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Valledupar, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto proferido 8 de mayo de 2023, por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Aguachica.
I. ANTECEDENTES
1. LIBELO INTRODUCTORIO Y ACTUACION

Ligia Inés Calle Benjumea, promovié proceso ordinario laboral
persiguiendo la declaratoria de existencia de contrato de trabajo contra
Alfredo Prieto de Moya, su terminacion injustificada y el reajuste salarial.
En consecuencia, solicito las diferencias de valores no canceladas por
concepto de prestaciones sociales, vacaciones, aportes al sistema de
seguridad social en pension, indemnizacion por despido sin justa causa y
las sanciones moratorias ordinaria y especial, asi como las costas del

proceso.

Mediante auto del 31 de mayo de 2022, el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Aguachica procedié a admitir la demanda, ordenando a su
vez la notificacion de la demandada, segun lo reglado en el Decreto 806 de
2020, para que contestaray pidieralas pruebas que pretendiera hacer valer

en su defensa.

Seguidamente, en fecha 14 de junio de 2022, el vocero judicial de la

demandada alleg6 poder y solicito que se le corriera traslado de la demanda
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para darle contestacion a la misma, teniendo en cuenta que la demandante

solo aporté auto de admision, pero sin soportes.

Luego, por auto del 15 de junio de 2022 se ordeno remitir copia de la
demanda, con la advertencia de que no constituia nueva notificacion
personal, que los términos iniciaron a correr a partir del enteramiento del
auto admisorio. Transcurrido el lapso correspondiente, en proveido del 24
de junio siguiente se tuvo por no contestada la demanda, habida cuenta que
la pasiva no presento escrito de contestacion y fijo el 8 de mayo de 2023

para realizar la audiencia del articulo 77 del CPTSS.

Con posterioridad a ello, el 5 de mayo de 2023, el vocero judicial de la
demandada allego escrito solicitando la nulidad del tramite, debido a que no
se envio al correo registrado por el demandado la notificaciéon de la demanda
como los autos de admision e inadmision, que permitiera revisar si era
competente ese despacho por la cuantia de las pretensiones y si fue
subsanada en debida forma la accion, de conformidad con los yerros
senalados por la juez. Aunado a ello, expuso que se hizo llegar el poder para

que se corriera traslado del expediente, situacion que nunca se dio.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto del 8 de mayo de 2023, el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Aguachica negé la declaratoria de nulidad de lo actuado.

Para arribar a esa determinacion, la juzgadora expuso que el auto
admisorio de la demanda se emitio al amparo de las reglas fijadas en el
Decreto 806 de 2020 y que, por tanto, su notificacion debia agotarse bajo
esas disposiciones, tal como se ordeno en proveido del 31 de mayo de 2022.
Anadié que, en ese sentido, el enteramiento debio hacerse personalmente,
de conformidad con el articulo 41 del CPTSS y su tramite llevarse a cabo a

la luz del articulo 8 del Decreto ibidem.

Expuso que, contrario a lo sostenido por el demandado, obran en el
expediente las diligencias remitidas a la direccion electronica del
demandado, tal como consta en el registro de Camara de Comercio,

alfredoprieto1951@gmail.com. Sin embargo, también acoté que, conforme a

la constancia aportada a folio 6 del expediente digital, se verifica que no

registra que se hubiere adjuntado auto admisorio de la demanda, pero
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aclar6 que la pasiva presento poder en el que confesé haber recibido ese

proveido, teniéndose por realizada en debida forma la notificacion.

De igual forma, expuso que, de la captura de pantalla remitida por la
demandante, se advierte que se adjunto el traslado correspondiente,

cumpliéndose con la carga debida, lo que no configura la causal invocada.
3. RECURSO CONTRA LA PROVIDENCIA

Inconforme con lo decidido, el apoderado judicial de la parte
demandada presenté recurso de apelacion esgrimiendo que la nulidad se
sustento en que la pasiva allego6 poder solicitando que se le corriera traslado
a la direccion electronica del togado, lo que no se hizo. En ese sentido,
explico, que para hacer esa notificacion debio allegarse cotejado el
expediente, en los términos de los articulos 291 y 292 del CGP, dado que la
parte demandante pudo allegar otros documentos distintos a los que refleja

la demanda.

Por otra parte, expuso que, de conformidad con el numeral 8° del
articulo 133 del CGP, debid citarse a las demas personas determinadas e
indeterminadas, como la persona que realmente contrato los servicios de la

demandada, ello para garantizar el debido proceso.
4. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
Las partes no allegaron pronunciamiento.
II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que el conocimiento que tiene esta
Corporacion sobre el auto apelado, se encuentra habilitado por el numeral
S del articulo 65 del CPTSS, al disponer que es apelable el proveido proferido

en primera instancia que decida sobre nulidades procesales.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion propuesto, el
problema juridico sometido a consideracion de este Tribunal se contrae en
determinar si se encuentra ajustada a derecho la decision de la juez de
primera instancia de declarar no probada la nulidad por indebida

notificacion del auto admisorio de la demanda.
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Como es sabido, las causales de nulidad obedecen a la necesidad de
determinar qué vicios afectan el proceso, en tal forma que las actuaciones
surtidas pierden su efectividad de manera total o parcial. Tales causales son
taxativas y deben ser declaradas por el juez, para de esa manera, controlar
la validez de la actuacion procesal y asegurar a las partes el derecho

constitucional al debido proceso.

Las nulidades procesales se encuentran estrechamente aferradas a los
principios de especificidad, en tanto solo se pueden invocar las causales
taxativamente senaladas en la ley; de proteccion, relacionado con el interés
de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de la actuacion
irregular y; de convalidacion, en el sentido de que solo se puede declarar la
invalidez de la actuacion procesal, siempre y cuando los vicios no hayan
sido saneados. De modo que, no es suficiente la simple omision de una
formalidad procesal para que la autoridad judicial pueda decretar la
invalidez de lo actuado, pues resulta irrefutable, ademas, que el hecho que
dé origen a la nulidad que se pretenda, se encuentre expresamente senalado
en la ley, que sea trascendente para el afectado, y que ademas no haya sido

saneado, conforme lo estatuye la norma procesal.

Para el caso bajo estudio, se tiene que el apoderado judicial del
extremo apelante propuso la causal de nulidad consagrada en el numeral 8
del articulo 133 del Codigo General del Proceso, que de manera textual

establece:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asti lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

(.).

Es evidente que esta nulidad reporta gran importancia en la medida
que el enteramiento del auto admisorio del libelo genitor demarca el punto
a partir del cual se traba la litis, de manera que no tramitarla
adecuadamente se torna en un obstaculo insuperable para garantizar los

derechos de defensa y contradiccion de la parte pasiva en el proceso.

En el presente asunto, como viene de historiarse, el apelante

considera que su representado fue indebidamente notificado de la existencia
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del proceso, al no remitirsele con el traslado de la demanda el cotejo de los
documentos conforme a los articulos 291 y 292 del CGP. En ese sentido, lo
primero que debe advertirse es que la causal de nulidad invocada no tiene
vocacion de prosperidad, dado que, recorriendo el contenido del recurso de
apelacion, se constata que la parte activa no discute que el auto admisorio
de la demanda le fue notificado, asi lo reconocio el propio mandatario en el

poder que aporto el 14 de junio de 2022.

Sobre lo dicho, téngase en cuenta que una cosa es la notificacion — del
auto admisorio de la demanda - y otra es el traslado del libelo demandatorio.
La primera, se encuentra regulada para los juicios del trabajo en el articulo
41 del CPTSS y constituye la manera de hacer saber a las partes y demas
interesados las providencias judiciales, que en tratandose del auto
admisorio o del mandamiento de pago, debe ser personal, con las
formalidades senaladas por articulo 29 de esa norma adjetiva, en
consonancia con los articulos 291 y 292 del CGP. Una vez efectuadas las
diligencias alli previstas, queda surtida la notificacion personal, que se
repite, no es mas que la comunicacion al demandado del auto admisorio de

la demanda o del mandamiento de pago, segun el caso.

Por su parte, el traslado es la comunicacion de la demanda al
demandado y se surte, segin lo dispone el articulo 74 del CPTSS «(...)

entregando copia dellibelo a los demandados».

Tan distintos son los referidos actos, que la notificacion constituye el
puntual inicio del término de ejecutoria del respectivo auto, es decir, la
oportunidad para interponer los recursos procedentes, al paso que el
traslado lo es del inicio del lapso previsto por la ley para contestar la

demanday ejercer las defensas que se estimen del caso.

Bajo ese contexto, obsérvese que el articulo 8° del Decreto 806 de
2020, aplicable al presente asunto, por ser el vigente para el momento en

que se llevaron a cabo las respectivas actuaciones, consagraba:

«Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensgje de datos a
la direccién electronica o sitio que suministre el interesado en que se redlice la
notificacion (...) Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio».
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Téngase en cuenta que la novedad introducida por el articulo citado
fue motivada por la circunstancia excepcional de existir un estado de
pandemiay, como alternativa procesal a la notificacion personal presencial,
procedia mediante mensaje de datos; por ello, la comunicacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento de pago procede enviando al
demandado un mensaje de datos a la direccion electronica suministrada en
la demanda, pero en manera alguna modifico el concepto de notificacion,
convirtiendo en parte integrante de esta lo que es un traslado, como parece

entenderlo la parte recurrente.

Asi, puede observarse que la validez de la notificacion electréonica solo
esta supeditada al «envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos», aspecto que no fue propuesto como objeto de discusion ante esta
instancia. Como lo que se alega es la ausencia del traslado, en estricto
sentido, no deviene en una indebida notificaciéon del auto admisorio, en los
términos previstos en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, asi como

tampoco halla cobijo en las demas causales previstas en ese canon.

Ahora bien, no sobra advertir que, a ciencia cierta, lo que discute el
apelante no es la falta de traslado de la demanda, sino que la misma no
hubiere sido cotejada conforme los articulos 291 y 292 del CGP, pues, a su
juicio, la falta de dicho acto puede facilitar que se le alleguen documentos

que no correspondan con los presentados con la demanda.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, en virtud del articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, el interesado en practicar la notificacion personal de
una providencia judicial tiene dos posibilidades: la primera, notificar a
través de correo electronico, como lo dispuso este compendio normativo y,
la segunda, siguiendo lo dispuesto en el Coédigo General del Proceso;
dependiendo de cual opcion escoja, se ajustara a las pautas consagradas
para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma
(STC7684-2021).

La Corte Suprema de Justicia senalo que no existe norma legal que
regule una notificacion mixta entre el Decreto 806 de 2020 y el Codigo

General del Proceso, al referir:

“Se extracta entonces, que si la notificacion realizada bajo los parametros del
articulo 8° anteriormente citado se efectué en forma correcta, sobran las
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exigencias de otra indole, o, si, por el contrario, se hace acatando lo reglado en
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, cualquiera de las dos
podra ser tenida en cuenta, si se cumple con las formas establecidas en cada
caso y, el objetivo de dar a conocer la respectiva providencia a su destinatario.

Noétese, que ningun rito legal regula una notificacion hibrida entre el art. 8° del
Decreto 806 de 2020 y, los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
luego, mal podria pensarse que para evitar nulidades futuras debia realizarse
en la forma solicitada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Soacha.” (CSJ
STC913-2022)

Asi las cosas, al haberse optado por la notificacion de forma virtual, no
era necesario acudir a los postulados de los articulos 291 y 292 del CGP,
por tanto, no era deber de la parte allegar el cotejo echado de menos, que
valga decir, se exige de las comunicaciones correspondientes, a saber, del
citatorio y el aviso, mas no del texto de la demanda y demas anexos, los
cuales, en todo caso, al ser digitales podrian ser facilmente confrontados por
las partes o el juzgador para determinar si llegare a existir la posible
disparidad que ilustra el vocero judicial de la demandada. En consecuencia,

no prosperan los reproches formulados en sede de alzada.

Con todo, no puede dejar de advertirse que en el presente asunto, tras
haber sido enterada correctamente de la existencia del juicio en su contra,
permitio que se profirieran dos actuaciones, una de ellas sobre el término
que disponia para contestar la demanda y, la otra, donde finalmente la tuvo
por no contestada y fijo fecha de audiencia; determinaciones que no fueron
objeto de recurso por la interesada, quien aguard6 por casi un ano para
proponer el remedio analizado, pocos dias antes de la calenda cuando se

iba a realizar la diligencia.

Por otra parte, la demandada al sustentar su recurso de apelacion
esgrimio que la notificacion de la demanda no se hizo en debida forma,
porque existian otras personas con intereses en las resultas de esta causa
que no se vincularon al proceso. No obstante, dicho reparo fue invocado de
forma novedosa en sede de alzada, teniendo en cuenta que nada se dijo al
respecto cuando se plante6 la nulidad procesal. En ese sentido, no es posible
abordar dicha cuestion, teniendo en cuenta que actuar de forma contraria
vulneraria el derecho de defensa de la parte contraria y desconoceria los

requisitos previstos en el articulo 135 del CGP.
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De conformidad con lo expuesto, sin que sean necesarios mas
argumentos, considera esta Colegiatura acertada la determinacion objeto de

alzada y, por tanto, se impone su confirmacion.
Las costas en esta instancia estaran a cargo del recurrente vencido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republicade Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 8 de mayo de 2023, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Aguachica, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Las costas estaran a cargo del demandado y en favor de la
demandante. Como agencias en derecho por esta instancia se fija la suma de

1/2 SMLMV.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase la actuacion al

juzgado de origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g

JESUS ARMANDO ZAM ORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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