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Valledupar, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, decide la Sala
de manera escrita el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia emitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana,

el 9 de febrero de 2021.

I.- ANTECEDENTES

El promotor del juicio promovié demanda ordinaria laboral en contra de
a Carbones de la Jagua S.A. y Proteccion S.A para que se declare la existencia
de un contrato de trabajo con la primera demandada desde el 6 de abril de
2001 hasta el 31 de enero de 2015; se apliquen los principios de primacia de
la realidad sobre la forma; “trabajo igual salario igual’ y la condicion mas
beneficiosa. En consecuencia, se condene a la empresa a la reliquidacion de
los salarios, las prestaciones sociales y las vacaciones por el periodo
comprendido entre el 1° de mayo de 2012 y el 31 de enero de 2015, asi como
la sancion moratoria por el pago parcial de las cesantias al fondo. Por ultimo,
que la empleadora y el fondo de pensiones se condenen al reajuste del IBC

correspondiente a los aportes de pension.

En respaldo de sus pretensiones, narro que desde el 6 de abril de 2001
se vinculo laboralmente con Carbones de la Jagua S.A, para desempenar el
cargo de Operador II en la mina La Jagua. Que en virtud de un conflicto de
trabajo iniciado el 11 de mayo de 2012 con el sindicato Sintramienergética para

el reajuste salarial de los trabajadores para los anos 2012 a 2015, mediante
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laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio, se llego a
un acuerdo el 23 de abril de 2015, a través del cual se reconocio los
incrementos salariales de los anos 2012, 2013, 2014 y 2015 conforme a la
clausula n.° 38, en la que se dispuso que el incremento salarial se reconoceria

a partir del mes de mayo de 2012.

Refirié que la empresa terminé su contrato de trabajo con justa causa el
4 de diciembre de 2014, al tener el derecho a pension de invalidez reconocido

por el fondo Proteccion S.A, y fue liquidado el 31 de enero de 2015.

Al contestar, Carbones de la Jagua S.A, se opuso al éxito de las
pretensiones. Neg6 los hechos y aclaro que el contrato de trabajo se dio por
terminado el 23 de enero de 2015. Narr6 que, conforme al conflicto colectivo de
trabajo iniciado el 11 de mayo de 2012, el Ministerio de Trabajo por Resolucion
n°® 2306 de 18 octubre de 2012, confirmada el 2 noviembre del mismo ano,
ordené la integracion de un Tribunal de Arbitramento Obligatorio para que
resolviera el conflicto. Destacé que la huelga de los trabajadores fue declarada

ilegal por la H. Corte Suprema de Justicia el 10 de abril de 2013.

El respectivo Tribunal de Arbitramento profirio laudo arbitral el 16 de
enero de 2015, el cual fue objeto de recurso de anulacion ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, el 23 de abril
de 2015 el Sindicato y la empresa llegaron a un acuerdo extra convencional
relacionado con el incremento de los salarios, en el que reconoci6 de manera
anticipada los incrementos ya causados y conforme fueron ordenados en la
clausula 38 del laudo arbitral, lo cual se efectuaria en la primera quincena del

mes de mayo de 2015.

Lo convenido en el acuerdo del 23 de abril de 2015, se aplico a los
contratos vigentes al momento de su suscripcion, fecha para la cual el contrato
del actor ya no se encontraba vigente, por consiguiente, no le eran aplicables
sus beneficios. En cuanto al reajuste de su pension, indico que no es una
entidad del sistema de seguridad social, y que es el fondo de pensiones el

llamado a responder.

En su defensa, adujo las excepciones de inexistencia de la obligacion,

prescripcion y compensacion.
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Por su parte, la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A, se opuso a las pretensiones. Dijo no constarle los hechos por
ser ajena a la relacion laboral, sin embargo, en cuanto a lo que tiene que ver
con el sistema general de pensiones, manifesté que, de acuerdo con la historia
laboral, se extrae que estuvo afiliado por Carbones de la Jagua S.A, desde enero
de 2005 hasta noviembre de 2014, y se encuentra pensionado por invalidez
desde el 16 de diciembre de 2014. En caso de asistirle al ex trabajador algun
derecho salarial o convencional, debera ser la empresa empleadora quien deba

pagar al fondo las diferencias en el IBC.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion, la inexistencia
de la obligacion, la falta de causa para pedir, el cobro de lo no debido, la

compensacion, el enriquecimiento sin causa y la buena fe.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana., mediante fallo de 9 de

febrero de 2021, resolvio:

“PRIMERO. Decldrese la existencia de una sustitucion patronal entre la sociedad
Inversiones Castro Jaramillo ltda y la sociedad la Jagua Coal Company S.A., hoy
Carbones de La Jagua S.A.

SEGUNDO. Decldirese que entre la empresa Carbones de La Jagua S.A,
representada legalmente por Mark Jhon Mcmanus, y el sefior Pablo Manuel
Anteliz Bustos, existié un contrato de trabajo a término indefinido desde el 6 de
abril de 2001 hasta el 23 de enero de 2015.

TERCERO. Absuélvase a la empresa demandada Carbones de La Jagua S.A.,
representada legalmente por Mark Jhon Mcmanus de las demds pretensiones
invocadas por el demandante Pablo Manuel Anteliz Bustos.

Cuarto. Absuélvase al Fondo de Pensiones de Cesantias Proteccion S.A.,
representada legalmente Fernando Ojalvo Prieto, o quien haga sus veces, de
todas pretensiones invocadas por el demandante Pablo Manuel Anteliz Bustos.

QUINTO. Declarense probadas las excepciones de mérito propuestas por las
empresas demandadas. Las de compensacién y prescripcion, se declaran no
probadas.

SEXTO. Condénese en costas al demandante Pablo Manuel Anteliz Bustos,

procédase por secretaria a liquidar las costas, incluyendo por concepto de
agencias en derecho la suma de un (01) salario minimo legal mensual vigente.
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SEPTIMO. Constiltese la presente sentencia con el superior funcional en caso de
no ser apelada, toda vez que fue totalmente adversa a las pretensiones del
demandante.”.

Como sustento de su decision, determiné que los acuerdos y
convenciones se aplican a los contratos de trabajo durante su vigencia, si bien
es cierto, el conflicto colectivo que dio origen al acuerdo convencional de 23 de
abril de 2015 se presento en vigencia del contrato de trabajo del demandante,
este hecho no genera a favor de los trabajadores ningtin beneficio convencional
hasta la fecha de dicho acuerdo, momento en que el contrato del demandante
no se encontraba vigente. En gracia de discusion, las convenciones colectivas
de trabajo celebradas entre empleadores y sindicatos cuyo numero de afiliados
no excedan la 1/3 parte de los trabajadores de la empresa, solamente son
aplicables a los miembros del sindicato, o a los que se adhieran a la convencion
o ingresen posteriormente al sindicato, sin embargo, en este caso, el actor no
demostro que hacia parte del sindicato Sintramiemergética o que este tuviere

afiliados mas de la 1/3 indicada.

Dispuso que, al no existir reliquidacion por concepto de incremento
salarial, no existe razon legal ni probatoria para ordenar a la AFP el reajuste
del IBC correspondientes a los aportes de pension por no existir sumas que re
liquidar. Ademas, no se dan los presupuestos establecidos en el articulo 50 del
CPT y SS, toda vez que derechos discutidos y debidamente probados, que no
fueron pretendidos, o sumas inferiores a las que corresponden al trabajador y
no hayan sido pagadas. Por ultimo, declar6 probadas las excepciones
propuestas por las demandadas, excepto las de prescripcion y compensacion y

condeno en costas al demandante.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme con esa decision, el promotor del juicio presenté recurso de
apelacion, al invocar el principio de favorabilidad para el trabajador en caso
de duda en la aplicacion e interpretacion de normas, en virtud del articulo
53 de la Constitucion Nacional y el articulo 21 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, dado que exigio el reajuste que estaba en discusion al momento de
la terminacion de su vinculo laboral, razéon por la cual, por haber sido
trabajador de la empresa y afiliado al sindicato Sintramienergética, debe

otorgarseles los beneficios convencionales que adquirieron los demas
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trabajadores por principio de igualdad.

En cuanto a no haber demostrado su afiliacion al sindicato, dijo que las
pretensiones y las pruebas que se aportaron daban fe que no solo era
trabajador de la empresa demandada, sino afiliado al sindicato, ademas, el
pacto colectivo entré en vigor desde el momento que se firmo, pero tenia
efectos retroactivos para los anos 2012, 2013, 2014, por lo que debian ser

pagados los reajustes.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion segun lo previsto en el
articulo 66A del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social,
por lo que corresponde dilucidar la procedencia de los incrementos salariales
reconocidos en el acuerdo extra convencional suscrito por Carbones de la

Jagua S.A y el Sindicato Sintramienergética el 23 de abril de 2015.

Con el fin de dilucidar lo anterior, no es materia discusion en esta
instancia que la terminacion del contrato de trabajo de se materializo el 23 de

enero de 2015.

(i) De los acuerdos extra convencionales y sus efectos.

Los acuerdos extra convencionales, como de su nombre se desprenden,
son aquellos que suscriben los empleadores y trabajadores por fuera de la
Convencion Colectiva de Trabajo. Estos pactos, pueden ser aclaratorios y/o
modificatorios, pues los primeros son aquellos que buscan esclarecer asuntos
confusos y deficientes pactados a través del instrumento colectivo; mientras
que los segundos, cambian aspectos que ya han sido previamente definidos en

aquel o introducen unos diferentes a los ya acordados.

El acuerdo extra convencional, no tiene necesidad de depositarse en el

Ministerio del Trabajo para que surta los efectos queridos por las partes. Asi lo
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ha reiterado la H. Corte Suprema de Justicia en multiples oportunidades, por

ejemplo, recientemente en sentencia SL4259-2022 dijjo:

“Como regla general, en el derecho del trabajo los tnicos acuerdos que deben ser

depositados son los que emanan de un conflicto colectivo de trabajo cuya solucion
es dada por las mismas partes, pues asi lo exige el articulo 469 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, condicion que aqui no se puede predicar del convenio
celebrado por la empresa y el sindicato, quienes simplemente, en desarrollo del
principio de la autonomia de la voluntad, el cual no repugna en las relaciones
obrero patronales, siempre y cuando no se desconozcan los derechos minimos de
los trabajadores, quisieron regular algunas condiciones de trabajo, las cuales no
quedaron condicionadas en forma alguna ni se exigié del pacto mismo que fuera
depositado a la usanza de las convenciones colectivas de trabajo.”

En cuanto a los acuerdos extra convencionales modificatorios de las
convenciones colectivas, estos son validos sin que se requiera otra formalidad,
«en la medida que mejoren las condiciones pactadas en la convencién», tal como

lo ha decantado la citada Corporacion!, expuso:

“También se adoctrinéo entonces (CSJ SL2105-2015), que los
acuerdos modificatorios unicamente son validos en la medida que
mejoren las condiciones pactadas en la convencion, en tanto nada
impide que los trabajadores o sus representantes, en caso de ser
sindicalizados, pacten con sus empleadores prerrogativas
superiores a las legal o convencionalmente establecidas. Destaca
esta Sala.

En tal sentido, se pronuncié la Sala en sentencia CSJ SL, 3 jul. 2008, rad.
32347 reiterada en la atrds resefiada y, entre otras, en la CSJ SL, 20 jun.
2012, rad. 39744 cuyo andlisis jurisprudencial dio plena validez a un
acuerdo extra convencional en el que se acordé un beneficio adicional para
los trabajadores referente a la estabilidad.

Dijo en esa oportunidad la Corporacién:

Nada se opone a que en el Derecho del Trabajo los trabajadores, bien sea
por si mismos o representados por la organizaciéon sindical a la cual
pertenecen, celebren acuerdos con los empleadores tendientes a
regular diversas situaciones laborales y menos aun, tampoco puede
haber oposicion o ilicitud en cuanto con ellos se superen los minimos
derechos legales o inclusive convencionales. Si el simple acto unilateral
de un empleador puede crear derechos para los trabajadores en tanto
superen los minimos legalmente establecidos, con mucha mayor razoén ello
puede aplicarse a los convenios directos que celebren con sus servidores.
(Negrillas originales de la sentencia).

Por el contrario, un acuerdo extra convencional modificatorio que

desmejore las condiciones ya pactadas o sean mas gravoso para sus

1 H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, sentencia SL4259-2022.
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beneficiarios, no produciria efectos, pues, suscrita y depositada la respectiva
Convencion Colectiva de Trabajo, ningun punto que hubiese sido regulado por
esta, puede modificarse a través de otro documento para disminuir beneficios,
tal como lo puntualizé el citado Tribunal al mencionar que “Dicho de otra
manera, cumplidas las formalidades de la negociacion colectiva y de su depésito
ante la autoridad competente, se hizo realidad convirtiéndola en ley para las
partes, irreversible desde el punto de vista juridico y de imperativo cumplimiento
mientras no fuera anulada; en consecuencia, la tunica posibilidad viable para
que se aumentaran los requisitos establecidos para causar la prestacién, era,
precisamente, a través de su denuncia o, si se presentaba el supuesto, mediante
la revision de que trata el articulo 480 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.” (CSJ
SL4259-2022)

Ahora bien, una vez denunciada en debida forma la Convencion
Colectiva, conforme al articulo 479 del Codigo Sustantivo del Trabajo, la misma
continua vigente hasta cuando se suscriba una nueva, o en su defecto, se
expida un laudo arbitral, que tiene el caracter de tal acuerdo segun lo previsto
en el articulo 461 ibidem. Asi lo rememor6 el alto Tribunal en lo laboral, en

sentencia SL9346-2016, al indicar:

“debe recordarse que la calenda de inicio de la vigencia del laudo arbitral en
principio no es de eleccion de los drbitros, pues esta resulta de la expedicion de tal
decision. Ciertamente las normas convencionales anteriores se extienden hasta el
dia anterior al que se pone fin al conflicto colectivo, en este caso con el laudo
arbitral tal como lo consagra el citado articulo 461 del C.S.T. Si bien la ley garantiza
la vigencia continua de la regulacion convencional, aquella opera sin que sea
posible sobreponer en el tiempo la normatividad denunciada y la que se sustituye
con la decisién arbitral,”

Asi las cosas, en virtud del articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, la Convencion Colectiva de trabajo se celebra “para fijar las
condiciones que regirdn los contratos de trabajo durante su vigencia”. Entonces,
al tener el fallo arbitral efectos de Convencion Colectiva en cuanto a las
condiciones de trabajo, también seran aplicables a los contratos laborales
vigentes. Sobre el punto, la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de justicia,

adoctrino:

«...] La ley laboral, el acuerdo colectivo o el laudo arbitral, pueden tener en cuenta
tiempos de servicio anteriores a su vigencia Yy consagrar determinadas
consecuencias futuras, siempre que al momento de la expedicion del nuevo
ordenamiento positivo, los contratos de trabajo a quienes se aplique el mismo,
mantengan su vigor.
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La seguridad juridica, base fundamental de la convivencia ciudadana y de la
certeza de los asociados en sus derechos y sus obligaciones, impone que los
contratos de trabajo se gobiernen por las reglas juridicas existentes al momento
de su vigencia, y no por otras disposiciones que sorpresivamente alteren las
condiciones de trabajo reguladas. Si bien nada se opone a que un empleador por
su propia voluntad o por concertarlo expresamente con sus trabajadores, se
comprometa a cumplir determinadas prestaciones, aun después de finiquitado un
nexo contractual, es contrario al ordenamiento juridico, a las bases
fundamentales de un estado social de derecho, al minimo de certeza que
una de las partes atadas contractualmente tiene derecho a abrigar la
tranquilidad que una norma ajena a su voluntad no imponga
retroactivamente condiciones de trabajo diferentes de las que rigieron
mientras el vinculo estuvo en vigencia.

Concretamente, en sentencia de 15 de diciembre de 1998, con radicacion 11745,
respecto al preciso punto que se debate, dijo la Corte:

"El laudo que resuelve un conflicto colectivo de trabajo es igual a una convencion
colectiva de trabajo y sus efectos normativos en principio se siguen por la regla
del efecto inmediato de las normas laborales, esto es que deben aplicarse una
vez comienza su vigor a los contratos de trabajo vigentes o en curso, aunque estos
hayan comenzado mucho tiempo atrds y las situaciones no definidas o
consumadas dentro de las respectivas relaciones en desarrollo. Salvo lo definido
por la jurisprudencia en materias como la salarial, también rige en principio el
concepto de irretroactividad, o sea que las situaciones definidas y consumadas,
asi como los nexos terminados quedan regidos por las disposiciones vigentes en
el respectivo momento y no pueden verse afectados por la nueva normatividad»

Desde la optica del articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, se tiene que
el efecto general inmediato ordenado por él implica que se aplique "a los
contratos de trabajo que estén vigentes o en curso en el momento en que
dichas normas empiecen a regir, pero no tienen efecto retroactivo, esto
es, no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a las leyes
anteriores’. De manera que la invocacion de este precepto, le da la razéon a la
censura, dejando sin sustento la conclusion del Tribunal» 2.

(ii) El caso concreto.

En el asunto bajo estudio, pretende el demandante los incrementos

salariales reconocidos en el acuerdo suscrito por Carbones de la Jagua S.A 'y

el Sindicato Sintramienergética el 23 de abril de 2015, en virtud del laudo

arbitral que puso fin al conflicto colectivo iniciado el 11 de mayo de 2012.

En esa medida, correspondia al actor acreditar en primera medida la

condicion de afiliado y beneficiario de los diferentes acuerdos suscritos por el

2 H. Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacién Laboral, M.P. CARLOS ISAAC NADER, Acta
No. 68, Radicacién No. 21113, Bogota, D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil tres (2003).
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Sindicato, respecto de los cuales pretender derivar la aplicacion de las
prerrogativas senaladas en la demanda y apelacion, sin embargo, ello no

acontecio. Veamos.

Conforme a los articulos 470 y 471 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
para que un trabajador sea beneficiario de una Convencion Colectiva debe ser
miembro del sindicato que la haya celebrado, adherirse a la convencion o
ingresar posteriormente a la organizacion sindical cuando el numero de
afiliados no exceda de la tercera parte del total de los trabajadores de la
empresa, o por el contrario, si el numero de afiliados excede de dicha tercera
parte, las normas de la convencion se extienden a todos los trabajadores de la

empresa, sean o no sindicalizados.

En el presente caso, el accionante no demuestra siquiera sumariamente
ser afiliado del sindicato Sintramienergética o si esta organizacion sindical era
mayoritaria, tanto asi, que estos hechos no hicieron parte del debate
desplegado, pues las partes no se pronunciaron al respecto ni en la demanda,
ni en la contestacion, como tampoco fueron fijados esos puntos en el litigio por
parte del juzgado, lo que hace inviable tener por probado que Pablo Manuel
Anteliz Bustos es beneficiario de la Convencion Colectiva vigente al momento
de la presentacion del pliego de peticiones el 11 de mayo de 2012 y/o del
acuerdo extraconvencional pactado el 23 de abril de 2015. En tal virtud, este
argumento resulta fulminante para despachar desfavorablemente las suplicas
del actor, ya que probar la afiliacion o la naturaleza mayoritaria del sindicato,
es menester para predicar la aplicacion de los beneficios previstos en los
acuerdos convencionales o extra convencionales conforme a las disposiciones

legales ya referidas.

Con todo, tampoco resulta aplicable el acuerdo extra convencional
pretendido por el actor, pues, el contrato de trabajo de Pablo Manuel Anteliz
Bustos no se encontraba vigente para la data de suscripcion del pacto en

mencion.

Notese que, del acuerdo extra convencional de 23 de abril de 2015, se
extrae que mediante Resolucion n°. 00002306 de 18 de octubre de 2012,
confirmada en Acto Administrativo n°. 00002524 de 2 de noviembre 2012, el

Ministerio del Trabajo ordeno la integracion de un Tribunal de Arbitramento
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Obligatorio para resolver el conflicto colectivo de trabajo vigente. El mismo se
instalo el 24 de noviembre de 2014 y expidio el Laudo Arbitral el 16 de enero
de 2015, el cual fue objeto de recurso de anulacion por parte de Carbones de

la Jagua S.A.

El referido acuerdo extra convencional suscrito por la empresa Carbones
de la Jagua S.A y la organizacion sindical denominada Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria Minera, Extractiva, Petroquimica,

Agrocombustible y Energética -Sintramienergética, dispuso:

“SEGUNDO: Que las partes acuerdan el reconocimiento de los incrementos
salariales ordenados por el tribunal de arbitramento obligatorio integrado
para resolver el conflicto colectivo de trabajo entre Carbones de la Jagua
S.A y Sintramienergetica Seccional La Jagua de Ibirico. Dichos incrementos
se efectuardn tal como lo ordené el Tribunal de arbitramento en el articulo
N° 38 del laudo arbitral.

“La empresa incrementarad los salarios de los trabajadores asi:

A partir de mayo 1° de 2012 se efectuard reajustes de salarios en un
porcentaje que resulte de aplicar el IPC acumulado a diciembre 31 de 2011,
mas 1.5%

A partir de mayo 1° de 2013 se efectuard reajustes de salarios en un
porcentaje que resulte de aplicar el IPC acumulado a diciembre 31 de 2012,
mas 1.5%

A partir de mayo 1° de 2014 se efectuard reajustes de salarios en un
porcentaje que resulte de aplicar el IPC acumulado a diciembre 31 de 2013,
mas 2%.

A partir de mayo 1° de 2015 se efectuard reajustes de salarios en un
porcentaje que resulte de aplicar el IPC acumulado a diciembre 31 de 2014,
mas 2.5%.

El IPC a tomar sera el que determine el DANE o | instituto oficial que haga
sus veces.”

Que en la primera quincena del mes de mayo de 2015 se pagara la totalidad
de los salarios ordenados por el Laudo arbitral en la forma atras detallada.”

Bajo ese panorama factico y probatorio, se tiene que el acuerdo extra
convencional sobre los incrementos salariales, no desmejora las condiciones

que afirman las partes consagro el laudo arbitral expedido el 15 enero de 2015,
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por el contrario, reconoce en forma anticipada los incrementos salariales
ordenados y ya causados en la clausula N° 38 del laudo arbitral, lo que predica
su validez, puesto que al reconocerse y pagarse anticipadamente mejora las
condiciones fijadas en el laudo, mas cuando se dijo, que este se encontraba

surtiendo tramite de anulacion.

Sin embargo, como las convenciones colectivas y los laudos arbitrales
por tener el caracter de tales, rigen las condiciones de trabajo de los contratos
vigentes, lo que también es aplicable al acuerdo extra convencional, sus
disposiciones, deben regir las relaciones existentes durante el lapso que
conserve su vigor, pues una vez culminado el vinculo laboral, cesan las
obligaciones reciprocas, salvo que las partes en el acuerdo o en el fallo arbitral
se decida extender sus efectos cuando el nexo ya se hubiese extinguido, lo cual

no resulta ser el caso bajo analisis.

En linea con lo expuesto, no resulta procedente el reajuste de los
salarios, como tampoco del ingreso base de cotizacion y la reliquidacion del
contrato de trabajo, por no ser beneficiario del aludido pacto extra
convencional, al haber finalizado el contrato de trabajo del sefior Pablo Manuel
Anteliz Bustos el 23 de enero de 2015, fecha anterior a la suscripcion del
referido acuerdo que pretende le sea aplicado, esto es, el 23 de abril de 2015,
pues, reitera que su relacion laboral al momento de su firma ya habia
finiquitado en armonia con lo dispuesto en el articulo 467 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Finalmente, respecto al principio de favorabilidad invocado por el
recurrente, conforme a la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia el
mismo resulta aplicable ante el supuesto de la existencia de dos o0 mas normas
o interpretaciones soélidas contrapuestas (SL1149-2022), lo que no ocurre en el
caso de marras, al pretenderse una favorabilidad en la valoracion de unos
medios de prueba. Tampoco expone el promotor del proceso cuales son las
normas o las interpretaciones echadas de menos por el juzgado, ademas, no
existen distintas normas vigentes que regulen lo referente al incremento
salarial por los anos 2012 a 2015, sin que se desprenda del cuerpo extra

convencional que se invoca ser beneficiario distintas interpretaciones.
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Por todo lo dicho, se confirma la sentencia apelada. Al no prosperar la

apelacion formulada por el demandante se condena en costas en esta instancia.
V. DECISION

Por lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, SALA N°4 CIVIL — FAMILIA - LABORAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de febrero de 2021
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana-Cesar, conforme a la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENESE en costas al demandante. Fijese por concepto
de agencias en derecho, la suma de un (1) SMLMV. Liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Intervinieron los Magistrados,

o M/
HERNAN MAURICI IVEROS MOTTA
Magistrado

@@7‘%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
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