REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-003-2019-00297-01
DEMANDANTE: LESTER JOSE TURBAY MONTENEGRO
DEMANDADO: EMDUPAR SA ESP

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia proferida el 12 de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario laboral de la

referencia.

I. ANTECEDENTES

1. LAS PRETENSIONES

Pretende el demandante que se declare: i)la existencia de un contrato
individual de trabajo; y ii) la ineficacia del despido del senior Lester José
Turbay Montenegro. En consecuencia, solicita que se condena a la
demandada a iii) reintegrarlo al cargo que venia desempenando o a uno de
igual o superior categoria; iv) al pago de los salarios, prestaciones sociales
legales y convencionales, vacaciones y aportes a seguridad social integral
dejados de percibir desde la fecha de desvinculacion hasta que se haga la

reinstalacion.

Subsidiariamente, solicito que el contrato termino de manera
unilateral y sin justa causa. Consecuencialmente, que se condene a la
pasiva al pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 del CST, asi
como la establecida en la convencion colectiva de trabajo. Del mismo modo,
deprecé la indemnizacion moratoria por falta de pago de salarios,
prestaciones sociales e indemnizaciones a la terminacién de la relacion

laboral.
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2. LOS HECHOS

En sintesis, relato el demandante que suscribié contrato a término
indefinido con Emdupar SA ESP, para desempenar el cargo de Auxiliar de
Apoyo de Cartera, desde el 23 de junio de 2015, en la ciudad de Valledupar,
devengando un salario inicial de $1.916.386; fue trasladado el 18 de
noviembre de 2015 al cargo de Auxiliar Administrativo de Facturacion y,
finalmente, el 14 de septiembre de 2018 se le designdé como Auxiliar

Administrativo de Atencion al Usuario, con un salario final de $2.357.085.

Acot6 que fue afiliado del Sindicato de Trabajadores y Empleados de
Servicios Publicos, Corporaciones Auténomas, Institutos Descentralizados
y Territoriales de Colombia — Sintraemsdes, entre el 23 de septiembre de
2015 y el 22 de diciembre de 2018. Ademas, que fue beneficiario de la
Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre esa organizacion sindical y
Emdupar, con vigencia inicial a partir del 1 de enero de 2016 hasta el 31
de diciembre de 2017, posteriormente prorrogada hasta el 28 de diciembre

de 2018.

Refiri6 que en el articulo 38 del texto extralegal se dispuso que la
empresa Emdupar SA ESP solo podra despedir a un trabajador por justa
causa, de lo contrario pagard una indemnizacion (...). Agregd que, por
aplicacion del principio de autonomia de la voluntad, la empleadora, en la
Convencion Colectiva de Trabajo decidio inaplicar la terminacion
presuntiva de los contratos a término indefinido de sus trabajadores

oficiales.

Senalo que, en fecha 21 de diciembre de 2018, la empleadora decidio
dar por terminado el contrato de trabajo del actor sin justa causa, haciendo
uso de la terminacion presuntiva del vinculo de que trata el articulo

2.2.30.6.4 del Decreto 1083 de 2015.
2. LA ACTUACION

La demanda fue admitida mediante auto del 19 de noviembre de
2019, y una vez notificado ese proveido a la demandada, procedi6é a dar
contestacion admitiendo la existencia del contrato de trabajo, sus extremos
temporales, cargos desempenados y forma de terminacion del vinculo.

También acepto la existencia de la convencion colectiva de trabajo, su
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deposito, vigencia, prorroga y que el senor Turbay Montenegro era

beneficiario de la misma.

Por otro lado, negd que en la Convencion Colectiva de Trabajo se
hubiera pactado la inaplicacion de la terminacion presuntiva a los
contratos de trabajo a término indefinido de los trabajos oficiales y aclaro
que aquello si se acordo en el Acta Extra Convencional No. 001, donde se
dejo estipulado que, a partir del 21 de noviembre de 2019 quedaba excluida
de los referidos contratos, pero solo desde el momento de la suscripcion de

ese documento.

De conformidad con lo anterior, se opuso a las pretensiones
esgrimiendo que la renuncia a la aplicacion del plazo presuntivo para los
contratos de trabajo de los trabajadores oficiales de Emdupar se pacto
cuando ya el demandante no se encontraba vinculado a la entidad, por lo
que no podria ser objeto de su aplicacion, teniendo en cuenta que alli no

se fijaron efectos retroactivos.

En desarrollo de su oposicion, invoco las excepciones de mérito que
denomind «Legalidad de la terminaciéon del contrato de trabajo», «Pago e
inexistencia de la obligacion alegada por el demandante», «Prescripcion» y

«Buena fe».

3. SENTENCIA CONSULTADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia de

fecha 12 julio de 2022, donde se resolvio:

PRIMEROQO: Absolver a la demandada Empresa de Servicios Ptblicos de
Valledupar — Emdupar SA ESP de las pretensiones de la demanda que en su
contra formulé el serior Lester Turbay Montenegro, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: Declarar probada la excepciéon de fondo de Inexistencia de la
obligacién propuesta por la demandada, Empresa de Servicios Publicos de
Valledupar — Emdupar SA ESP, de conformidad a la parte motiva de la
providencia.

TERCERO: Condenar en costas al sefior Lester Turbay Montenegro y se fijan
agencias en derecho conforme al articulo 366 del CGP, una vez quede en
firme la providencia.

Para arribar a esa decision, cito el articulo 469 del CST, exponiendo
que la convencion colectiva de trabajo debe celebrarse por escrito y se

extendera en tantos ejemplares cuantas sean las partes y uno mas, que se
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depositara necesariamente en el Departamento Nacional del Trabajo,
advirtiendo que el incumplimiento de alguno de aquellos requisitos
conlleva a que la convenciéon no produzca efecto alguno. Para apoyar ese
criterio, trajo a colacion la sentencia CSJ SL378-2018, donde se refiere
sobre el deber del juzgador de verificar el cumplimiento de tales
presupuestos, entendidos no solo como una exigencia legal sino como un
requisito ligado a la prueba de existencia del texto convencional y la certeza

de aquello frente a las partes y terceros.

Aplicando esos parametros, dijo que se encuentra acreditada la
afiliacion del demandante al sindicato, de conformidad con el folio 68 del
expediente, pero advirtié que no se aporto prueba de la existencia del texto
convencional invocado, toda vez que no fue aportado al proceso la copia del
texto con la respectiva nota de deposito ante el Ministerio del Trabajo,
echandose de menos también la acreditacion de que fuera prorrogada hasta

el ano 2018, como se sostuvo en la demanda.

Sostuvo que, en vista de lo anterior, como no existe plena prueba de
los derechos convencionales que reclama el demandante, devienen
improcedentes las pretensiones deprecadas en el escrito introductorio, que
dependen de la acreditacion de aquel supuesto. Agrego que, en el hipotético
caso en que se hubiera acreditado la existencia de la convencion y su
prorroga, en ninguno de los articulos de del texto extralegal se senala que
no se le daria aplicacion al plazo presuntivo para la terminacion de los
contratos de trabajo de los trabajadores oficiales vinculados a Emdupar,
dado que, aquella estipulacion fue pactada en acta extra convencional que
comenzo a regir a partir del 21 de noviembre de 2019, por lo que, para la
fecha en que finalizo el contrato del actor, el texto legal acusado se

encontraba vigente.

Con ello, nego la pretension principal de ineficacia, asi como la
indemnizacion por despido injusto, teniendo en cuenta que se demostro
que, conforme la carta enviada por Emdupar al trabajador, el vinculo

laboral finaliz6 con sustento legal.
5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de
Emdupar presenté escrito de alegatos solicitando la confirmacion de la

decision, reiterando los argumentos que esgrimio en el tramite de la
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primera instancia y acogiendo los vertidos en la determinacion que le puso

fin.

De su orilla, la parte demandante guardo silencio.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la
Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a

adoptar una decision de fondo.

En vigencia del articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14
de la Ley 1149 de 2007, procede el grado de jurisdiccion de consulta en
dos casos: i) cuando las sentencias de primera instancia fueren totalmente
adversas a las pretensiones del trabajador o afiliado o beneficiario, si no
fueren apeladas y ii) cuando las sentencias de primera instancia fueren
adversas a la Nacion, al departamento o al municipio o a aquellas entidades
descentralizadas en las que la Nacion sea garante. En nuestro caso,

procede al ser totalmente adversa al trabajador.

1. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes planteados, se tiene que el
problema juridico a resolver por esta Sala se concreta en establecer si fue
errada la decision del juez de primer grado en cuanto nego las pretensiones
principales y subsidiarias por no haberse acreditado en debida forma la
existencia de la convencion colectiva de trabajo que las sustenta. En caso
negativo, determinar si procede la ineficacia deprecada y las condenas
consecuentes, por haber sido despedido el demandante por expiracion del
plazo presuntivo habiéndose pactado su exclusion, o si, en su defecto,
debia imponerse la indemnizacion terminacion del contrato sin justa causa

solicitada subsidiariamente.
2. TESIS DE LA SALA

Se aparta la Sala de la posicion de la a quo, en razon que Emdupar,

en su contestacion, acepto expresamente la existencia y validez de la
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convencion colectiva de trabajo, su vigencia y prorrogas, por lo que, de
conformidad con la jurisprudencia vigente, no era dado al administrador de
justicia entrar a verificar el cumplimiento de las solemnidades previstas en

el articulo 469 del CST.

No obstante, lo anterior, se confirmara la decision absolutoria, en
razon que la parte demandante no acreditdo que las partes, individual o
colectivamente, hubieran eliminado la aplicacion del plazo presuntivo,
teniendo en cuenta que el simple senalamiento de un término indefinido no

tiene la vocacion de alterar o eliminar esa figura establecida legalmente.

3. DESARROLLO DE LA TESIS

Para desatar en debida forma el problema juridico puesto en
consideracion de esta Colegiatura, lo primero que debe aclararse es que no
existe discusion sobre la existencia del contrato de trabajo que existio entre

las partes, sus extremos y forma de terminacion.

Como viene de historiarse, el juzgador de primer grado encontré que
no era posible proceder al estudio de las pretensiones reclamadas, debido
a que la parte interesada no aporto el texto de la convenciéon colectiva de
trabajo invocada con la nota de deposito correspondiente, incumpliéndose

la solemnidad prevista en el articulo 469 del CST.

Al respecto, en primera medida, debe recordarse que en desarrollo
de la carga de la prueba prevista en el articulo 167, la jurisprudencia, en
sentencias como la CSJ SL465-2018, ha advertido que ¢...] quien pretenda
hacer valer un derecho convencional debe demostrar el cumplimiento del

depésito de la convencion colectiva |[...|».

Es por ello que, la alta corporacion ha ensenado que el presupuesto
del deposito de la convencion colectiva, consagrado en el articulo 469 del
CST, no solo debe ser advertido como indispensable para predicar su
existencia, sino también su validez. En efecto, tal requisito se eleva como
un acto solemne e indispensable para que el acuerdo extralegal del que se
trate, produzca efecto; de tal suerte que para que nazca a la vida juridica y
produzca efectos de igual estirpe es necesario que la convencion se
consigne en un escrito, se extienda en tantos ejemplares cuantas sean las

partes contratantes y, ademas, que uno de aquellos se deposite en el
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Ministerio del Trabajo, a mas tardar dentro de los quince dias siguientes al
de su firma, solemnidades sin las cuales «la convencion no produce ningin

efectorl.

Sin embargo, la misma corporacion, en sentencia SL9510-2017,
reiterada por la sentencia SL166-2019 ha previsto que «cuando el hecho
materia de prueba ad substantiam actus no estd en entredicho, sino que su
existencia se da por descontada, por haber sido aceptada por la parte
contraria y ser por lo tanto indiscutida, la presencia material del documento
respectivo se torna innecesaria y hasta superflua por sustracciéon de

materiar.

En desarrollo de ese criterio, se ha dispuesto que, cuando en un
proceso judicial las partes aceptan expresa o tacitamente, la existencia, la
validez o la vigencia de la convencion colectiva, no le es dado al
administrador de justicia entrar a verificar el cumplimiento de las

solemnidades previstas en el articulo 469 del CST.

Asi lo explico la Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia,

en sentencia CSJ SL1643-2021, que dice:

Frente a tal aspecto huelga indicar que esta Sala de la Corte, en diferentes
oportunidades, ha sostenido que, si los litigantes aceptan la existencia de la
convencion colectiva, ello implica que tal aspecto queda por fuera de la
cuestién litigiosa. En decision CSJ SL, 22 ago. 2012, Radicado 37572, se
reitero la CSJ SL, 28 jul. Radicado 10475, en la que se dijo:

Resulta evidente entonces que las partes no desconocieron la existencia y
eficacia de los pactos colectivos que rigieron sus relaciones de trabajo, por lo
que este hecho no era materia del litigio, quedando sujeto a prueba
tunicamente cudles de los beneficios extralegales alli consagrados le fueron
reconocidos al demandante.

Al respecto es pertinente traer a colacién el criterio de la Corte reafirmado en
sentencia de 4 de junio de 1998 (Rad. 10658), que resulta enteramente
aplicable al caso. En dicho fallo se dijo lo siguiente:

"...conviene reiterar que en principio la existencia de la convencion colectiva
debe acreditarse en el proceso mediante la aportacion de su texto auténtico
con la respectiva constancia de depdsito oportuno, a menos que el tema esté
fuera de toda cuestion litigiosa porque las partes coincidan en reconocer la
vigencia de un determinado acuerdo convencional...".

Si _bien el criterio jurisprudencial se refiere especificamente al caso del
reconocimiento por las partes de la vigencia de una convencion colectiva,
igual cabe decir cuando se trata de pactos colectivos cuya existencia y
vigencia no son materia de discusién, por haberlos reconocido expresamente

1 CsJ SL3098-2021
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los litigantes (subrayado fuera de texto) (el subrayado de los parrafos 1y 5
es de la Sala, los demds del texto original).

Bajo ese contexto, el juzgador de primera instancia err6 al descartar
la existencia de la convencion colectiva de trabajo por la carencia de la nota
de deposito del texto allegado, dado que Emdupar contesté admitiendo sin
salvedad alguna los hechos 18 a 21 de la demanda, que se refieren al
acuerdo colectivo celebrado entre la empresa y Sintraemsdes, la vigencia
inicial, su prorroga y que el senor Turbay Montenegro fue beneficiario de

aquel; habilitandose asi su valoracion para definir el litigio.

La parte demandante sostuvo que en el articulo 38 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 2016-2017, se pactdé que la empresa Emdupar solo
podria despedir a un trabajador por justa causa, decidiendo inaplicar la
terminacion presuntiva de los contratos a término indefinido de sus
trabajadores oficiales. En ese sentido, expuso que el despido del que fue
objeto por parte de la empresa, en uso de esa figura, desconocio lo acordado
en el texto extralegal, procediendo por ello declaratoria de la ineficacia de

ese acto o, subsidiariamente, que fue injusto.

Frente al tema planteado, resulta pertinente recordar lo preceptuado
por los articulos 40 y 43 del Decreto 2127 de 1945, recopilados en el
Decreto 1083 de 2015, cuyo tenor literal establece:

“ARTICULO 40. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijaciéon de
término alguno, se entenderd pactado por seis meses, a menos que se trate
de contrato de aprendizaje o a prueba, cuya duracién se rige por normas
especiales. [...]

ARTICULO 43. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacién de
término alguno, salvo estipulacién en contrario, se entenderd prorrogado en
las mismas condiciones, por periodos iguales, es decir, de seis en seis meses,
por el solo hecho de continuar el trabajador prestando sus servicios al
patrono, con su consentimiento, expreso o tdcito, después de la expiracion
del plazo presuntivo. La prérroga a plazo fijo del contrato celebrado por
tiempo determinado deberd constar por escrito; pero si extinguido el plazo
inicialmente estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al
patrono, con su consentimiento, expreso o tdcito, el contrato vencido se
considerard, por ese solo hecho, prorrogado por tiempo indefinido, es decir,
por periodos de seis meses.” (Subraya la Sala)

Las normas transcritas establecen que «el contrato celebrado por
tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno» deben entenderse
celebrado por periodos de seis en seis meses, de manera que puede ser

terminado por la expiracion del plazo pactado o presuntivo, como lo preve
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el literal a) del articulo 47 del Decreto 2127 de 1945. En ese sentido, la
terminacion del contrato de trabajo por finalizacion del plazo presuntivo es

una causa legal, que no constituye despido sin justa causa.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que la ley establece una suerte de presuncion legal,
de que el contrato de trabajo pactado de manera indefinida con
trabajadores oficiales se entiende celebrado por periodos de seis meses, a
no ser que tal cuestion sea modificada a través de negociacion individual o
colectiva de las condiciones de trabajo. En esos términos lo expreso desde
sentencia del 21 de febrero de 2005, con radicacién No. 239572, en la que
senalo:

El plazo presuntivo es el imperio de la ley en favor del Estado cuando funge

como empleador y por ende de la sociedad sobre la voluntad de las partes.

La ley presume que en todo contrato laboral concertado por aquél, la

ausencia de una estipulaciéon sobre la duracion del contrato implica, aunque

parezca contradictorio, la fijacién de un plazo de vigencia del contrato de seis
meses segun el Decreto 2127 de 1945. La presuncién es legal, y por eso tanto
en la contratacion individual como en la colectiva, las partes pueden acordar
lo contrario y apartarse del plazo presumido por el legislador. Y aqui, como
ocurre con el régimen de los contratos a término fijo, con los cuales la
identidad es manifiesta, en los gobernados por el plazo presuntivo la
intencion que exprese una de las partes de no prorrogar el contrato
solamente es unilateral en apariencia, porque el imperio de la ley impone un

contexto contractual en el cual se asume que las partes convinieron la fijacién
de un plazo semestral.

Ha definido el 6rgano de cierre de la especialidad ordinaria laboral
que cuando las partes, a través de la negociacion individual o colectiva de
las condiciones de trabajo, consientan en apartarse de la figura del plazo
presuntivo, tienen que elaborar clausulas convencionales o contractuales
expresas, que no dejen duda de que su intencion es la de excluir los
periodos de seis meses, asi como eliminar la terminacion del contrato de
trabajo por el vencimiento del plazo presuntivo y sancionar al empleador
por la terminacion unilateral del contrato de trabajo. También tiene
adoctrinado que no basta con que en el contrato de trabajo se estipule el
término indefinido para que se entienda excluido del plazo presuntivo, sino

que se requieren clausulas que eliminen rotundamente la potestad del

2 Reiterada, entre otras, en las sentencias del 30 de junio de 2005 con radicado N° 24607, del 28 de mayo de
2008 con radicacion N° 31490, del 30 de septiembre de 2008 con radicado N° 32558, del 24 de marzo de 2010
con radicacion N° 34584, del 2 de mayo de 2012 con radicado N° 39479 y del 12 de febrero de 2014 con
radicaciéon N° 39773.
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empleador de dar por terminado el contrato de trabajo, por expiracion del

plazo presuntivo3.

Asi, el Alto Tribunal ha definido que:

[...] desde el punto de vista juridico, la Corte siempre ha reivindicado la
necesidad de que las partes dejen sentada su voluntad de eliminar el plazo
presuntivo, a través de clausulas claras, expresas y lo suficientemente
entendibles, y no a través de conjeturas, suposiciones o enunciaciones
genéricas como la del término indefinido, de manera que esa es la orientacion
jurisprudencial que debe considerarse actualmente vigente.

Por ello, la Corte debe reiterar que su doctrina en torno al punto abordado en
los cargos, desde el punto de vista juridico, se concreta en que: i) la figura
del plazo presuntivo se encuentra plenamente vigente para los trabajadores
oficiales; ii) por ello, cuando no se determine el plazo del contrato de trabajo
o se diga que es indefinido, debe entenderse celebrado por periodos de seis
meses; i) y dicha figura puede ser excluida a través de la negociacion
individual o colectiva de las condiciones laborales, pero requiere de clausulas
claras y expresas y no de enunciaciones genéricas como la de existencia de
un término indefinido. Sentencia SL2717 de 2018)

Trazados esos derroteros, al examinar las disposiciones
convencionales aplicables aportadas al expediente se encuentra que la
clausula 5 de ese texto establece que «[...] para todos los efectos juridicos y
laborales, el personal al servicio de Emdupar SA ESP, son trabajadores
oficiales y vinculados por contratos de trabajo a término indefinido y a
término fijo, los cuales tendran los beneficios de acuerdo a lo que se
establezca en esta convencion (...)»; seguidamente el articulo 38, citado por
el demandante como base de su pretension, dispone que la empresa
Emdupar SA ESP solo podra despedir a un trabajador por justa causa, de lo

contrario pagard una indemnizacion |...|».

De la lectura de esas clausulas, y de las disposiciones restantes del
acuerdo convencional, encuentra la Sala que la convencion colectiva no
estipulé de manera clara, expresa e inequivoca que se debia eliminar el
plazo presuntivo, tampoco se previo la no aplicacion o el remplazo de tal
causa legal de terminacion del contrato de trabajo a los trabajadores

oficiales beneficiarios de los textos convencionales.

Téngase en cuenta que, de conformidad con lo explicado, el simple
senalamiento en el contrato de trabajo de un término indefinido no tiene la

vocacion de alterar o eliminar el plazo presuntivo establecido legalmente; y

3 Al respecto ver, entre otras, las sentencias del 30 de septiembre de 2008 con radicaciéon N° 32558 y del 12 de
febrero de 2014 con radicado N° 39773.
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por tal razon, si el contrato consagra simplemente una duracién indefinida,
queda inmerso en la estipulacion legal por virtud de lo cual el contrato
celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion de término alguno, se

entenderd pactado por seis meses.

La Corte Suprema de Justicia, al analizar un caso de similares

contornos, en sentencia CSJ SL993-2023, expuso:

Ademds, las clausulas que se refieren a la garantia de estabilidad en el
empleo o régimen de contratacion, de manera genérica, aluden al contrato a
término indefinido, por lo que, a partir de ellas, tampoco era posible concluir
la existencia de un acuerdo para dejar de aplicar el plazo presuntivo.

También resulta inane que el demandante sostenga, a partir de la facultad
que las partes tienen para acordar condiciones diferentes al plazo presuntivo
(articulo 43 del 2127 de 1945, recopilado en el articulo 2.2.30.6.7 Decreto
1083 de 2015) que los textos extralegales estudiados eliminaron la
posibilidad de finalizar el contrato por la expiraciéon de dicho término, pues,
se reitera, ello no se manifesté de manera expresa, por lo que el Tribunal no
incurrié en error evidente al considerarlo asi.

También, en la CSJ SL1707-2023 se dijo:

Para una mayor explicacién, de la transcripcion de las disposiciones
convencionales resulta claro que se estipula una garantia especial de
estabilidad en relacion con la terminacion del contrato, sujeta a las justa
causas legales, e inclusive, se cataloga que la proteccién no serd contraria a
la pertinente para el contrato a término indefinido, luego resulta evidente que
no existe un prohibicion para dar por terminado el contrato de trabajo, y que
se estipula la posibilidad de terminar de manera unilateral el vinculo. El
hecho de que diga que no serd contraria al contrato a término indefinido, no
permite a la Sala establecer que de manera inequivoca se establecio la
modificacién de la vinculacién.

[...]

Y, el hecho de sefialar que no se podra dar por terminado el contrato mientras
subsistan las causas que le dieron origen, no implica que el contrato no
pueda darse por terminado, puesto que se permite su finalizacién siempre y
cuando se ajuste a las causas legales y justas, luego ello no excluye que
operé el plazo presuntivo establecido por la ley.

Asi las cosas, como las normas convencionales estudiadas no
eliminaron de manera expresa la posibilidad de que la empresa finalizara
los contratos de trabajo de los trabajadores oficiales por expiracion del

plazo presuntivo, era viable que acudiera a tal figura.

Ahora bien, no pasa por alto la Sala que, al contestar la demanda,
Emdupar refirio que suscribié Acta extra convencional No. 001 del 21 de
noviembre de 2019 con Sintraemsdes, donde se pactoé que «todo trabajador
que haya suscrito contrato a término indefinido con la empresa Emdupar SA

ESP hasta el dia 31 de diciembre de 2019, a partir de la firma de la presente
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acta quedard excluido de la aplicacion del término y/o plazo presuntivo de
que trata el articulo 2.2.30.6.4 del Decreto 1083 de 2015 o cualquier norma
que los modifique o adicione». Seguidamente, en el paragrafo de ese texto
se aclara que se entenderd que la voluntad de las partes es que quede
eliminada en su totalidad la terminacién del Contrato de Trabajo por el
Vencimiento del Plazo Presuntivo de que trata la norma para los trabajadores
que hayan suscrito con la empresa Emdupar SA ESP contrato de trabajo a
Término Indefinido en la fecha establecida en el parrafo primero; por lo tanto,
el Empleador no podra terminar unilateralmente este tipo de contrato por
expiracion del plazo presuntivo. Sin embargo, de conformidad con su
literalidad, teniendo en cuenta que el contrato de trabajo del actor finalizo
el 22 de diciembre de 2018, con anterioridad a la celebracion del acuerdo,

resulta claro que lo acordado no cobija su situacion individual.

De conformidad con todo lo expuesto, no se acredita ningun
presupuesto para declarar la ineficacia del acto de terminacion del contrato
de trabajo del demandante, por lo que debe negarse esa pretension, junto
a las demas que dependian de ese supuesto. Los argumentos vertidos en
parrafos anteriores también sirven para negar la declaratoria de despido
injusto planteada subsidiariamente, teniendo en cuenta que la empleadora
acudio6 validamente a la figura del plazo presuntivo para dar por terminado

el vinculo que la unia con el hoy demandante.

Bajo esos presupuestos, habra de confirmarse la decision de primer
grado, pero por las razones expuestas por esta Sala. No se impondran
costas en esta instancia, por estarse surtiendo el grado jurisdiccional de

consulta.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, Sala Civil — Familia — Laboral administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 12 de
julio de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar,

por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente a su lugar de

origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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