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AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
“Resuelve recurso de apelacion contra auto que neg6 incidente de nulidad”

Doce (12) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)
Auto aprobado en sesion de la fecha, segun ACTA N°119
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1. OBJETO DE LA SALA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el auto proferido en audiencia el primero (01) de marzo de dos
mil veintitrés (2023), por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, el
cual nego el incidente de nulidad por indebida notificacion dentro del proceso de la
referencia.

2. ANTECEDENTES

2.1. EMIL JOSE BUELVAS RASGOS Y OTROS por medio de apoderado judicial,
presentd demanda ordinaria laboral en contra de la empresa INVERSIONES
FESTIVAL DEL VALLE S.A.S y solidariamente SERVICIOS DE PERSONAL
TEMPORAL S.A.S. y SERVICIOS LOGISTICOS y ADMINISTRATIVOS S.A.S.,
para que se declare que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, a partir del 1° de julio del 2010 hasta el 24 de octubre del 2019; que las
sociedades demandadas solidariamente actuaron como intermediarias de mala fe;
gue las demandadas son responsables por el accidente de trabajo sufrido por el
demandante; en consecuencia, la parte demandada sea condenada a pagar: lucro
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cesante consolidado, lucro cesante futuro, dafios morales, la indexacion de los

dineros, ultra y extra petita, y las costas procesales.

2.2. Recibida la actuacion por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar,
mediante auto del 9 de julio de 2021, se admiti6 la demanda, ordenando la
notificacion de la misma a las demandadas, a través de los correos electronicos
sefalados en los certificados de existencia y representacion legal correspondientes,
de conformidad con el inciso final del articulo 6 y el articulo 8delDecreto 806 del 4
de junio de 2020.

2.3. El proceso de notificacion por parte del demandante en las direcciones
registradas tanto electronicas como fisicas de la demandada Servicios Logisticos
Y Administrativos S.A.S., no pudo llevarse a cabo, por lo que procede el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, a emplazar y designarle curador ad litem,
el cual procedi6 a contestar la demanda. Las demandadas Inversiones Festival Del
Valle S.A.S y Servicios De Personal Temporal S.A.S., no contestaron la demanda,

el juzgado lo tiene como indicio grave en su contra.

2.4. El apoderado de los demandantes presento reforma a la demanda, al estar
dentro del término procesal, es admitida. Por medio de auto calendado 21 de
febrero de 2023 el despacho tuvo por no contestada la reforma a la demanda como
indicio grave en contra de las demandadas., fij6 fecha y hora para la audiencia de
gue trata el articulo 77 del CPTSS, para el 1° de marzo del mismo afio.

2.5. En dicha diligencia, luego de constatada la asistencia de las partes, la ausencia
del representante legal de Servicios De Personal Temporal S.A.S., y que no hubo
animo conciliatorio por parte de las demandadas. No hubo excepciones previas en
la contestacion a la demanda de Servicios Logisticos y Administrativos S.A.S., el
apoderado judicial de Inversiones Festival del Valle S.A.S. propuso la nulidad por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

Respecto a la nulidad, argumentd que no se dio en debida forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda por parte del demandante al escoger enviar la
notificacion desde un correo diferente al personal o del de su apoderado; lo cual,
asegura, constituye una evidente vulneraciéon al derecho a la defensa y al debido

proceso.

Adiciond que ese indebido proceder del demandante conllevé a revestir de nulidad
todo lo actuado. Por lo que solicité al juez primario se declare la nulidad a partir del

auto que dio por no contestada la demanda.



RAD:20-001-31-05-004-2021-00133-01 ordinario laboral promovido por EMIL JOSE BUELVAS
RASGOS Y NELLY ESTHER ROLON PARADA contra INVERSIONES FESTIVAL DEL VALLE
S.A.SY OTROS.

3. AUTO APELADO

3.1. Seguidamente, el juez decidio rechazar la nulidad formulada por el apoderado
de la parte demandada, Inversiones Festival del Valle S.A.S. e impuso condena en

costas a cargo de este extremo procesal.

3.2. En relacion a la causal de nulidad por indebida notificacion, expuso que en la
constancia de envio de notificacion del auto admisorio de la demanda aportada por
los demandantes, como contenido del mensaje: la notificacién del auto admisorio
de la demanda, la correccion del mismo, copia de dichos documentos, y se informa
en el estado actual del mensaje que el destinatario abrié la notificacion remitida por

la empresa alfamensaje@gmail.com; Asi las cosas, no se ve configurada la nulidad

procesal por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

4. RECURSO DE APELACION.

4.1. Inconforme con la decision, la parte incidentante interpuso recurso de
apelacion, insistiendo en la vulneracion a los derechos de debido proceso y a la
defensa, por la indebida notificacién del auto admisorio de la demanda, con base

en los parametros establecidos en la ley 2013 del 2022.

4.2. Sefald que la notificacion debio realizarse desde el correo de alguno de los
demandantes o del apoderado de las mismas, pues debe tener la trazabilidad para
determinar de dénde se envia, quién lo recibe y de qué manera lo recibe. Por lo
gue el Despacho no debié aceptar como realizada la diligencia de notificacion del
auto admisorio de la demanda, enviada desde una direccion electrénica que no

corresponde al de los demandantes.

Indicé que debe declararse la nulidad de lo actuado desde el auto que tiene por no
contestada la demanda, y ordenarse a los demandantes que surtan la notificacion
del auto admisorio en legal forma, conforme a la Ley 2013 del 2020., esto con el

objeto de garantizar el derecho al debido proceso, defensa y contradiccion.

4.3. A continuacién, al ser procedente, la juez concedid el recurso de apelacion

presentado, en el efecto suspensivo.

5. CONSIDERACIONES

5.1. COMPETENCIA

Este tribunal tiene competencia tal como lo asigna el numeral 6° del articulo 321
del Cédigo General del Proceso, al disponer que es apelable el auto proferido en

primera instancia que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
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5.2. PROBLEMA JURIDICO

(Err6 el Juzgador de primera instancia al negar la nulidad incoada por la
demandada Inversiones Festival del Valle S.A.S., por indebida notificacién del auto

admisorio de la demanda?

5.3. DE LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION DEL AUTO QUE ADMITE
LA DEMANDA

Las causales de nulidad obedecen a la necesidad de determinar qué vicios afectan
el proceso, en tal forma que las actuaciones surtidas pierden su efectividad de
manera total o parcial. Tales causales son taxativas y deben ser declaradas por el
juez para controlar la validez de la actuacion procesal y asegurar a las partes el

derecho constitucional al debido proceso.

El numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, tipifica causal de

nulidad procesal por dejar de practicarse:

“la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean indeterminadas, que
deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso
a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma establecida en este codigo”.

Defecto que desde ya se advierte que no estuvo presente aqui, por cuanto se
cumplieron las formas apropiadas para notificar el auto que admitié la demanda y

su correccion. Ahora para la realizacion de la diligencia cuestionada,

En cuanto a los requisitos para alegar la nulidad, el articulo 135 ibidem prevé que:

“La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omiti6é alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien
carezca de legitimacion”. (subrayas de la Sala).
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Por su parte, el articulo 136 siguiente, consagra que la nulidad se considera
saneada en los siguientes eventos:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcién o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa. (...) ”

En el presente asunto, alega la parte proponente de la nulidad, la indebida
notificacion por el demandante del auto que admite la demanda, al no haberse
realizado de conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 2022, esto es, segun

el recurrente, a través del correo electronico del demandante o de su apoderado.

Verificado el expediente se advierte respecto de notificacién del recurrente lo

siguiente:

v Certificado de existencia y representacion legal de empresa con razén social
INVERSIONES FESTIVAL S.A.S. expedido el 9 de septiembre de 2021 en
el cual se indica como correo de notificacion

libiaelenapetromill@hotmail.com (fl.34 del archivo 1 del expediente digital

1ra instancia)

v' Acta de envio y entrega de correo electrénico fechado 2021/10/28 de la
empresa ALFAMENSAJES con copia de cotejo de la demanda al correo
libiaelenapetromill@hotmail.com con acuse de recibo 2021/10/2019.

(archivo 12 del expediente digital de 1ra instancia)

De entrada, es menester precisar que, la Ley 2213 del 2022, que adopta medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, NO establece que para la notificacion personal del
auto admisorio de la demanda la obligatoriedad de enviar por conducto del correo

o direccion electrénica del demandante o de su apoderado.

Sobre el particular, deviene importante sefalar lo que la mencionada ley estipula

en el paragrafo 3, lo siguiente:

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra hacer uso del servicio
de correo electronico postal certificado y los servicios postales electronicos
definidos por la Union Postal Universal -UPU- con cargo a la franquicia postal.
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Asi entonces, llama la atencion de la Sala que, el extremo apelante sin asidero
alguno manifieste que la ley 2213 de 2022 establece que las notificaciones de auto
admisorio deban realizarse a través del correo electrénico de las partes 0 su
apoderado y, peor aun, que deba declararse la nulidad de todo lo actuado a partir

del auto que tuvo por no contestada la demanda.

Tampoco resulta de recibo que justifique su nulidad en el desconocimiento del
remitente correo del cual procede el mensaje contentivo de la notificacion, el cual
como consta en el archivo, fue abierto por parte de la demanda., y que claramente
ni hizo uso de su derecho de contestar la demanda, en virtud de lo cual el juez

primario lo tuvo como indicio grave en contra.

Recuérdese que, las nulidades procesales tienen una connotacion taxativa que
conlleva a que el operador judicial solo puede dejar sin efectos las actuaciones
surtidas en el proceso, en virtud de las causales expresamente sefialadas en la

Ley, y cuando la misma sea evidente y se configure en el marco del mismo.

De las nulidades, la H. Corte Constitucional en sentencia T 125 — 2010, dijo:

“La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos
dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se
desprende que su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez
sélo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del
proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el
Consejo de Estado® han revocado autos que declaran nulidades con
fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del
Cadigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion”.

En ese sentido, al revisar lo actuado en primera instancia, no existe ninguna duda
de que el mismo fue debidamente notificado a los extremos procesales y, en

consecuencia, se confirmarda la decisidon en este sentido.

Aun asi, en gracia de discusién, de admitirse la aseveracion del recurrente, en
cuanto a dudas sobre la direccion electronica remisora del mensaje de notificacion
del auto admisorio, la eventual irregularidad quedd saneada porque la apelante,
luego de abrir el mensaje electrénico, no actué con diligencia en razén de contestar
la demanda, donde entonces hubiese formulado la peticion en un término

razonable, sino que espero a que el juez tuviera por no contestada la demanda.

Puesta de esa manera las cosas, se confirmara el auto proferido el 1° de marzo de
2023, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, mediante el cual
nego la solicitud de nulidad formulada por la parte demandada Inversiones Festival
Del Valle S.A.S.
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Al no haber prosperado el recurso de apelacion presentado, se impondra condena

en costas a cargo de la parte recurrente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala de
decisién Civil — Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 1 de marzo de 2023, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, de conformidad con las consideraciones

agui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por esta instancia a la parte recurrente. Fijese
como agencias en derecho la suma de (1 SMLMV), que debera ser liquidada de
manera concentrada por el juzgado de primera instancia, en atencién a lo previsto

en el articulo 366 del Caodigo General del Proceso.

TERCERO: En firme esta decisién remitase la actuacién al juzgado de origen para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022,

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO



