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DECISION: MODIFICA SENTENCIA APELADA

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes referidos, en
contra de la sentencia del 24 de mayo del 2023, proferida por el Juzgado

Quinto Civil de Valledupar.
I. ANTECEDENTES

1. LA PRETENSION

Los actores RICARDO BALLESTEROS DAZA, HERMINDA SALAZAR
GARCES, LORENA BALLESTEROS SALAZAR, JAVIER RICARDO
BALLESTEROS SALAZAR, ISMENIA GARCES DE SALAZAR Y LUIS JOSE
SALAZAR BALLESTEROS, a través de apoderada judicial, instauraron
demanda verbal contra de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y
MARIA DE LOS ANGELES SOLANO DAZA, para que se les declare
patrimonial y extracontractualmente responsables de los perjuicios morales
y materiales ocasionados con el fallecimiento del joven DIOMEDES
BALLESTEROS SALAZAR, producto de las lesiones sufridas en el accidente
de transito acaecido el dia 05 de octubre de 2014, en el que se encuentra

inmersa también la demandada SOLANO DAZA.
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Del mismo modo solicita, que, como consecuencia de la anterior
declaracion, se condene a las demandadas, a indemnizar como reparacion
por concepto de los perjuicios materiales y morales, estimandolos en la
suma de SETECIENTOS TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA
MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS Y SIETE CENTAVOS
M/CTE ($703.450.478,7).

2. LOS HECHOS

El dia 05 de octubre del 2014, ocurrié un accidente de transito en la
carrera 20 con calle 16C, perimetro urbano de la ciudad de Valledupar, en
el que se vieron involucrados el joven DIOMEDES BALLESTEROS SALAZAR
quien conducia un vehiculo tipo motocicleta, de placas OYW60D, marca
HONDA, linea CB 110, color NEGRO Motor JC47E-76018052 numero
chasis Numero 9FMJC4726FF003026, y la senora MARIA DE LOS
ANGELES SOLANO quien manejaba un automovil de placas VAR 129,
marca FORD, linea FIESTA, color ROJO CARAMELO, de su propiedad.

Revisado el plenario se avizora, que en el Informe Policial de
Accidentes de Transito del siniestro, no se determiné la hipoétesis del
accidente, solo se concentraron en manifestar, que el joven BALLESTEROS
SALAZAR, conducia la motocicleta mencionada y que se dirigia por la calle
16¢ con carrera 20, y la demandada SOLANO, se desplazaba por la carrera
20 cruzando la interseccion sin acatar la senal de transito de PARE
colisionando con la motocicleta referida, en la que resulté con heridas de
gravedad el joven BALLESTEROS, siendo remitido a la clinica Erasmo de

esta ciudad.

Argumento la parte actora que, la causa del accidente se debio, a que
la conductora del vehiculo de placas VAR 129, automovil al ingresar a una
interseccion sin las debidas precauciones y sin respetar la prelacion de los
demas vehiculos, al no respetar supuestamente una senal de PARE que se
encontraba en el lugar de los hechos, arrollo sin precaucion alguna, al joven
DIOMEDES BALLESTEROS, causandole diferentes traumatismos que lo
condujeron a una clinica de la ciudad, donde a causa de las mismas,

posteriormente se produce su deceso.

Esgrime también, que el joven DIOMEDES BALLESTEROS, al

momento del accidente se encontraba desempanando labores de oficios
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varios, senalando, ademas, que, por el deceso del mismo, la parte

convocante ha sufrido una pena moral.

Senalo, que la compania de seguros LA EQUIDAD SEGUROS O.C,,
amparaba al vehiculo de placas VAR129 para la época de los hechos, con
una poliza de todo riesgo N° AA038243, que cubria danos por

responsabilidad civil extracontractual.

Dijo, que el dia 01 de agosto de 2019, el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Valledupar, profirié sentencia,
dentro del proceso distinguido bajo el radicado No. 20001-60-01075- 2014-
05741-00, condenando a la senora MARIA DE LOS ANGELES SOLANO
DAZA, por el delito de homicidio culposo, como consecuencia de los hechos

acecidos el 05 de octubre del 2014, el cual es objeto de la presente litis.
3. LA ACTUACION PROCESAL

La demandada MARIA DE LOS ANGELES SOLANO, al momento de
contestar la demanda, se pronuncié sobre los hechos de la misma,
oponiéndose, ademas, a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, a través de la siguiente excepcion de mérito: i) Existencia de un

contrato de seguros.

Por su parte la demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.,
al referirse a la demanda, no acepté las pretensiones, plante6 como
excepciones de mérito las de: i) Prescripcion de la accion directa derivada
del Contrato de Seguros; ii) Existencia de causa extrana como eximente de
responsabilidad-culpa exclusiva de la victima; iii) Rompimiento del nexo
causal por existencia de causa extrana como eximente de responsabilidad,
y por tanto, inexistencia de la obligacion de indemnizar; iv) Ausencia de
culpa del conductor del vehiculo de servicio particular asegurado de placa
VAR129; v) Carga de la prueba de los perjuicios reclamados segun la
responsabilidad civil, de acuerdo con el articulo 1077 del C. de CO, y 167
del C.G.P; vi) Excesiva tasacion de perjuicios, improcedencia de la
indemnizacion en la modalidad de lucro cesante- enriquecimiento injusto;
vii) De la proporcionalidad y razonabilidad de la indemnizacion de perjuicios
solicitados-enriquecimiento injusto; viii) No demostracion de agotamiento

del Soat-Fosyga; ix) innominada o genérica.
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Propuso, ademas, como excepciones subsidiarias frente al contrato de
seguros las siguientes: i) Limite de amparo coberturas y exclusiones; ii)
limite de responsabilidad de la aseguradora; iii) Disponibilidad del valor
asegurado; iv) Excepcion genérica o innominada incluyendo la prescripcion

de las acciones que derivan del contrato de seguro.

El Juzgado de Primera Instancia, mediante proveido de fecha 27 de
mayo de 2022, por encontrar reunidos los requisitos del articulo 93 C.G.P.,
admitio la reforma de la demanda y, corri6 traslado a los demandados para

su contradiccion.

En uso del derecho a la defensa, la demandada Equidad Seguros
Generales O.C., por intermedio de apoderado judicial se opuso a las
pretensiones de la demanda y objeto la solicitud de perjuicios que concreto
en el juramento estimatorio. Formulé como excepciones de mérito las
denominadas: i)Ausencia de los elementos que estructuran responsabilidad
extracontractual de la sefiora Maria de los Angeles Solano Daza, como
propietaria del vehiculo de placas VAR129, y por contera de su representada
Equidad Seguros Generales O.C.; ii)Ruptura del nexo de causalidad por
configurarse una causal de exoneracion de responsabilidad o una causa
extrana: culpa exclusiva de la victima; iiij)Concurrencia de culpa en la
realizacion de actividades peligrosas; iv)Tasacion excesiva de los perjuicios
solicitados; v)Imposibilidad de reconocimiento de lucro cesante a favor de la
demandante; vi)Imposibilidad de reconocimiento de perjuicios morales en la
presente demanda; vii)Ausencia de responsabilidad civil de la compania
Equidad seguros generales O.C.; Viii) Inexistencia de solidaridad; ix) Limite
de la Eventual responsabilidad o de la eventual obligacion indemnizatoria a
cargo de mi representada y a favor de los demandantes: valor asegurado; x)
Obligacion condicional del asegurador; xi) Imposibilidad juridica para
reclamar doble indemnizacion por los eventuales perjuicios que haya sufrido
el demandante con ocasion del accidente de transito que aluden los hechos
de la demanda; xii) Enriquecimiento sin justa causa; xiii) Cobro de lo no
debido; xiv) Las exclusiones de amparo expresamente previstas en las

condiciones generales de la poéliza de responsabilidad civil extracontractual.

La demandada Maria de los Angeles Solano, guardo silencio y no
ejercio su derecho a la defensa frente a la reforma de la demanda de la cual

el a-quo le corrio traslado.
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4. LA SENTENCIA OBJETO DE APELACION

La juez de primera instancia, declaro a la demandada MARIA DE LOS
ANGELES SOLANO, responsable de los danos morales causados a los
demandantes DIOMEDES BALLESTEROS SALAZAR y HERMINDA
SALAZAR GARCES, a raiz del accidente de transito, condenandola a pagar
a favor de estos la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE

($50.000.000) a cada uno, por concepto de perjuicios morales.

Del mismo modo declar6 probadas las excepciones propuestas por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., que denominé “IMPOSIBILIDAD
DE RECONOCIMIENTO DE LUCRO CESANTE A FAVOR DE LOS
DEMANDANTES y LAS EXCLUSIONES DEL AMPARO EXPRESAMENTE
PREVISTAS EN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA”.

Por el contrario, la a-quo, desestimo las demas excepciones de mérito
propuestas por el extremo pasivo, ordenando, ademas, que la demandada
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., no asumiera suma indemnizatoria
alguna derivada del contrato de seguro, como quiera que opero la exclusion

de la poliza de seguros suscrita con la otra demandada.

Arrib6o a esa determinacion la juzgadora primaria al analizar las
pruebas documentales presentadas en el proceso, sefialando, que para que
se configure la responsabilidad civil extracontractual la ley exige el
cumplimiento de unos presupuestos, como son: el dano, la culpa y el nexo
causal entre estos, elementos que se demostraron conforme al proceso penal
que cursé en el Juzgado Cuarto Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Valledupar, quien mediante sentencia del 01 de agosto de
2019, conden6 a la demandada MARIA DE LOS ANGELES SOLANO DAZA,
en su condicion de conductora del vehiculo de placas VAR129, por el delito

de homicidio culposo.

Sobre ello, indico la a-quo, que dicha condena lleva implicita una
atribucion de responsabilidad por el hecho del accidente acaecido, que no
puede ser desconocido por ninguna autoridad, tal y como lo ha recordado la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC3062 de 2018, siendo

magistrado ponente, el doctor Alvaro Fernandez Garcia.
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Por lo anterior, manifesto, que conforme a lo expuesto, no queda duda,
que, como la responsabilidad en el accidente de transito que aqui nos ocupa
fue dilucidado por la jurisdiccion penal, con evidente fuerza de cosa juzgada
respecto de la senora Solano Daza, esa determinacion no puede ser
desconocida por la jurisdiccion civil, como quiera que ella repercute en los
elementos de la responsabilidad civil, que se acreditaron con las pruebas
allegadas al plenario, siendo procedente negar las excepciones de fondo
propuestas por la demandada referida, frente a los presupuestos axiologicos
de la responsabilidad, amen que el hecho y el dano estan acreditados, el
primero con el accidente de transito conocido, y el segundo por el

fallecimiento del joven Diomedes Ballesteros Salazar.

Agrego, ademas, que el elemento de la culpa y el nexo de causalidad,
fueron demostrados con la sentencia penal prenombrada, al establecer, que
el accidente sucedié por la imprudencia de la senora Maria Solano Daza,

conductora del vehiculo identificado con placas VAR129.

Resalté también, en lo que tiene que ver con los medios exceptivos
referentes a la responsabilidad para enervar la accién, que esta discusion
se zanjo al quedar debidamente demostrada la responsabilidad
determinante en la ocurrencia del siniestro, con la prueba trasladada y la
sentencia penal, obrando ademas en el expediente, la confesion de la
demandada Solano Daza, a través de su apoderado judicial al contestar el
libelo introductorio, donde acepté los hechos expuestos en la demanda
inicial, que apuntaban a las circunstancias personales de modo, tiempo y

lugar en que ocurrieron, sobre los cuales la misma tenia pleno conocimiento.

Adujo, que adicionalmente, se suma en contra, la consecuencia de la
inasistencia de la demandada referida a la audiencia inicial, que conlleva a
tener por cierto los hechos de la demanda susceptibles de confesion,
endilgandole la responsabilidad en el accidente, al no existir prueba que la

desvirtue.

Una vez se realizo la valoracion probatoria, la juez primaria esbozo,
que al haber sido condenada como se sabe la demandada Solano Daza por
el delito de homicidio culposo, no era dable entrar en mas consideraciones
sobre su responsabilidad, ya que a todas luces esta se encuentra resuelta;

continu6 con la liquidacion de perjuicios, considerando que frente a los
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demandantes HERMINDA SALAZAR GARCES y RICARDO BALLESTEROS
DAZA, en su condicion de padres del joven DIOMEDES BALLESTEROS
SALAZAR (q.e.p.d.), existe la presuncion judicial, que por sus estrechos
lazos familiares, se afligen por lo que le acontezca al otro con ocasion de los
sentimientos de afecto que entre ellos se genera, teniendo asi por
demostrado el dano moral respecto de los mimos, fijandose por concepto de
indemnizacion por los perjuicios morales causados a estos, la suma de

CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000), para cada uno,

Esgrimio ademas, que en lo concerniente al lucro cesante, la parte
demandante no logro demostrar, a pesar que tenia la carga de hacerlo, que
la victima fatal del accidente de transito, les proveia los ingresos que
reclaman, como quiera que la relacion familiar en este caso, no hace
presumir la dependencia econémica de los demandantes para reclamar tales
rubros, tampoco se trajo prueba de la actividad econémica ni de los ingresos

que percibio la victima para la adecuada valoracion del lucro cesante.

Por otro lado, expreso, que la exclusion de responsabilidad propuesta
como excepcion por EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., que resulto
probada, se ajusto a todos los requerimientos legales, dado que la
demandada y conductora del vehiculo inmersa en el accidente avaléo su
responsabilidad, lo que reiteré en la contestacion de la demanda cuando

acepto todos los hechos sin existir consentimiento escrito de la aseguradora.
5. RECURSO DE APELACION
5.1 Demandada Maria de los Angeles Solano.

El apoderado judicial de la demandada presenté como reparos contra
de la sentencia, lo que a su juicio fue una erronea valoracion del despacho
de los medios de conviccion, porque lo resuelto por esa agencia judicial, viold
el principio de contradiccion procesal, al no observar la Juez, la forma como
procedieron cada uno de los demandados, senalé ademas, que no puede
tomarse la actuacion de su mandante al momento de contestar la demanda
como una falta de autorizacion al reconocer su responsabilidad en el hecho

fatidico, que desencadeno en la muerte del joven Diomedes Ballesteros.

Del mismo modo indico, que la demandada asumio el comportamiento

conocido en la contestacion de la demanda por haber sido declarada
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judicialmente responsable en el proceso penal y, cualquier otra
determinacion en contrario, constituiria un desgaste innecesario para la
administracion de justicia, al ser este producto de las investigaciones que
condujeron a condenarla como responsable del accidente de transito objeto

de este proceso.
6. Sustentacion del recurso

En sujecion a lo normado en el articulo 15 del Decreto 806 del 2020, a
la parte apelante le fueron permitidos cinco (5) dias para sustentar su causa

a través de auto publicado en legal forma.

Vencido el término de traslado que le fue concedido para sustentar el
recurso, la parte recurrente no allegd pronunciamiento alguno. Sin
embargo, teniendo en cuenta el criterio impuesto por la Corte Suprema de
Justicia en proveidos como el STC9226-2022, esta Colegiatura procedera a
estudiar su alzada con los argumentos que se esgrimieron en debida forma

ante el a quo.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como en el presente proceso se reunen los requisitos procesales y
sustanciales para proferir decision de mérito y no existen irregularidades que

invaliden lo actuado, se procedera a resolver de fondo la apelacion recibida.
1. DEL PROBLEMA JURIDICO

Dilucida la Sala que el problema juridico en esta instancia se centra en
determinar si fue acertada la decision de la juez a-quo, al encontrar
configurados los presupuestos procesales necesarios para declarar probada la
excepcion denominada “EXCLUSIONES DEL AMPARO EXPRESAMENTE
PREVISTAS EN LAS CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA”,
consecuencialmente senalar a la demandada MARIA DE LOS ANGELES
SOLANO, responsable de los danos morales causados a los demandantes
DIOMEDES BALLESTEROS SALAZAR y HERMINDA SALAZAR GARCES, a
raiz del accidente de transito mencionado, condenandola a pagar a favor de
estos la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($50.000.000) a
cada uno, por concepto de perjuicios, o, si por el contrario, se incurrié en una

indebida valoracion probatoria dentro del tramite, en especial del clausulado
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de la poliza de seguros todo riesgo N° AA038243, expedida por LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C., especificamente la exclusion 2.1.7 de la misma.

Para resolverlo, se examinara la cuestion aterrizada en los reparos
formulados por el apoderado apelante, una vez analizadas las pruebas
obrantes dentro del proceso, esta Corporacion determina de entrada, que los
reproches efectuados tienen vocacion de prosperidad, lo que conlleva a

modificar la sentencia de primera instancia.

2. DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, LAS
ACTIVIDADES PELIGROSAS Y EL NEXO DE CAUSALIDAD.

La responsabilidad civil extracontractual o aquiliana se enfila a
reparacion de los perjuicios derivados de un hecho danoso producido por un
tercero ante la prohibicion de causar dano a otro, configurandose un vinculo
juridico entre el causante como deudor y el afectado como acreedor de la
reparacion, emergiendo como presupuestos para la viabilidad de la accion de
reparacion por responsabilidad civil extracontractual: la comisién de un hecho
danino, la culpa del sujeto agente y la existencia de la relacion de causalidad

entre uno y otra.

Ahora, de manera general, corresponde a la victima acreditar que su
contendor ejecuto la actividad calificada de peligrosa, el daino que padecio y la
relacion de causalidad entre aquella y éste; el nexo causal es el que existe
entre la accion de riesgo ejecutada por el agente acusado y el perjuicio
ocasionado; al paso que el demandado sé6lo puede exonerarse demostrando
que el perjuicio no fue consecuencia de la actividad peligrosa, en tanto
obedecio al devenir de un elemento extrano y exclusivo, como la fuerza mayor

o caso fortuito, la intervencion de la victima o la de un tercero.

Frente a lo anterior, considera la Corte Suprema de Justicia
desacertado, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los
enjuiciados, pero de ello, luego entonces surte inevitable contemplar que, para
fragmentar dicho vinculo por el imputado, primero debe estar plenamente

configurado tal nexo, con base en la concurrencia de actividades peligrosas.
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La Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC3348-2020, Magistrado

Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo! establecio:

“Al respecto, conviene precisar que el vinculo causal es una condiciéon necesaria
para la configuracion de la responsabilidad’, el cual sélo puede ser develado a
partir de las reglas de la vida, el sentido comiin y la légica de lo razonable, pues
estos criterios permiten particularizar, de los antecedentes y condiciones que
confluyen a la produccion de un resultado, cudl de ellos tiene la categoria de
causa.

Para tal fin, «debe realizarse una prognosis que dé cuenta de los varios
antecedentes que hipotéticamente son causas, de modo que con la aplicacion
de las reglas de la experiencia y del sentido de razonabilidad a que se aludid,
se excluyan aquellos antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que
no son idéneos per se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen
esa aptitud» (SC, 15 en. 2008, rad. 2000-673-00-01; en el mismo sentido SC, 6
sep. 2011, rad. 2002-00445-01).

Asi las cosas, en el establecimiento del nexo causal concurren elementos
fdcticos y juridicos, siendo indispensable la prueba -directa o inferencial- del
primero de ellos, para lograr una condena indemnizatoria. El aspecto material
se conoce como el juicio sine qua non y su objetivo es determinar los hechos o
actuaciones que probablemente tuvieron injerencia en la produccién del darno,
por cuanto de faltar no seria posible su materializacion. Para estos fines, se
revisa el contexto material del suceso, analizado de forma retrospectiva, para
establecer las causas y excluir aquellas que no guardan conexion, en términos
de razonabilidad. Con posterioridad se hace la evaluacion juridica, con el fin de
atribuir sentido legal a cada gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde
se hara la ponderacion del tipo de conexion y su cercania. (...)”

2.1 Las clausulas de exclusion de riesgos.
2.1.1. Significado del riesgo.

El riesgo es, segun el diccionario de la Real Academia Espanola
“contingencia o proximidad de un danio”, es decir, se circunscribe a un evento
incierto y futuro, que, en el caso del contrato de seguro, comporta un dano,
una situacion perjudicial o un siniestro. También se ha dicho, que, para ser
materia de aseguramiento, el riesgo debe ser real, es decir, susceptible de
potencial ocurrencia, lo cual descarta el amparo de riesgos inexistentes, bien
porque el suceso no podria ocurrir o porque se produjo antes de la vigencia

del contrato de seguros.

Por lo anterior, se ha dicho, que el seguro cubre los riesgos previstos en
el contrato, cuya causacion es latente a futuro, en los que, al menos en

principio, no participa la voluntad del asegurado, y de una entidad tal que, de

! Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. SC3348-2020. Radicacion n.° 05001-31-03-013-2008-
00337-01. Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).



PROCESO: VERBAL RESP. CIVIL EXTRACONTRACTUAL

RADICACION: 20001-31-03-005-2019-00255-01
DEMANDANTE: RICARDO BALLESTEROS DAZA'Y OTROS
DEMANDADO: MARIA DE LOS ANGELES SOLANO Y OTRO

presentarse, afectan el interés asegurable, es decir, la relacion que quiso

amparar su titular.
2.2. LA COBERTURA DEL RIESGO Y SU EXCLUSION.
2.2.1. Delimitacion del riesgo asegurado.

La cobertura del riesgo, no necesariamente involucra todos los eventos
inciertos y danosos. De ordinario las pélizas delimitan cuales riesgos estan
cubiertos y cuales no, diferente a lo contemplado en las podlizas multirriesgo,

que amparan con cobertura universal.

Lo dicho, permite identificar seguros que siguen el principio de
especialidad, segun el cual, Ginicamente se encuentran resguardados los
riesgos expresamente contemplados en la podliza, esto es, perfectamente
identificados y delimitados, en contraposicion, a contratos que universalizan

el riesgo, como los de seguros de salud y asistencia médica entre otros.

Dicho de esa forma, es claro que las aseguradoras, pueden estipular
cuales riesgos estan dispuestas a cubrir, el problema, ha dicho la doctrina
extranjera, se suscita, cuando la exclusion de los riesgos, conlleva a una
desnaturalizacion del contrato de seguros, que, por lo mismo, se ve privado de

su razon de ser.

Esa delimitacion, implica la descripcion del hecho que, una vez
verificado, conlleva la obligacion indemnizatoria a cargo del asegurador, y en
ciertos casos, también del asegurado, como en los seguros de responsabilidad
civil, definicion que debe hacerse desde los angulos, cuantitativo, cualitativo,

temporal y espacial.

Tal demarcacion, que es frecuente y normal en los contratos de seguro,
debe hacerse adecuada y razonablemente, dado que la limitacion del riesgo no
puede ir al extremo de conculcar los derechos del asegurado, como ocurre
cuando la exclusion no es de un evento danoso no previsto en lo convenido,
ni se concentra en describir circunstancias que rebasarian lo contratado, sino
que introduce talanqueras, que en vez de delimitar el riesgo, terminan por

evidenciar deficiencias al instante de establecer el estado del mismo.
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En tal virtud, no comportan exclusion, las clausulas que impiden el
reclamo del riesgo asegurado, alusivo a circunstancias que se pudieron

establecer desde la etapa precontractual.

2.2.2. Exclusiones legales y convencionales en cuanto al riesgo

asegurado.

En la legislacion colombiana se indican causas excluyentes del riesgo,
y, por ende, del pago. Unas de tipo legal y otras de origen convencional. Dentro
de las primeras, siguiendo la preceptiva del articulo 1055 del Codigo de
Comercio, se encuentran la provocacion intencional del riesgo, pues en ese
orden se estaria permitiendo amparar el dolo y los actos meramente
potestativos, todo lo cual constituye objeto ilicito. En igual sentido se excluye

la culpa grave como origen del siniestro.

Siguiendo con las segundas, tenemos, que las exclusiones de tipo
convencional deben entenderse, como aquellas pactadas por las partes, o
cuando menos, en la que existe consentimiento respecto de las indicadas en
el clausulado prestablecido, en los denominados acuerdos de adhesion, y que,
siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo, no comprometen la

responsabilidad del asegurador.

Esas clausulas son validas, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 ibidem, consagre la posibilidad que el
asegurador “a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado”.

2.2.3. Clausulas de exclusion del riesgo y la sancion del contrato de

seguros.

Primeramente, debemos decir, que las exclusiones convencionales no
generan sancion del negocio juridico como ocurre con las legales. En lugar de
ello, demandan una adecuada interpretacion de la clausula de exclusion para

entender exonerado el pago o el reconocimiento por parte del asegurado.

En consecuencia, para que opere la exencion, esta debe predicarse de

un riesgo no asegurado, o debe sobrepasar los limites del mismo, dado que si
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la eximente alude al riesgo amparado, que concentra el nucleo del contrato, y
por ende se mezcla en el estado del mismo, en tal supuesto realmente no hay
una exclusion, sino una impropia calificacion del estado del riesgo, que debe
efectuarse ex ante, no cuando se materializa el riesgo y mucho menos con el

fin de objetar el contrato de seguros.
2.3. El contrato de seguros.

El contrato de seguro es el acuerdo por el cual una de las partes,
el asegurador, se obliga a resarcir de un dano o a pagar una suma de dinero
a la otra parte, tomador, al verificarse la eventualidad prevista en el
contrato, a cambio del pago de un precio, denominado prima, por el
tomador. El contrato de seguro puede tener por objeto toda clase

de riesgos si existe interés asegurable, salvo prohibicion expresa de la ley.

El contratante o tomador del seguro, que puede coincidir o no con el
asegurado, por su parte, se obliga a efectuar el pago de esa prima, a cambio
de la cobertura otorgada por el asegurador, la que evita afrontar un perjuicio

econémico mayor, en caso de que el siniestro se produzca.

El contrato de seguro es consensual; los derechos y obligaciones
reciprocos de asegurador y tomador, empiezan desde que se ha celebrado la
convencion, aun antes de emitirse la «poliza» o documento que refleja datos

y condiciones del contrato de seguro.

2.4. Interpretacion de los contratos de seguro.

Con el fin de dar inicio a la labor de interpretacion que el juzgador debe
hacer al contrato para determinar el significado efectivo del negocio juridico,
debe considerarse el mismo como una unidad, y para conocer la verdadera
voluntad de los contratantes deben apreciarse todas sus estipulaciones en
forma coordinada y armoénica. Efectivamente, en dicha labor hermenéutica la
primera y cardinal directriz que debe orientarlo es la de que, conocida
claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras; las demas reglas de interpretacion toman el caracter de
subsidiaria y, por lo tanto, el juez no debe recurrir a ellas sino solamente
cuando le resulte imposible descubrir lo que hayan querido decir los
contratantes; cuales fueron realmente sus objetivos y las finalidades que éstos

se propusieron al ajustar la convencion.
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Del mismo modo, en materia de interpretacion contractual, es
indispensable indagar la real voluntad o intencion comun de las partes al
momento de signar o dar su consentimiento para la creacion de un contrato.
Consecuentemente, en los contratos consensuales, como el que esta siendo
objeto de estudio, prevalecen las diversas estipulaciones particulares, ya sean
manuscritas, mecanografiadas o verbales, sobre las condiciones generales o

preimpresas con las que sean incompatibles.

Asi, mismo, ha establecido la doctrina y la jurisprudencia nacional que,
en los contratos de adhesion, la interpretacion de las clausulas ambiguas u
oscuras debera ser realizada en favor del adherente; en conclusion, esta clase
de contratos constituyen una categoria que debe ser diferenciada de los demas

para efectos de su interpretacion.
III. DEL CASO CONCRETO

En primer lugar, los reparos del apoderado de la demandada MARIA DE
LOS ANGELES SOLANO, se despacharan de manera favorable, por cuanto los
mismos se centraron en la valoracion de las pruebas obrantes del proceso y el
objetivo de la poliza de seguros Autoplus nro. AA038243, expedida por LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Sobre ello, se observa que, en la audiencia de instruccion y juzgamiento,
celebrada el 24 de mayo del 2023, la juez de primera instancia declar6
probada entre otras cosas, la exclusion 2.1.7., denominada “EXCLUSIONES
DEL AMPARO EXPRESAMENTE PREVISTAS EN LAS CONDICIONES
GENERALES DE LA POLIZA”, al tener como cierto, lo expresado por la otra
demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., consistente, en que la
demandada SOLANO DAZA al haber aceptado los cargos en el proceso penal,
se hacia merecedora de la causal de exclusion referida y propuesta como

excepcion.

Debe indicarse, en primera medida, que el juez de segunda instancia al
resolver el recurso de apelacion, debe regirse por los limites impuestos en el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, que dicta lo siguiente “El juez de
segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos

expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de
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oficio, en los casos previstos por la ley.”, por tal razon se procedera a desatar

el recurso teniendo en cuenta Unicamente el objeto del recurso de alzada.

Ahora bien, de entrada esta sala, y con el fin de dirimir la litis suscitada,
pone de presente y recuerda, que el contrato de seguros, es un contrato
voluntario, por medio del cual una persona sea de indole natural o juridica,
traslada a la compania de seguros, los riesgos asociados a la conduccion de
un vehiculo automotor, con el fin, de proteger al conductor, que en muchos
casos es el tomador de la podliza, de sufrir perdidas importantes en su
patrimonio, cuando se encuentre inmerso en un accidente de transito o

cuando sufra el hurto del mismo.

Del mismo modo, La Corte Suprema de Justicia lo ha definido como
aquel en virtud del cual “una persona -el asegurador- se obliga a cambio de
una prestacion pecuniaria cierta que se denomina “prima”, dentro de los
limites pactados y ante la ocurrencia de un acontecimiento incierto cuyo
riesgo ha sido objeto de cobertura, (denominada siniestro) a indemnizar al
“asegurado” los danos sufridos o, dado el caso, a satisfacer un capital o una

renta’.

Estos contratos de seguros, se caracterizan también, por ser
consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva: a.
Consensual: se perfecciona y nace a la vida juridica solo con el consentimiento
de las partes y/o desde que se realiza el acuerdo de voluntades entre el
asegurador y el tomador. b. Bilateral: la obligacion contraida es reciproca. El
tomador se compromete a pagar la prima y, en contraste, el asegurador debe
asumir el riesgo y, en caso de ocurrir el siniestro, pagar la indemnizacion. c.
Oneroso: el tomador se encuentra a cargo del gravamen consistente en el pago
de la prima. La entidad aseguradora debe pagar la indemnizacion en caso de
ocurrir el siniestro y conforme con las particularidades del contrato
realizado. d. Aleatorio: la obligacion de las partes, asegurador y asegurado,
esta sujeta a la eventual ocurrencia del siniestro. e. Ejecucion sucesiva: las
obligaciones contraidas no implican actuaciones instantaneas, se

desenvuelven continuamente hasta que culminan.

De igual forma, algunos autores le dan el caracter de ser un contrato de

adhesion, ya que por lo general las clausulas del contrato no son discutidas
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por las partes, sino que el tomador se somete a las condiciones del asegurador

o entidad aseguradora.

Por ultimo, también se le ha dado el caracter de indemnizatorio, pues lo
que se busca con el contrato de seguro es que se le repare el dano al asegurado
cuando el siniestro ocurra, hasta el monto del valor asegurado que es a lo que

esta obligado el asegurador.

Descendiendo al caso bajo estudio tenemos que el acontecer que
desencadenoé la presente litis, inicié con el accidente de transito ocurrido el
dia 05 de octubre del 2014, en la carrera 20 con calle 16C, perimetro urbano
de la ciudad de Valledupar, donde se vieron involucrados el joven DIOMEDES
BALLESTEROS SALAZAR quien conducia un vehiculo tipo motocicleta, de
placas OYW60D, marca HONDA, linea CB 110, color NEGRO Motor JC47E-
76018052 numero chasis Numero 9FMJC4726FF003026, y la senora MARIA
DE LOS ANGELES SOLANO, quien manejaba un automoévil de placas VAR
129, marca FORD, linea FIESTA, color ROJO CARAMELO, de su propiedad.

Ademas, tenemos que es un hecho aceptado por las partes, la existencia
del contrato de seguro contenido en la péliza todo riesgo N° AA038243, el cual
amparaba entre otros el siniestro de “LESIONES O MUERTE DE UNA
PERSONA” cuya suma ascendia hasta $200.000.000, asi como también, el

denominado en el item de asistencia juridica, “homicidio (proceso penal).

El tema de debate se centra en determinar, si era aplicable o no la
exclusion contenida en el contrato de seguros o poéliza referido, la cual sefnala,
que cuando el tomador, asegurado o conductor se declare responsable o
efectie arreglos, transacciones o conciliaciones sin consentimiento escrito

previo de la equidad.

Al respecto ha de aclararse que al verificarse la prueba allegada, esto
es, la poliza emitida al tomador asegurado MARIA DE LOS ANGELES SOLANO
DAZA visible en el expediente, se observa que en ella solamente va inserta la
siguiente informacion: Datos Generales del tomador asi como del asegurado,
datos del vehiculo, coberturas y amparos indicando el valor asegurado y su
deducible, nombre del intermediario o agente de seguros, liquidacion de
primas y los servicios para el asegurado en donde se le indican los medios de

contacto con la aseguradora en caso de requerir una urgencia y asistencia.
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En este orden de ideas se observa que, en la caratula de la péliza, no se
indica ningun tipo de exclusiones, asi como tampoco hace una remision para
la observancia de las mismas, con lo cual deviene con claridad, que no se da

cabal cumplimiento al articulo 44 de la Ley 45 de 1990, cuyo tenor literal reza:

Articulo 44. Requisitos de las podlizas. Las podlizas deberan ajustarse a las
siguientes exigencias:

lo. Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el contrato de seguro, a
la presente Ley y a las demds disposiciones imperativas que resulten aplicables,
so pena de ineficacia de la estipulacién respectiva.

20. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser facilmente legibles, y

30. Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la poliza. (Subrayas y negrillas fuera
de texto)

Por su parte el articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero,
senala que las polizas deben sujetarse a las siguientes exigencias:

“a. Su contenido debe ceriirse a las normas que regulan el contrato de seguro, al
presente estatuto y a las demds disposiciones imperativas que resulten
aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva;

b. Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprension para el
asegurado. Por tanto, los caracteres tipogrdficos deben ser facilmente legibles, y

c. Los amparos bdsicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la péliza.”

Sobre lo dicho, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia SC

2879-2022, unifico los criterios esbozados por esta, en lo que a la letra dice:

“En tal virtud, siendo una de las finalidades del recurso de casacion la
unificacion de la jurisprudencia y por ende de la interpretacion del ordenamiento
juridico, es procedente adentrarse en el andlisis de la significacion de la
ubicacion espacial de las coberturas y exclusiones dentro del contrato de seguro,
con el fin de que la Sala adopte una posicion uniforme sobre el particular.

3.5. La adecuada interpretacion de las disposiciones que regulan la
consagracion de las exclusiones contractuales.

Con apoyo en los elementos hermenéuticos antes sefialados, considera la Corte
que una adecuada interpretacion del articulo 184 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero exige su andlisis armoénico con la normativa que ha proferido
la Superintendencia Financiera «para el adecuado cumplimiento de lo senalado
en el articulo 184 numeral 2° EOSF» y concretamente, la exigencia de la CE 029
de 2014 respecto a la ubicaciéon de los amparos y exclusiones a partir de la
primera pagina de la péliza, interpretacion que no sélo permite cumplir con las
exigencias de informacion y conocimiento del tomador sino también atender el
principio general de prevalencia de la voluntad de las partes contratantes.

A juicio de la Sala, esta inteleccion se corresponde en mejor medida con las
condiciones actuales del mercado asegurador, en el que se ha llegado a un grado
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de detalle en la delimitacion del riesgo que, por lo general, haria imposible la
inclusioén de todas las coberturas y exclusiones tinicamente en la primera pagina
de la péliza —al menos en un formato legible, como es de rigor.

Sostener una interpretacion contraria, es decir, exigir la consignacion forzosa y
exclusiva de las exclusiones en la primera pdagina de la pdliza, podria cercenar
o restar efectos a la facultad de delimitacion de riesgos legalmente otorgada al
asegurador, en tanto castigaria con ineficacia las exclusiones consignadas de
manera clara e ininterrumpida a partir de la primera pdgina.

Considera la Sala que la intencién del legislador de garantizar la correcta y
suficiente informacién del asegurado y su conocimiento de las coberturas y
exclusiones del amparo contratado se cumple a cabalidad cuando éstas se
consagran de forma continua, ininterrumpida y con caracteres destacados a
partir de la primera pdagina de la péliza, lo que permite una redaccién clara y
detallada que, a su vez, redunda en la adecuada comprension que busca el
articulo 184 del EOSF.

La hermenéutica que hoy unifica la Corte respecto a la ubicacién espacial de las
coberturas y exclusiones en la pdliza de seguro armoniza la necesidad de
garantia de informacién y conocimiento de quien se adhiere al contrato de
seguro, con la esencia misma del acuerdo de voluntades en el que debe
prevalecer la intencién de los contratantes, como lo exige el articulo 1618 del
Cédigo Civil.

Esta interpretacion armoénica del EOSF ha sido reconocida por esta Corporacion
en diversos pronunciamientos. En la sentencia STC 484 1-2014, la Corte denegé
el amparo elevado contra una sentencia en la cual se determindé que habia
operado una exclusion contenida en la pdgina cuatro de la pdliza, encontrando
que, como aquellas se consignaban en caracteres resaltados a partir de la
primera pagina y en forma consecutiva, la interpretacion del juzgador era vdlida
y respetable.

En sentencia SC 4527-2020 se declar6 infundado un cargo en el que el censor
reprochaba que las exclusiones acogidas por los jueces de instancia no se
encontraban incluidas en la primera pagina de la péliza. En esa oportunidad
consideré la Sala que la péliza bajo examen contaba con una descripcion
destacada de las coberturas y exclusiones, que ocupaban cinco paginas, por lo
que tuvo por fallido el ataque que se hizo consistir en que las exclusiones no se
encontraban en la primera pdgina de la péliza.

Y en el mismo sentido, la mds reciente SC4126-2021 descarté un embate contra
la sentencia que daba por eficaces ciertas exclusiones comprendidas en el
cuerpo de la pdliza, cuyo contenido fue desarrollado en hojas anexas. En ese
especifico caso, en el que se discutia una pdliza sumamente particular, en razén
de su complejidad, costo y especialidad, se consideré que tales estipulaciones
no contenian vicios que las hicieran inaplicables o ineficaces, con apoyo en el
principio segun el cual el asegurador tiene la facultad de estipular el riesgo que
estd dispuesto a asumir.

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones la Corte unifica su
posicion, en el sentido de definir la adecuada interpretacién de la norma
sustancial bajo estudio, esto es, del articulo 184 del Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero, conforme a la cual, en sintonia con las disposiciones de la
Circular Juridica Basica de la Superintendencia Financiera de Colombia, en las
polizas de seguro los amparos badsicos y las exclusiones deben figurar, en
caracteres destacados, a partir de la primera pagina de la péliza, en forma
continua e ininterrumpida”.

Anadio también el 6rgano supremo, que “Cuando la norma en cita alude

a «la primera pdgina de la péliza» debe entenderse que se refiere a lo que esa
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expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general
de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar
registrado, con la claridad, transparencia y visibilidad del caso, uno de los
insumos mas relevantes para que el tomador se adhiera, de manera informada
y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su contraparte: la

delimitacion del riesgo asegurado”.

Adicionalmente la circular externa 076 de 1999 emitida por la

Superintendencia Financiera de Colombia, es clara al senalar:

“2. Primera pdgina de la pdliza. En esta pdagina debe figurar, en caracteres
destacados, segtun, los mismos lineamientos atrds senalados, y en términos
claros y concisos que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el
verdadero alcance de la cobertura contratada, los amparos bdsicos y todas y
cada una de las exclusiones que se estipulen. Por ningun motivo se podran
consignar en las pdginas interiores o en las clausulas posteriores exclusiones
adicionales que no se hallen previstas en la primera condicion aqui estipulada»
(subrayado fuera de texto).

Continuando con el estudio exhaustivo efectuado a la péliza de seguros
Autoplus nro. AA038243, tomada por la demandada SOLANO DAZA ante LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., y después de confrontada con los
lineamientos establecidos en la norma y la Jurisprudencia de unificacion
prenombrada, nos damos cuenta, que no se encuentran demostrados en esta
los presupuestos procesales para que sea valida la exclusion propuesta por la
aseguradora como excepcion con el fin de que no fuera condenada en primera

instancia como efectivamente sucedio.

Lo anterior, se determino, al momento de revisar el clausulado de la
misma, percatandose la sala, que no se cumple a cabalidad con la obligacion
endilgada a la compania de seguros, que no es otra que garantizarle la
informacion al asegurado para su conocimiento de las exclusiones
preestablecidas, debiendo plasmarlas desde la primera pagina del contrato,

con caracteres destacados de manera continua e ininterrumpida.

En estas condiciones se tiene que la exclusion alegada por la parte
demandada para no reconocer a favor de los demandantes la indemnizacion
por los perjuicios reclamados, no se encuentra enlistada en la primera pagina
del clausulado de la péliza Autoplus N° AA038243, ni se hace una remision
expresa a dicha exclusion para llamar la atencion del tomador a fin de dar

cumplimiento a las normas en mencion, lo que conlleva a la ineficacia de su
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consignacion en otro documento diferente a este, pues si bien se imprimio6 la
exclusion a que hace referencia la pasiva en dicho documento, lo cierto es que
las normas que gobiernan la materia son claras al senalar que el hecho de no
encontrarse dicha exclusion en la primera pagina de dicho clausulado, hace

que la misma pierda su eficacia dentro del contrato.

A manera de conclusion, precisa la sala, que en lo atinente a las
exclusiones en los contratos de seguro, como lo ha reiterado la
Jurisprudencia, si la exclusion pregonada hace alusion especificamente al
riesgo amparado, que concentra el nucleo del contrato, y por ende se mezcla
en el estado del mismo, no habra lugar nunca a dicha exclusion como en el
caso que nos atane, sino una impropia calificacion del estado del riesgo, que
debe efectuarse antes de la firma del contrato, no cuando se materializa el
riesgo y mucho menos con el fin de objetar el contrato de seguros como lo ha
hecho la demandada EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., en el presente
proceso, y mas aun, cuando la responsabilidad civil extracontractual y la
asistencia en procesos penales, se encuentra dentro de los amparos descritos

en la caratula de la poliza de seguros objeto de nuestro estudio.

De esta manera, al valorar la prueba documental obrante dentro del
plenario, ésta resulta suficiente para concluir la ineficacia de la exclusion del
amparo derivado de la poéliza de seguro del vehiculo precitada, la cual se indica
estd contenida en las condiciones generales- exclusiones numeral
2.1.7,cuando el tomador, asegurado o conductor, se declare responsable o
efectue arreglos, transacciones o conciliaciones sin consentimiento escrito
previo de la equidad, esto es, por haber confesado la demandada SOLANO
DAZA, como ciertos los hechos de la demanda al momento de contestar la
misma, en razon a que, se reitera, no esta contenida en la primera pagina del
clausulado de la podliza, ni en caracteres destacados de manera continua e

ininterrumpida.

Por lo visto, la decision adoptada por la juez primaria es desacertada,
frente a lo que se colige de los elementos persuasivos recaudados y el analisis
probatorio realizado, siendo basta la razon la que aqui se estudia, debiéndose

modificar la providencia objeto de la apelacion.

En sintesis, de lo expuesto, se procedera a modificar la sentencia de

primera instancia, adicionando los ordinales PRIMERO Y SEGUNDO,
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modificando el numeral CUARTO, revocando el numeral QUINTO y
confirmando los demas numerales que hacen parte de fallo objeto de

apelacion.

Ante la prosperidad del recurso, no se condenara en costas en esta

instancia por no encontrarse causadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR los numerales PRIMERO, SEGUNDO Y CUARTO
de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Valledupar, el dia veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintitrés (2023),

dentro del proceso de la referencia el cual quedara de la siguiente manera:

“PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “Ausencia De Los
Elementos Que Estructuran Responsabilidad Extracontractual De La Senora
Maria De Los Angeles Solano Daza Como Propietario Del Vehiculo De Placas
VAR129, Y Por Contera De la Equidad Seguros Generales OC; Ruptura Del Nexo
De Causalidad Por Configurarse Una Causal De Exoneraciéon De
Responsabilidad O Una Causa Extrana: Culpa Exclusiva De La Victima;
Concurrencia De Culpa En La Realizacion De Actividades Peligrosas; Tasacion
Excesiva De Los Perjuicios Solicitados; Imposibilidad De Reconocimiento De
Perjuicios Morales En La Presente Demanda y Ausencia De Responsabilidad
Civil De La Compania Equidad Seguros Generales O.C., Prescripcion De Las
Acciones Derivadas Del Contrato De Seguro, Existencia del Contrato de Seguro,
Yy Las Exclusiones Del Amparo Expresamente Previstas En Las Condiciones
Generales De La Poéliza, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente
procedencia’.

SEGUNDO: DECLARAR a la sefiora MARIA DE LOS ANGELES SOLANO DAZA,
y a LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., (esta ultima conforme las
condiciones de la poliza N° AA038243), de manera solidaria, responsables de
los danos morales causados a los demandantes y padres de la victima, a raiz
del accidente de transito ocurrido el 05 de octubre de 2014, en que perdié la
vida el joven DIOMEDES BALLESTEROS SALAZAR, condendandose a pagar, a
favor de los senores HERMINDA SALAZAR GARCES y RICARDO BALLESTEROS
DAZA, la suma total de CIEN MILLONES DE PESOS M/ CTE ($100.000.000), por
concepto de perjuicios morales, distribuidos en el monto de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS M/ CTE ($50.000.000), para cada uno de los padres, los
que se deberan cancelar en un término de quince (15) dias a partir de la
ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO: Declarar probadas las excepciones propuestas contra los perjuicios y
el contrato de seguro denominadas Imposibilidad De Reconocimiento De Lucro
Cesante A Favor De Los Demandantes”.
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SEGUNDO: REVOCAR el ordinal QUINTO de la parte resolutiva de la
sentencia objeto de apelacion, de acuerdo a las consideraciones efectuadas

en la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: El resto de la providencia fechada 24 de mayo de 2023, objeto

de la alzada, quedara incélume.
CUARTO: Sin condena en costas en esta instancia, por no haberse causado.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado



