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SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 14 de marzo de 2019, por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Valledupar, al interior del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Jorge Eduardo Quintero Fuentes, promoviéo demanda para que se
declarara civilmente responsable a la Clinica Laura Daniela Ltda., hoy,
Clinica Integral de Emergencias Laura Daniela S.A, por los danos y
perjuicios irrogados con ocasion a negligencia y falla en la atenciéon médica
y hospitalaria recibida en los meses de enero y febrero de 2014 por erréneo,

defectuoso, tardio e incompleto tratamiento médico.

En consecuencia, se condene al accionado al pago de la indemnizacion a
la victima demandante, por concepto de lucro cesante, perjuicios morales y
a la vida de relacion, conforme a los montos discriminados y cuantificados

en escrito introductorio.
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En respaldo de sus pretensiones, Quintero Fuentes narr6é que, el 24 de
diciembre de 2013, sufrié accidente de transito en la via que conduce del

municipio de Becerril a Aguachica- Cesar.

Recibio los primeros auxilios en el hospital del municipio de Becerril y,
posteriormente, fue trasladado a la Clinica Laura Daniela. En esta I.P.S, se
le ordeno la practica de radiografia, fue diagnosticado con luxacion acromio
clavicular derecha, con la recomendacion de colocar cabestrillo para que la
clavicula volviera a su lugar. Se le dio de alta el 26/12/2013 con

incapacidad de 30 dias.

El 31 de enero de 2014 ingres6 nuevamente por urgencias a la Clinica
Laura Daniela, por persistencia de dolor agudo a la movilizacion del hombro
derecho luxado, con deformidad marcada en la region clavicular, en aquella
oportunidad, atendido por médico internista que ordeno Rx de clavicula
derecha y confirmo6 el diagnostico de “luxaciéon acromioclavicular con

desplazamiento de la clavicula”.

El 1° de febrero, regres6 nuevamente a la clinica Laura Daniela por
presentar dolor agudo en nombre del hombro derecho y deformidad
marcada en la region clavicular derecha, fue atendido por médico cirujano
ortopedista, quien orden6é manejo quirurgico con orden de hospitalizacion

para el 4 siguiente.

Calenda ultima, en el que fue intervenido quirtirgicamente por luxacion
acromioclavicular grado 4 y el dia 6 de febrero en la I.P.S convocada, donde
se le realizo “reduccién abierta + osteosintesis luxaciéon acromio clavicular
derecha con material filamentos Kitsnner de 2mm No. 2 + lavado QX y

desbridamiento lesion tejidos profundos mds del 5%”.

Indico que, el material de osteosintesis que fue utilizado para reduccion

al menor movimiento, ocasiono dolor por la forma en la que fue colocado.

El17 de febrero, fue dado de alta y se la asigné cita de control por consulta

externa de ortopedia en 15 dias. Senalo que, el 2 de abril ingreso
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nuevamente a la Clinica Laura Daniela para extraccion quirurgica de
material de osteosintesis (Kitshnner de 2.0 mm); le dieron 30 dias de
incapacidad, se programoé cita de consulta ambulatoria por medicina

especializada para el 07/05/2014.

Llegado a dicha cita, manifesté peso y cansancio en hombro derecho y
solicito la toma de una nueva radiografia de clavicula. Sin embargo, expreso
que, el galeno no prestdé atencion a dicha solicitud y reporté buena
evolucion, por lo que, ordeno 20 sesiones de terapia fisica de hombro con

cita de control en 2 meses, sin recibir mas atencion por parte de la clinica.

El 17 de julio, por sentirse desmejorado luego de la cirugia practicada,
acudio de manera particular al centro radiologico “Radiologia e Imagenes”,
para que se le practicara una toma en el hombro derecho. Luego, se
concluyé una artrosis acromio- clavicular, lo anterior evidencia que, la

cirugia realizada no era el procedimiento adecuado para encajar la clavicula.

Por persistir el dolor, consulté un ortopedista que le confirmo que el
procedimiento quirurgico que le fue practicado no era el adecuado y debia
operarse nuevamente por luxacion infectada de articulacion acromio
clavicular derecha. Cirugia que realiz6 el médico ortopedista Victor Prada el
25 de mayo de 2015 a través del Sisben, en donde se hizo reparacion de

ligamentos coracoclaviculares + osteosintesis de clavicula.

Posteriormente, fue valorado por junta regional de calificacion de
invalidez quien le otorgd un porcentaje de pérdida de capacidad laboral de

53.05%.

II. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda, mediante proveido de 8 de febrero de 2017 y
corrido su traslado, Clinica Laura Daniela S.A, por intermedio de
apoderado judicial, mediante escrito de 25 de enero de 2018 dio
contestacion a los hechos de la demanda con la aceptacion de la mayoria,

nego el doceavo y senald que los demas debian probarse por tratarse de
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hechos de terceros. Se opuso a la prosperidad total de las pretensiones, con

la proposicion de las excepciones de mérito que denominé:

“Inexistencia la obligacién de reparar por ausencia hechos que configuren
nexo de causalidad frente a la clinica Laura Daniela S.A”, pues no existe
ninguna relacion entre la actuacion desplegada por la demandada y los
presuntos perjuicios causados. La situacion del demandante se debe unica

y exclusivamente a una complicacion inherente a su patologia.

“Adecuada prdactica médica- cumplimiento de la Lex Artis Ad Hoc”, por
cuanto las probabilidades de tratamiento de cara a la patologia sufrida, van
desde el tratamiento conservador o simple inmovilizacion, hasta la practica
de cirugia dependiendo del tipo de lesion y la evolucion del paciente. Para el
caso concreto se decidio tratamiento conservador inicial con inmovilizacion

como opcion posible.

Igualmente indico que, la inestabilidad y dolor sufrido por el paciente,
era una de las complicaciones inherentes al tipo de elecciones, pues puede
darse una inadecuada consolidacion de la luxacién, sin que, por ello, haya
mediado una conducta médica inadecuada o negligente. Asi lo reconoce la
literatura médica al indicar que hay multiples complicaciones, que se dan
en cerca del 10% de los casos y en mucho de ellos se requiere realizar nuevas

cirugias o intervenciones.

“Ausencia responsabilidad basado en el principio de confianza”, pues
como principio general, a una persona soé6lo se puede imputar aquello que
deba ser considerado como su obra, luego entonces, nada mejor que recurrir
al principio autorresponsabilidad dado que cada individuo debe responder

por su propia actuacion y no por la de los demas.

“Discrecionalidad cientifica que no responsabiliza a la I.P.S”. En el
entendido que, las conductas médicas de cada uno de los profesionales que
conforman el equipo médico de la I.P.S son desplegadas bajo su absoluta

discrecionalidad cientifica.
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“Exigencia de culpa probada”, debido a que la demanda fue presentada
en la modalidad de responsabilidad civil extracontractual, que a voces del
articulo 2341 del Codigo Civil corresponde a la responsabilidad con culpa

probada.

Vencido el traslado de las excepciones propuestas sin pronunciamiento
de la parte actora, el Juzgado adelant6 las fases de rigor y la respectiva
audiencia de instruccion y juzgamiento en la que dictdo sentencia

desestimatoria.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, mediante fallo de 14

de marzo de 2019, resolvio:

“Primero: declarar probadas las excepciones de INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE REPARAR POR AUSENCIA DE HECHOS QUE
CONFIGUREN NEXO DE CAUSALIDAD, ADECUADA PRACTICA
MEDICA, CUMPLIMIENTO DE LA LEX ARTIS AD HOC, AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD BASADO EN EL PRINCIPIO DE CONFIANZA,
DISCRECIONALIDAD CIENTIFICA QUE NO RESPONSABILIZA A LA LP.S
Y EXIGENCIAS DE LA CULPA PROBADA.

Segundo: Condenar en costas a la parte demandante JORGE
EDUARDO QUINTERO FUENTES. “

Como sustento de la decision, concluy6é que, la parte demandante no
aporto los elementos necesarios para la comprobacion de la responsabilidad
civil de la clinica, ni del personal sanitario que intervino al Sr. Quintero
Fuentes, al no bastar para ello, la sola aportacion de la historia clinica o,
como se pretendié en audiencia de instruccion y juzgamiento, ofrecer teorias
o explicaciones de articulos cientificos que solo sirven para coadyuvar la

determinacion de responsabilidad.

Indico que, la historia clinica solo dio cuenta de las practicas médicas y
asistencia que se le dio al paciente desde el momento en que entro a la
clinica demandada hasta cuando sali6, sin ser prueba ello de la falla

alegada.
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En consecuencia, ante la orfandad probatoria, no se pudo determinar si
las lesiones sufridas por el actor fueron consecuencia del accidente de
transito que sufrié o si obedecieron a una mala practica médica, es decir,
no se acredito el nexo causal por quien debia hacerlo conforme lo indica el

articulo 167 del C.G.P. sobre las cargas probatorias.

IV. DEL RECURSO

Inconforme la parte demandante, interpuso recurso de apelacion, por

realizarse una indebida valoracion probatoria de la historia clinica.

Indico que, bastaba seguir la secuencia de su contenido para determinar
con claridad, los sucesivos desaciertos en el tratamiento inicial en que
incurrieron los diferentes galenos que trataron al Sr. Jorge Quintero en la
[.P.S demandada. Toda vez que debi6 recibir tratamiento quirurgico y no

una reduccion cerrada como se hizo.

Lo que conllevo a su posterior agravamiento y retorno a la clinica en la
que, por segunda vez, recibio el tratamiento que debio ser el inicial, pero con
una técnica desacertada, poco recomendada para el caso, lo que genero6 el

deterioro de su salud.

Recalco que, el tratamiento y procedimiento realizado por el especialista
en ortopedia del Hospital Rosario Pumarejo, al que luego debié acudir, se
encuentra en la historia clinica a folio 9, donde se observa que, aquel ingresoé
con un diagnostico de luxacion inveterada de articulacion acromio clavicular
derecha, para realizar reparacion de ligamentos coracoclaviculares con

osteosintesis de clavicula, con la utilizacion de placa de gancho.

Ultimo procedimiento que, los diferentes estudios cientificos realizados a
nivel casuistico y estadistico por meédicos especialistas en ortopedia y
traumatologia como, Michael Marsalli y Alexandre Lazaro Amoros expresan
que, ofrecen resultados satisfactorios, es decir, el mas recomendado para

casos agudos como el aqui padecido.
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Indicé que, el tratamiento de reduccion cerrada y la nueva cirugia
practicada fueron prueba de la no evolucion satisfactoria producto de la

atencion recibida y la ocasion de un dano a la calidad de vida del paciente.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que puedan ocasionar la
invalidacion de lo actuado, asi como la satisfaccion de los presupuestos
procesales para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las
limitaciones que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil del 6rgano cierre!, es del caso resolver el fondo del

litigio.

En el caso analizado, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si queda probado el elemento de culpabilidad y causalidad entre
el dano corporal alegado por Jorge Eduardo Quintero y la prestacion del
servicio médico recibido en la Clinica Laura Daniela con ocasion a accidente

de transito sufrido.

La tesis que sostendra la Sala es la de confirmar el veredicto reprochado,
por no haberse acreditado la conducta debida por el personal sanitario y el

evento causal con el dafio alegado. Veamos:
1. De la responsabilidad civil médica.
La responsabilidad médica esta compuesta por los elementos de toda

accion resarcitoria, por cuanto se nutre de la misma premisa, segun la cual

cuando se ha infligido dano a una persona nace el deber indemnizar.

1 “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto
de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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En consecuencia, los agentes involucrados en la prestacion del
servicio de salud no estan exentos de tal compromiso, al igual que acontece
en otros eventos configuradores de los presupuestos para reconocer
perjuicios, si en desarrollo de esa actividad, ya sea por negligencia,
impericia, imprudencia o violacion a su reglamentacion, afecta
negativamente a los pacientes, siempre y cuando la victima acredite los

restantes elementos de la responsabilidad.

Asi lo ha expuesto desde antano la H. Corte Suprema en el entendido

que,

«(...) los presupuestos de la responsabilidad civil del médico no son
extranos al régimen general de la responsabilidad (un
comportamiento activo o pasivo, violacion del deber de asistencia
y cuidado propios de la profesion, que el obrar antijuridico sea
imputable subjetivamente al profesional, a titulo de dolo o culpa, el
dano patrimonial o extrapatrimonial y la relacion de causalidad
adecuada entre el dano sufrido y el comportamiento médico
primeramente senalado)». (CSJ SC de 30 ene. 2001, rad. n° 5507
citada en SC3919-2021). (Negrilla fuera de texto original)

Tradicionalmente, la jurisprudencia ha comprendido que en el ambito
de la actividad meédica, el régimen que gobierna la responsabilidad del
profesional sanitario y de las instituciones que prestan sus servicios a los
pacientes es el de la culpa probada, con lo cual, en linea de principio,
corresponde al paciente o a quien demande por la atencion que se le brindo
o por una mala praxis médica, demostrar la culpa de quienes participaron
en el acto médico o de las personas que con su actuar negligente,

descuidado o imperito causaron un dano.

En esta linea de pensamiento, “los profesionales de la medicina se
comprometen a desarrollar su actividad con la prudencia y diligencia debidas,
haciendo el mejor uso de sus conocimientos y habilidades para brindar a sus
pacientes una atencion encaminada a emitir un correcto Yy oportuno
diagnéstico de las patologias que los afecten, asi como a la prescripcion del

tratamiento adecuado [...] de alli no se deriva una obligacién de resultado en
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cuanto a la recuperacion de la salud, sino de medios, para procurar la

satisfacciéon de ese objetivo™.

No obstante, al momento de determinar si ha concurrido o no culpa
en el actuar meédico, tiene dicho el organo que, en ciertos eventos, se
morigera el instituto de la carga de la prueba para la parte demandante,
teniendo en cuenta la facilidad o posibilidad que cada extremo tiene para

acceder a los medios de conviccion.

Sobre dicha flexibilizacion, la Sala Civil indica que:

“Ante el requerimiento de definir la responsabilidad de un profesional
de la medicina o del establecimiento hospitalario, la carga probatoria
tendiente a acreditar los elementos de la misma queda subsumida, en
linea de principio, en las reglas generales previstas en los articulos
1604 del C.C.y 177 del C. de P.C., en otros términos, debe ser asumida
por parte del actor. No obstante, como lo ha venido serialando la
jurisprudencia, a quien, en ultimas, le corresponde acometer ese
compromiso es aquel litigante que esté en mejores condiciones para la
acreditacion del hecho a probar™.

Asi mismo, tiene dicha la jurisprudencia en sintonia con las reglas
antes vistas, que dicha facilitacion opera ante eventos de singulares
caracteristicas. Es decir, en algunos escenarios, corresponde al profesional
dar y demostrar una razonable y coherente explicacion de la causa o posible
motivo que derivo en el dano denunciado, descartando asi que este no se
debié a un proceder descuidado, ausente de pericia, o por fuera del marco

que fija la lex artis ad-hoc.

En palabras de la H. Corte Suprema,

“Dependiendo de las circunstancias del asunto, se insiste una vez mas,
es posible que el juez, con sujecion a las normas juridicas y de la mano
de las reglas de la experiencia, el sentido comun, la ciencia o la légica,
deduzca ciertas presunciones (simples o de hombre) relativas a la culpa
galénica; o que lo haga a partir de indicios endoprocesales derivados
de la conducta de las partes (articulo 249 ibidem); o que acuda a
razonamientos légicos como el principio res ipsa loquitur (como cuando

2 CSJ SC 3367-2020.

3 SC 12947 - 2016.
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se olvida una gasa o material quirtrgico en la zona intervenida, o se
amputa el miembro equivocado, etc.); o teniendo en consideracion la
manifiesta anormalidad de las consecuencias del acto médico deduzca
una ‘culpa virtual’ o un ‘resultado desproporcionado’, todo lo anterior,
se reitera aun a riesgo de fastidiar, sin que sea admisible la aplicacion
de criterios generales que sistemdtica e invariablemente quebranten las
reglas de distribucion de la carga de la prueba previstos en el
ordenamiento™.

2. La culpa médica.

Tiene dicho la jurisprudencia pacifica que, la prestacion de los
servicios de salud contiene obligaciones de medio, mas no de resultado. Por
tanto, “habra culpa, cuando la conducta del galeno no se sujeta a los
parametros que la propia ciencia médica impone para el acto por él realizado.»

(CSJ SC2555 de 12 jul. 2019, rad. 2005-00025-01).

Al proposito, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia:

Para el caso de la responsabilidad médica, esta ya aclimatada
entre nosotros, con caracteristicas despejadas de doctrina probable, la
consideracion general acerca de que la principal obligacion del galeno
es de medio y no de resultado, esto es, que su compromiso se contrae a
desplegar una conducta diligente en procura de obtener un fin concreto
y especifico (la mejora o la preservacion de las condiciones de salud del
paciente), que sin embargo no garantiza, salvedad hecha, claro estd,
que medie pacto entre las partes que asi lo establezca. (...)”. (CSJ
SC2804 de 26 jul. 2019, rad. 2002-00682-01).

3. El nexo causal.

El vinculo causal es una condicion necesaria para la configuracion de
la responsabilidad>, el cual sélo puede ser develado a partir de las reglas de
la vida, el sentido comun y la légica de lo razonable, pues tales criterios
permiten particularizar, de los antecedentes y condiciones que confluyen a

la produccion de un resultado, cual de ellos tiene la categoria de causa®.

4 SC de 22 de julio de 2010, exp. No. 2000 00042 01

5CSJ, SC7824, 15 jun. 2016, rad. 2006-00272-02; AC2184, 15 ab. 2016, rad. 2010-00304-
01; AC1436, 2 dic. 2015, rad. 2012-00323-01; SC13594, 6 oct. 2015, rad. 2005-00105-01;
SC10808, 13 ag. 2015, rad. 2006-00320-01; SC17399, 19 dic. 2014, rad. 2002-00188-01;
SC12449, 15 sep. 2014, rad. 2006-00052-01; entre otras.

6 CSJ, SC, 26 sep. 2002, rad. 6878; reiterada SC, 13 jun. 2014, rad. 2007-00103-01.

10
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En dicha linea de pensamiento, se tiene dicho que, “debe realizarse
una prognosis que dé cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente
son causas, de modo que con la aplicaciéon de las reglas de la experiencia y
del sentido de razonabilidad a que se aludié, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son idéneos per se
para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que tienen esa aptitud» (SC,
15 en. 2008, rad. 2000-673-00-01; en el mismo sentido SC, 6 sep. 2011,
rad. 2002-00445-01).

Asi las cosas, en la busqueda del nexo causal concurren elementos
facticos y juridicos, siendo indispensable la prueba -directa o inferencial-

del primero de ellos, para lograr una condena indemnizatoria.

El aspecto material se conoce como el juicio sine qua nony su objetivo
es determinar los hechos o actuaciones que probablemente tuvieron
injerencia en la produccion del dano, por cuanto de faltar no seria posible
su materializacion. Para estos fines, se revisa el contexto material del
suceso, analizado de forma retrospectiva, para establecer las causas y
excluir aquellas que no guardan conexion, en términos de razonabilidad.
Con posterioridad se hace la evaluacion juridica, con el fin de atribuir
sentido legal a cada gestion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde se

hara la ponderacion del tipo de conexion y su cercania.

Sobre el topico, el 6rgano cierre en la sentencia de 24 de agosto de

2016, puntualizo:

No debe perderse de vista el dato esencial de que, aun cuando el hecho
causa y el hecho resultado pertenecen al mundo de la realidad natural,
el proceso causal va a ser en definitiva estimado de consuno con una
norma positiva dotada de un juicio de valor, que servird de parametro
para mensurar juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para la
debida comprension del problema, ambos niveles no deben
confundirse. De este modo, las consecuencias de un hecho no seran las
mismas desde el punto de vista empirico que con relacion al drea de la
juridicidad. En el iter del suceder causal el plexo juridico sélo toma en
cuenta aquellos efectos que conceptua relevantes en cuanto pueden ser

11
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objeto de atribuciéon normativa, de conformidad con las pautas
predeterminadas legalmente, desinteresandose de los demds
eslabones de la cadena de hechos que no por ello dejan de tener, en el
plexo ontolégico, la calidad de ‘consecuencias’ [Goldemberg, La relacion
de causalidad en la responsabilidad civil, Ed. Astrea, Buenos Aires,
2011, p. 8] (SC13925, rad. 2005-00174-01).

Este doble analisis es viable no soélo frente a las acciones, sino también
cuando se trate de omisiones, pues la falta de una conducta, cuando era
exigible, evidencia una situacion que se mantiene inalterada y que deviene
en perjudicial para la victima. Ello, que muestra el abandono desde hace
muchos anos de la nocion naturalistica?, que defendia una relacion fisico-
corporal, para centrarse en ponderaciones basadas en la idoneidad o

adecuacion del resultado frente a la conducta que se echa de menos.

Por ello, es necesario que el aspecto factico sea probado a través de

cualquiera de los medios reconocidos en la codificacion procesal.

4. Caso concreto.

En el sub examine, se parte del hecho incontrovertido de las lesiones
corporales sufridas por Jorge Eduardo Quintero en su hombro derecho que,
a voces de la activa, se produjo como causa de la indebida prestacion del
servicio de salud recibido en la Clinica Laura Daniela S.A, con ocasion de

accidente de transito que sufrié el 24 de diciembre de 2014.

Bajo tal panorama, se advierte como fuente de la responsabilidad que
se reclama, la atencion meédica recibida luego de accidente de transito que
sufrié el 24 de diciembre de 2013, en la que, la I.P.S respondiente, fall6 en

el diagnostico y tratamiento a seguir.

En lo atinente al primer presupuesto a verificar -el dano-, se tiene que,
la documental aportada — Epicrisis No. de Historia 77009100-, ensena las

atenciones médicas que recibiéo Jorge Quintero Fuentes en la Clinica

7 CSJ, SC de 26 sept. 2002, rad. 6878; 15 ene. 2008, rad. 2000-67300-01; y 14 dic. 2012,
rad. 2002-00188-01.

12
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demandada, el 25 y 26 de diciembre de 2013; 31 de enero, 1,4, 5, 6 y 7 de
febrero, 7 de mayo, 2 de abril y 23 de julio de 2014.

Conforme la linea temporal en que se indicoé ocurrio el hecho motivo
de reproche, interesa para la causa especialmente, la atencion inicial
recibida en la [.P.S demandada los dias 25 y 26 de diciembre de 2013, pues
es alli, donde se senalo que, el personal de la Clinica Laura Daniela,
primeramente, err6 en el diagnostico ofrecido al accidentado vy,
seguidamente prescribioé un tratamiento poco idoneo para la patologia que

sufrio.

En tal sentido, conforme los criterios vistos en precedencia, superado
el primer elemento -dano-, en lo que atane a la prueba del elemento de
culpa, correspondia a la parte actora acreditar de cara a la ciencia médica,
cual era la diagnosis correcta y su consecuente plan o tratamiento, para
luego proceder al reproche normativo- conductual de los galenos
intervinientes y la Clinica. Ello, por cuanto los hechos, no ensenan un
evento anormal, especial, circunstancial o una evidente de dificultad que

alterara la regla probatoria del articulo 167 del C.G.P.

En tal sentido, aun cuando en la materia rige el principio de libertad
probatoria, en tratandose de cuestiones médicas, en especial, en lo tocante
al diagnostico y tratamiento debido para una enfermedad, se evidencia
idoneo la confrontacion, explicacion y conclusion que sobre el punto pueda
hacer un galeno, por lo menos, de lo consignado en la historia clinica que
se aporto. No de otra manera, no con la simple literatura que, entre otras
cosas, se echo de menos su presentacion en oportunidad (con la demanda),
resultaba suficiente para la comprobacion de la falla médica endilgada, pues
como se evidencio en audiencia (minuto 21:40 audiencia 373 C.G.P) ni la
misma apoderada pudo dar a entender en qué, consistio la falla, algo apenas

logico por no poseer los conocimientos ni calidades propias de la materia.
En atencion a la obligacion de medio que se trataba, correspondia al

meédico actuar en todo momento con debida diligencia y cuidado, por lo que

debia entonces acreditarse en el plenario el hecho contrario, es decir, el

13



20011-31-03-001-2016-00258-01

desconocimiento de la Lex Artis que regia el caso, el desbordamiento de la
idoneidad ordinaria calificada o la infraccion a la Ley, ciencia o reglamento

meédico.

Sin embargo, solo se aporté la documental consistente en la historia
clinica del paciente, que, si bien es esencial en casos como el presente cuya
relevancia es indiscutible por permitir la reconstruccion de los hechos, dado
que contiene los actos médicos realizados, no resulta suficiente para
determinar una eventual responsabilidad galénica como la que se discute.
Pues, por si misma carece de aptitud para revelar las faltas imputadas de la

convocada.

Esto, que no significa senalar una tarifa probatoria en la materia, solo
que, en tratandose de asuntos médicos, cuyos conocimientos son
especializados, se requiere esencialmente pruebas de igual modalidad,

demostrativas de una mala praxis.

Por todo, aunque se evidencia una lesion padecida o un dano en la
integridad personal de Quintero Fuentes, no es posible imputar aquel a la
conducta activa u omisiva del personal sanitario que lo atendié. Tan es asi,
tal como lo indicé la juez de primer grado, es posible determinar entre
hipoétesis alternativas de su causacion, que aquella lesion corporal que se
imputa pudo obedecer al accidente de transito que sufrio el 24 de diciembre

de 2013 como causa adecuada.

Sobre el particular, tiene explicado la Corte Suprema de Justicia que,
“como el juez es ajeno al conocimiento de la disciplina médica, (...) un
dictamen pericial, un documento técnico cientifico o un testimonio de la misma
indole, entre otras pruebas, podran ilustrar (...) sobre las reglas (...) que a la
ciencia de que se trate tenga decantados en relacién con la causa probable o

cierta de la produccion del dano que se investiga” (SC917-2020).
Por tanto, “las historias clinicas y las prescripciones emitidas por los

facultativos, en principio, se insiste, no serian suficientes, sin mas, para dejar

fijados con certeza los elementos de la responsabilidad endilgada. Sin la
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ayuda de otros medios de conviccion que las interpreten, andaria el juez a
tientas en orden a determinar, silo que se estaba haciendo en la clinica era o

no un tratamiento adecuado y pertinente segun las reglas del arte (...)” (idem).

Con todo, no le asiste razon a la recurrente, cuando indica que la
simple lectura de la historia clinica aportada ensena con “claridad” los
desaciertos de los actos médicos efectuados, muchos menos que, senalara
cual debio ser el diagnostico y tratamiento correcto. Sobre esto ultimo,
tampoco resulta de recibo que la realizacion de una nueva cirugia, esta vez,
por parte de su asegurador en salud, constituya muestra por si misma, de
la vulneracion de la Lex Artis Ad Hoc, pues esta, dentro de sus mismas
posibilidades, que aquella halla obedecido a una complicacion inherente a

la patologia como se indic6 por la accionada.

Por consiguiente, es de concluirse, como lo consideré el juzgado de
primer grado que, al no acreditarse los elementos necesarios de culpa y nexo
causal no pudo evidenciarse el deber de reparar, pues no hubo lugar a,
ningun juicio de reproche sobre los actos médicos realizados en la atencion
prestada al demandante que llevaran al traste su estado de salud. En

consecuencia, se confirma en su integridad el fallo apelado.

Al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto, la recurrente sera
condenada en costas y se fijaran agencias en derecho en esta instancia en
la suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes38,
que incluira el Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de

conformidad al articulo 366 del C. G. del P.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

8 Conforme los parametros del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 14 de marzo de
2019, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la parte
recurrente. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, que seran liquidadas de
manera concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo

previsto en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado

T

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado

Apelacion de sentencia civil, radicado: 20011-31-03-001-2016-00258-01.
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