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Valledupar, veintiocho (28) de noviembre dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 23 de mayo de 2018 por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral promovido por Flor Manuela Ariza Molina

contra la Fundaciéon Universitaria San Martin.

ANTECEDENTES

1.- Presentd la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Fundaciéon Universitaria San Martin, para que,

mediante sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia un contrato de trabajo, entre Flor Manuela Ariza

Molina y la Fundacion Universitaria San Martin.

1.2.- Que se condene a la demandada a pagar: i) cesantias y sus
intereses, ii) primas de servicio, iii) vacaciones, iv) sancion moratoria por
la no consignacion de las cesantias a un fondo, v) aportes a seguridad
social integral por concepto de salud, pensién y riesgos profesionales,

vi) los descuentos del 10% de salario mensual por concepto de retencién
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en la fuente, y vii) sancion moratoria por falta de pago de salarios y

prestaciones.

2.- Como sustento de las pretensiones, expuso como fundamentos de

hecho, lo siguiente:

2.1.- Flor Manuela Ariza Molina suscribié contrato de trabajo a término
indefinido con la Fundacion Universitaria San Martin, desde el 1° de
febrero de 2001.

2.2.- La demandante prestd sus servicios personales en el area de
Coordinadora Académica en las facultades de Administracion de

empresas y Contaduria Publica de la Fundacion demandada.

2.3.- La prestacion del servicio por la actora, fue permanente y sin
solucién de continuidad, de lunes a viernes entre las 8:00 am y las 12:00
pm, y de 2:00 pm a 6:00 pm, y los sabados de 8:00 am a 12:00 pm.,

devengando como salario $1.580.000 pesos mensuales.

2.3.- El 28 de febrero de 2014, Flor Manuela Ariza Molina presento a la
Fundacién Universitaria San Martin carta de terminacién del contrato
individual de trabajo a término indefinido, alegando la justa causa por

parte del trabajador, atribuible al empleador.

2.4 .- Durante la ejecucion del contrato a término indefinido, en el periodo
del 1 de febrero de 2001 hasta el 28 de febrero de 2014, no fue afiliada
a seguridad social integral en salud, pension y riesgos profesionales, ni
a un fondo de cesantias; no le fueron canceladas las cesantias y sus
intereses, primas de servicios, vacaciones, auxilio de transporte; y le

fueron realizados descuentos ilegales por concepto de aportes.

2.5.- En conexidad con el contrato de trabajo a término indefinido, la

demandante suscribié varios contratos bajo la modalidad de contrato
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civil de prestacion de servicios profesionales con la Fundacion
Universitaria San Martin, durante el interregno del 5 de febrero de 2001

hasta el 23 de marzo de 2013, en el cargo de docente.

2.8.- Que la prestacion del servicio del contrato civil fue permanente y
sin solucion de continuidad desde el 5 de febrero de 2001,
desempefiando su labor de lunes a viernes, en jornada de 8 horas

diarias, devengando como ultimo salario $1.992.000 pesos.

2.9.- Que la actora fue despedida sin justa causa.

2.10.- Al momento del finiquito, la demandada no le pagd la
indemnizacion establecida en el art. 64 del CST, correspondiente al
periodo del 5 de febrero de 2001 hasta el 23 de marzo de 2013, ni la
afilié al sistema de seguridad social integral en salud, pension y riesgos

profesionales, ni a un fondo de cesantias.

2.11.- Que la empleadora le adeuda del 5 de febrero de 2001 al 23 de
marzo de 2013: auxilio de cesantias y sus intereses, prima de servicios,

vacaciones, y el 10% que le fue descontado por retencion en la fuente.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admitid la demanda por auto del 12 de agosto de 2015, folio 112,
disponiendo notificar y correr traslado a la demandada, a la que se le

designd curador ad-litem mediante auto del 16 de septiembre de 2016.

3.1.- La Fundacion Universitaria San Martin contestdé la demanda a
través de su curador ad-litem, sefialando respecto a los hechos que unos
eran ciertos y otros no le constaban; seguidamente, indicé que no se

oponia a las pretensiones de la demanda, con excepcion de la
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declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre el 5 de
febrero de 2001 y el 23 de marzo de 2013.

En fecha posterior, la demandada a través de apoderada contractual
presentd incidente de nulidad por indebida notificacion, el que le fue
resuelto desfavorablemente mediante auto del 14 de diciembre de 2017,
frente al cual la pasiva interpuso recurso de apelacion, que fue declarado
desierto por no suministrar los medios econdmicos para la expedicion de
copias.

3.2.- ElI 23 de enero de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cdédigo Procesal de Trabajo, en la que, se declard
clausurada la audiencia de conciliacion; al no contar con excepciones
previas que resolver, ni causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio

y se decretaron las pruebas solicitadas.

3.3.- ElI 17 de abril de 2018 se realiz6 la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se practicaron las pruebas decretadas.
Seguidamente, el 23 de mayo de 2018, se escucharon los alegatos de

conclusion y se profirio la sentencia que hoy se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:
Primero: Declarar que entre Flor Manuela Ariza Molina y la Fundacién

Universitaria San Martin coexistieron varios contratos de trabajo.

Segundo: Condenar a la Fundacion Universitaria San Martin a pagarle
a la demandante, Flor Manuela Ariza Molina, los siguientes conceptos:

a) Auxilio de cesantia: Por valor $ 20.074.566. Aclarando que se suma
el auxilio de cesantia por el trabajo realizado en la coordinacion y en
el cargo de tutor. Lo mismo que en los otros conceptos.

b) Prima de servicios: Por valor de $ 5.665.399.

c) Vacaciones: Estas si son solamente por el trabajo laborado en
condicion de docente. $1.797.617 pesos
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d) Intereses de las cesantias: Por valor de $1.247.886.

Tercero: Condénese a la demandada Fundacién Universitaria San Martin
a pagarle a Flor Manuela Ariza Molina la sancion por falta de consignacion

del auxilio de cesantia en fondo por valor de $165.429.999 pesos.

Cuarto: Condenar a la Fundacion Universitaria San Martin a pagar a la
demandante, la sancidn moratoria por falta de pago de prestaciones
sociales a la terminacion del contrato de trabajo el 1 de marzo del afio 2014,
a razén de 69.266 pesos diarios por 24 meses, los cuales ascienden a
$49.872.000 pesos, a partir del mes 25 debera pagar intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacién certificados por la
Superintendencia bancaria, los cuales se liquidaran sobre los valores
adeudados al trabajador por concepto de prestaciones sociales y aportes
a seguridad social hasta cuando este los pagos se verifiquen.

Quinto: Condénese a la demandada Fundacion Universitaria San Martin a
pagarle a Flor Manuela Ariza Molina la indemnizacion por despido injusto
por valor de $14.307.426 pesos

Sexto: Condénese a la Fundacion Universitaria San Martin a pagar los
aportes a pension dejados de cancelar durante el contrato de trabajo o
vinculo laboral que sostuvo con la demandante a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, correspondientes al periodo
laborado entre el 1 de febrero del afio 2001 al 28 de febrero del afio 2014,
y por los periodos relacionados anteriormente que corresponden al cargo
de tutora, aportes que deberan ser pagados con los intereses moratorios
que ordena la Ley 100 del 93. Teniendo en cuenta los siguientes salarios:
2001 y 2002: $ 1.480.000; 2003 a 2006: $ 1.578.000 pesos; 2007 a 2014:
$ 2.078.000 pesos.

Séptimo: Condénese a la Fundacion Universitaria San Martin a pagarle a
Flor Manuela Ariza Molina por concepto de descuentos ilegales $2.171.200

Octavo: Absolver a la Fundacidon Universitaria San Martin, de las demas
pretensiones de la demanda.

Noveno: Condénese en costas a la Fundacion Universitaria San Martin.

Tasense por secretaria.
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Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, no hay discusion frente a la existencia del contrato de trabajo,
puesto que, los derechos reclamados por la demandante en el cargo de
coordinador, asi como la historia laboral donde consta la relacion de
pagos y descuentos suscrito por el director de recursos humanos de la
Fundacién Universitaria San Martin, y realizados los calculos
correspondientes con base en el tiempo laborado y los salarios
liquidados, se acredita que la demandada debia cancelarle a la
demandante por auxilio de cesantias; $ 17.559.333, prima de servicios;
$ 17.559.333, intereses de cesantias: $ 2.107.119, en dicho sentido,
determiné que, el centro universitario le quedo debiendo a la sefiora Flor
Manuela Ariza Molina, auxilio de cesantia: $ 16.479.633; prima de
servicio: $ 2.070.166, intereses de cesantia: $ 1.246.886.

Respecto al despido sin justa causa, sefaldé que, al trabajador le
corresponde considerar el hecho del despido y el empleador demostrar
que cumplié con sus obligaciones contractuales, y que en este caso
quedo probado el incumplimiento por parte de la Fundacién Universitaria
San Martin del pago de auxilio de cesantias y sus intereses, prima de
servicios, igualmente, se vislumbrd que solamente se canceld aportes a
la seguridad social hasta el mes de septiembre de 2017, parafiscales del
periodo comprendido entre julio de 2013 y enero de 2014,
encontrandose aun insoluto el mes de febrero del afo 2014, por lo que
la indemnizacidn sera la equivalente a 271 dias, los cuales ascienden a
$14.307.426 pesos, conforme al inciso 4° del articulo 64 del Cddigo

Sustantivo del Trabajo.

En lo atinente a la sancion de la Ley 50 de 1990 por falta de consignacion
del auxilio de las cesantias, puntualiz6 que existen pruebas del
incumplimiento de la obligacién del pago referido, que uUnicamente
cumplié con las del afio 2003, en consecuencia, debia pagar la sancion
por falta de consignacion de las cesantias de los afios 2001, 2002 suma

que asciende a $165.429.999 pesos.
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Respecto al pago de los aportes a seguridad social en pensiones, sefialo
que, aunque se relacione el pago de los aportes a seguridad social
visibles a fl. 231 a 233 no se tenia certeza de que se tratara del pago de
la seguridad social integral, salud y pensién, como tampoco a que
administradora se hicieron dichos pagos, solamente que la pasiva
cancelo los aportes parafiscales en los periodos de julio de 2013 y enero
de 2014 a Comfacesar, por lo tanto, condeno a la demandada a pagar
los aportes a pensiéon que se hubieren dejado de efectuar con los

intereses moratorios que ordena la Ley 100 de 1993.

Frente a los derechos deprecados derivados de la labor como tutora
mediante los contratos de prestacidn de servicios suscritos por las partes
entre el 5 febrero del afio 2001 y 28 de septiembre de 2003, establecid
que, conforme a la sentencia de constitucionalidad C-517 de 1999
quedo establecido que en el caso de los docentes del sector privado a
hora catedra no se requeria acreditar los elementos del contrato de
trabajo sino el cumplimiento de una carga académica, puesto que dicha
sentencia presume que los docentes de hora catedra son subordinados,
por lo que declaro la existencia de dos contratos de trabajo, el primero,
como coordinadora del programa de contaduria y administracion y el

segundo, como tutora en varios periodos académicos.

Agrego que, la empleadora al suscribir contrato de prestacion de servicio
no cancelo ningun emolumento a parte de las horas catedra, por lo que
condeno a la demandada a pagarle a la actora las prestaciones sociales
y demas emolumentos laborales atemperandolo a los ciclos o tiempos
concretados u horas catedras trabajadas, para efectuar dicha liquidacion
sumo los periodos o ciclos laborados en cada afio y con ese total y el
promedio de la remuneracion se determinaron los valores a pagar por
concepto de auxilio de cesantia, prima de servicio, vacaciones, intereses
de cesantia y también sobre esa base se resolvio lo relativo a los aportes

a seguridad social de conformidad con la Ley 100 de 1993 y atendiendo
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lo establecido en los articulos 101 y 102 del Cddigo Sustantivo del

Trabajo.

Afirmo que, las labores de docencia fueron realizadas desde el afio 2001
hasta el 2013, y que dicha remuneracién mensual segun los diferentes
contratos y las horas laborales ascendieron a $ 480.000 en el 2001 y
2002, $ 498.000 desde el 2003 hasta el 2013, por lo que ordeno pagar
a la demandante por auxilio de cesantias por la labor de docente
$3.595.233, intereses de cesantias; $431.428 pesos, prima de servicios;
$3.595.233, vacaciones; $1.797.617 pesos.

Respecto a los aportes a pension de la labor docente ordend que los
pagos correspondientes a los periodos del 2001, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008, 2009 debian liquidarse por $ 498.000 pesos, y
a partir del 2010, con base a un salario minimo mensual legal vigente
por haber sido los ingresos a partir de ese afio inferiores al minimo, que
dichos aportes debian incrementar el ingreso base de cotizacion de la
demandante porque debian sumarse a los aportes adeudados en el

desarrollo del cargo como coordinadora.

En cuanto a la sancion de la Ley 50 de 1990 por la labor docente, declaro
gue no era procedente, puesto que, al haber finalizado la relacion laboral
antes del 31 de diciembre de cada afio, la institucion no estaba obligada
a depositar el auxilio de cesantias a un fondo, sino entregar dicha

prestacion cuando el contrato como catedratico culminara.

Estimo que, la demandada era acreedora de la sancion moratoria
ordinaria, en este caso al haber tenido simultaneamente dos contratos
de trabajo; el primero en el cargo de coordinadora, y el segundo en los
distintos contratos de tutor catedratico, y haber estado vinculada a la
institucion desde el 2001 hasta el 2014, la sancion a reconocer sera
desde la finalizacion definitiva del contrato de trabajo, esto es, 1 de

marzo del 2014 a razén de $ 52.666 pesos como salario diario en el
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cargo de coordinadora incluyendo $ 16.600 pesos correspondientes al
salario diario de tutor, para un total de $ 609.266 pesos hasta por 54
meses, a partir del mes 25 se deberan pagar los intereses moratorios a

la tasa maxima certificado por la superintendencia bancaria.

Sobre la devolucién de descuentos por retencion en la fuente conforme
a documento expedido por el director de recursos humanos de la
demandada, se evidencio que durante el 2012 a la demandada se le
realizaron las siguientes deducciones; 2002, $180.000, 2003, $ 171.830,
2008, $ 172.640, 2009, $849.900 y 2010, 796.800, en total aparece
registrado que se le descontaron por concepto de rete fuente
$2.171.200, no existiéndole justificacion legal o autorizacion de la
trabajadora para realizar la deduccion del salario ni tampoco
apareciendo que efectivamente la demandada hizo ese depdsito ante la
DIAN deviene la ilegalidad de ese descuento, por lo tanto, se le ordené

a la demandada el reembolso de $ 2.171.200 pesos.

Finalmente, no accede a la indexacion de las condenas por ser

incompatible con la indemnizacion moratoria.

4.1.- La demandada presentd recurso de apelacion, alegando que la
renuncia presentada por la actora acredita solamente el impago de las
cotizaciones de pension, salud y riesgos laborales desde agosto de
2013.

Argumenta también, que existi6 una indebida valoracion probatoria,
primero en relacién al testimonio del sefor Carlos Lifan puesto que este
o manifestd que desde el 2001 a 2012 no trabajo en la Fundacion, y que
conocia a la demandante porque eran vecinos, por lo tanto, su testimonio
no prueba la relacion laboral desde el 2001 hasta el 2012; y segundo, en
relacion a la descripcion de ndbmina aportada, la que no fue objetada por
la demandante, y que evidencia los pagos del 2001 al 2013 de primas,

vacaciones y cesantias.
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Respecto a la segunda relacion laboral, correspondiente a los diversos
contratos de prestacion de servicios celebrados desde el 2001 hasta el
2013, alega que también existio indebida valoracion probatoria, pues la
decision se fundamentd en la valoracion de dos testimonios cuyos
horarios distaban de la Coordinadora o de la docente, aunado a que se
desconocié que no podia desarrollar dos funciones en el mismo horario,
y que no se encuentra acreditada la subordinacion en relacion a su labor

como tutora.

Adicional a ello, alega que la indemnizacién por falta de pago carece de
sustento puesto que, no actué de mala fe, debido a que el contrato como
docente era un contrato de prestacion de servicio y para este tipo de
vinculaciones no es procedente dicha condena, mas si se tiene en
cuenta que la demandante en el cargo de Coordinadora tenia un contrato

laboral donde si se le pagaba.

Concluye solicitando que se valore la prueba contenida en los folios 51
a 53 del expediente la que evidencia que su renuncia obedecid a la no
consignacion de pension y salud desde agosto de 2013; que adicional a
ello se valore la descripcidn de ndmina aportada, que discrimina los
pagos efectuados a la actora desde el afio 2001 a 2014; y recaba que
los testigos no acreditan la subordinacion, ni horarios, aunado a que
existe concurrencia de horarios entre coordinacién y docencia con

excepcion del horario de 6 a 9 pm y los sabados.

4.2.- Por su parte, la demandante interpuso recurso de apelacion,
solicitando la complementacion de los numerales 3 y 4 de la sentencia
en cuanto a la condena a la sancion moratoria por la no consignacion de
cesantias y la sancion que establece el articulo 65 del CST por el impago
de las prestaciones sociales.
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Alega que el numeral 3 impuso una condena al pago de la sancion
moratoria por la no consignacién de las cesantias en relacion al contrato
de trabajo de Coordinadora, empero la Juez omitié condenarla también,
por este mismo concepto, en virtud del contrato que celebré como

docente.

Aduce que, si bien en el numeral 4 de la resolutiva se condend a la
pasiva al pago de la sancidon moratoria, sin embargo, el ad quo no
discriminé cada contrato, sino que estimd una sola condena, pese a que
debid proferir una condena por cada contrato celebrado, esto es, uno

como Coordinadora y otro como docente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Codigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacién interpuestos por la
demandante y la demandada, asi que agotado el tramite de la instancia
y reunidos los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser
parte o para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian

causales de nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la valoracion probatoria realizada por la
juez de instancia de la carta de renuncia, el testimonio de Carlos Lifian

y la descripcion de ndmina, que dieron lugar a la condena de la pasiva
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por concepto de cesantias y sus intereses, prima de servicios y
vacaciones en relacién con el contrato de trabajo de la actora como

coordinadora académica.

Asi mismo, corresponde establecer si resultdé acertada o no la decision
de la juez de instancia de declarar la existencia del contrato de trabajo
de la demandante en el cargo docente, o si por el contrario no se acredito
la subordinacion, ni se realizd una adecuada valoracion de los
testimonios, y se desconocié la concurrencia de horarios entre los

cargos de Coordinadora y docente como lo alega la pasiva.

Y en caso de encontrarse acreditada la existencia del contrato de trabajo
como docente, determinar si hay lugar a condenar también al pago de la
sancion moratoria ordinaria y especial en relacién con este contrato, de
manera independiente de la condena impuesta con ocasion del cargo

como coordinadora académica.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

- Que Flor Manuela Ariza Molina suscribié contrato individual de trabajo
para personal administrativo, con la Fundacion Universitaria San Martin,
con fecha de inicio 1 de febrero de 2001, con un salario mensual de

$500.000, en el cargo de Coordinadora.

- Que el contrato de trabajo finalizé mediante comunicacion suscrita por
la demandante el 28 de febrero de 2014, alegando que la empleadora
incumplié con la obligacion legal de cotizar al Sistema de seguridad
social en salud, pensién y riesgos laborales, desde el mes de agosto del
afio 2013.

- Que la pasiva certificd que la actora suscribié sendos contratos de

prestacion de servicios como tutor, del programa de Contaduria Publica
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del CAT Valledupar, desde el 5 de febrero de 2001 hasta el 28 de
septiembre de 2013.

8.- El ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que el contrato de
trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada
dependencia o0 subordinacion de la segunda y mediante una

remuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y ¢) un salario.

También el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2 de la Ley 50 de 1990,
establece la presuncion segun la cual toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Como esa presuncion es legal
puede ser desvirtuada por la parte contra quien se opone, que lo es el
demandado, y lo hara siempre que llegue a demostrar procesalmente

que lo que existié con el demandante fue un contrato independiente.

Ademas, el art. 53 CN, consagra los principios fundamentales del
derecho laboral, entre ellos el de la primacia de la realidad, segun el
cual, la naturaleza juridica de un contrato no depende del nombre que le
hayan dado las partes sino de las circunstancias que rodearon la
prestacion de los servicios convenidos. De modo que si de esas
circunstancias se llegare a deducir que la actividad fue subordinada se
estara en presencia de un tipico contrato de trabajo, pero de haber sido
de manera independiente se estructurara un contrato de derecho comun,
el que no genera la obligacion de pagar prestaciones sociales al

contratado.
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La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL1565-
2023, respecto a la subordinacion en las relaciones de trabajo

establecio:

La subordinacion, como concepto juridico propio de las relaciones de
trabajo dependiente, constituye el elemento que diferencia a estas de
las civiles o mercantiles, propias de la autonomia o la libertad del
empresario que realiza sus actividades con absoluta discrecionalidad
en cuanto a la cantidad, calidad y condiciones en que las ejecuta.
Contrario a ello, la subordinacidn impone un sacrificio de esa

independencia por parte del trabajador, a cambio de una remuneracion.

La aplicacion del principio de primacia de la realidad sobre las formas
establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica, implica
garantizar los derechos del trabajador sin que puedan verse afectados
o desmejorados en sus condiciones por las simples formalidades (CC
C-665 - 1998), como en aquellos casos en los que en apariencia se ha
celebrado un contrato de prestacidén de servicios, pero en la realidad lo

que se verifica es uno marcado por la subordinacion juridica.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL1313-
2023, respecto al elemento diferenciador de los contratos de trabajo y

contrato de prestacion de servicio, preciso:

A partir de esa premisa, de manera reiterada la jurisprudencia de la

Corte ha establecido que el elemento diferenciador entre el contrato de

trabajo v el de prestacion de servicios, es la subordinacion del

trabajador respecto del empleador, que se ha definido como un poder

de sujecion juridica y material entre dos personas, y que en el ambito

de una relacion laboral se concreta en

[...] la aptitud o facultad del empleador de dar érdenes o instrucciones
al trabajador y de vigilar su cumplimiento en cualquier momento,

durante la ejecucion del contrato de trabajo y la obligacién permanente
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del asalariado de obedecerlas y acatarlas cumplidamente». (CSJ SL, 1
jul. 1994, rad. 6258)

8.1.- Ahora bien, conviene memorar que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia tiene adoctrinado que, quien pretende un derecho
tiene la carga de alegar y probar los hechos que lo producen, y quien
excepciona tiene la carga de rebatir lo planteado en su contra aportando

las pruebas en que se fundamenta su alegacion, pues:

«De antafo se ha considerado como principio universal en cuestion de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de
la tutela juridica efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL,
22 abril 2004, rad. 21779 reiterada en SL 11325-2016)

8.2.- En tratandose de la prestaciéon del servicio como docente de hora
catedra, ha dicho la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 17 may.
2011, rad. 38182, reiterada en sentencia SL3126-2021 y SL1313-2023
que “«es de la esencia de la contratacién de los servicios de ensefianza de
docentes hora catedra que su trabajo sea subordinado» esto sumado a
estrictas pautas legales y jurisprudenciales que imperativamente determinan
la vinculacién de aquellos por contrato de trabajo, salvo casos excepcionales
en los que ello puede darse a través de contratos civiles de prestacion de

servicios”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional también emitid

pronunciamiento de vieja data, en sentencia C 517-99 dijo:

En efecto, como se ha sostenido anteriormente, estos profesores de

catedra tienen también una relacién laboral subordinada, por cuanto
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cumplen una prestacion personal de servicio, igual a la que realizan los
profesores de tiempo completo, de medio tiempo o los llamados
ocasionales a que se refiere el articulo 74. Ellos devengan una
remuneracion por el trabajo desempefiado y estan sujetos a una
subordinacion como se les exige a los otros, como horarios, reuniones,

evaluaciones, etc., contemplados en el reglamento.

“‘Entonces frente a esta similar situacion de hecho que identifica
la misma relacion de trabajo subordinado de estos servidores
publicos, debe corresponderles el mismo tratamiento en cuanto a
prestaciones sociales, que deben pagarseles proporcionalmente al
trabajo desempefado. Otro tratamiento desconoceria el principio de
igualdad y de justicia y seria evidentemente discriminatorio.”

Asi las cosas, por regla general la prestacion del servicio de docente
hora catedra se entiende subordinado, y en consecuencia da lugar a la
presuncion de contrato de trabajo, la que debera ser desvirtuada por la

contraparte.

8.3.- La demandada enfila su censura respecto a la indebida valoracion
probatoria que dio lugar a la imposicion de la condena por concepto de
cesantias y sus intereses, prima de servicios y vacaciones en relacion
con el contrato de trabajo de la actora como coordinadora académica,
en el entendido de que ésta al momento de finiquitar el contrato
solamente alego que le adeudaban el pago de aportes a seguridad social
desde agosto de 2013.

A este respecto, obra en el legajo comunicacion dirigida a la Fundacién
Universitaria San Martin, adiada 28 de febrero de 2014 mediante la cual
la sefiora Flor Manuela Ariza Molina informé de la “Terminacion del
contrato de trabajo por justa causa por parte del trabajador”, fls. 51 a 53,
en el cual alegé que la empleadora dejo de cotizar al Sistema de
Seguridad Social en Salud, Pensién y Riesgos Laborales, desde el mes

de agosto del ano 2013 hasta la fecha.
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Aunado a ello, consta el historial laboral segun informacién de nédmina
de la actora, certificada por el director de recursos humanos (e) de la
empleadora, el que no fue objetado por la parte actora, y que da cuenta
de los pagos realizados a Flor Manuela Ariza Molina afio a afio, los que,
en relacion con el contrato de trabajo, dan cuenta del pago ademas del

salario, de los siguientes emolumentos:

Prima de Intereses a las | Seguridad

ANO Vacaciones | servicios | Cesantias cesantias social
2001 X X

2002 X X X X
2003 X X X X X
2004 X X X
2005 X X X X
2006 X X X
2007 X X X X
2008 X X X X
2009 X X X
2010 X X X
2011 X X X
2012 X X X
2013 X X
2014 X

De conformidad con las pruebas antedichas y dado que visto el sumario
no obran otras documentales en relacion a los aspectos aqui analizados,
y como quiera que la demandante no presentd objecion alguna a la
relacion de pagos presentada por la demandada, cuando se le dio
traslado, por lo tanto, esta documental tiene pleno valor probatorio, y
acredita el pago del auxilio de cesantias en el afio 2003 por valor de
$1.080.000, prima de servicios desde el afio 2001 hasta el afio 2013,
vacaciones desde el afio 2001 hasta el afio 2012, e intereses a las
cesantias durante los afos 2002, 2003, 2005, 2007 y 2008.
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De ahi que la pasiva adeude los valores correspondientes a
prestaciones sociales y vacaciones de los afos que no se probaron,
como acertadamente lo determiné la Juez de instancia, entonces como
no se discuten los valores devengados por la actora, y es la misma
empleadora quien aportd la relacion de pagos realizados, y no obra
ningun reparo frente a los calculos realizados por la primera instancia,
en relacién a la prima de servicios, auxilio de cesantias y sus intereses,
prima de servicios adeudados a la sefiora Flor Manuela Ariza Molina con
ocasion de su contrato de trabajo como Coordinadora académica, se

mantendra incélume la decisién a ese respecto.

8.4.- En relacion a la censura de la pasiva respecto a la declaratoria de
contrato de trabajo derivado de la prestacion del servicio de docente,
consta en el plenario certificaciones expedidas por la Fundacion
Universitaria San Martin, fl. 49 a 50 y fl. 61, asi como los contratos de
prestacion de servicios suscritos entre la sefiora Flor Manuela Ariza
Molina y la aludida Fundacién, en los que consta que el objeto
contractual pactado lo fue “prestar sus servicios como Tutor y/o
conferencista, guia, asesor, consultor, consejero dentro de la formacion
autodidactica que fomenta la Fundacién Universitaria San Martin, en la
Facultad de Universidad Abierta y a Distancia”, y que los aludidos contratos
correspondian a un ciclo tutorial, durante el cual tenia asignadas
distintas catedras como “Propedéutica contable”, “Antropologia
filosdéfica”, “Teoria contable”, “Monitor autoevaluacion Admon - Cont”,
“Epistemologia contable”, “Presupuestos”, “Seminario VI”, “Psicologia
empresarial’, “Técnica de negociacion”, “Etica profesional”’, “Analisis
financiero”, “Coordinador de investigacién”, “Proyeccién profesional”,

entre otras, fls. 60 a 91.

Las documentales acreditan ademas de la prestacion del servicio, el
valor de los honorarios pactados y la intensidad horaria para la cual fue

contratada en cada uno de los ciclos; asi como las obligaciones de la
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entidad contratante, entre las que se destacan la cancelacién de los
honorarios estipulados, “b) suministrar al CONTRATISTA todos los
implementos necesarios para la prestacion de sus servicios
profesionales, c) Prestar toda la colaboracién pertinente, tendiente a
optimizar las tareas encomendadas al CONTRATISTA”, fl. 60 anverso.
Ahora bien, se duele la pasiva de que los testimonios valorados por la
Juez de instancia no acreditan la subordinacién, ni la existencia de
horarios, y que se desconocid la concurrencia del horario de

Coordinadora académica con el de tutora.

A este respecto se dira que la Juez de instancia en efecto valoro las
declaraciones de Carlos Lifian y Rodrigo Isaias Armenta, quienes
también se desempefiaron como tutores de la Fundacion Universitaria
San Martin, quienes manifestaron conocer a la demandante y haberla

visto dictando clases.

Asi, el sefior Carlos Liian manifiesto que conocia a la demandante, que
él ingreso a trabajar en el ano 2004, que siempre estaba de
Coordinadora pero que también la veia dando clases en las
instalaciones de la Fundacion Universitaria San Martin, y que ella se
retirc a comienzos del 2014, al igual que él y los demas docentes por
incumplimientos en el pago de prestaciones sociales. Agrego que, la
demandante recibia dos asignhaciones, una como docente y otra como
coordinadora, manifestando que “en las noches yo la vi dando clases, y
en la coordinacion todo el tiempo, yo la vi ahi todos los dias”, al
preguntarle sobre el tipo de contrato que tenia la sefiora Flor Manuela
Ariza Molina este contestoé “no tengo conocimiento, supongo que es el
mismo contrato que tenia por lo menos nosotros los docentes
firmabamos un contrato a término fijo por cada semestre, que no sabia
qué tipo de contrato tenia la doctora, y que lo cierto es, que ella si dictaba

su clase alla”.
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Por su parte, Rodrigo Armenta Orozco manifestd que, se vincul6 a la
Fundacién Universitaria San Martin como docente en el 2002 y que
conoci®6 a la demandante porque esta era coordinadora de
administracion y contaduria, y que “dictaba clases, por las mafanas y a
veces por las noches de acuerdo a un calendario que tenia, pero dictaba
sus clases en esas facultades”, que era obligacion de todos firmar
planillas antes de dictar clases, que era obligatorio asistir a las

reuniones, pasar notas, para poder seguir en el siguiente ciclo.

No obstante, dichos testimonios no son la unica prueba que obra en el
plenario, a estos se suman los contratos de prestaciéon de servicio
acreditan que la demandante en calidad de “tutora” fue contratada para
prestar estos servicios desde el afio 2001 al afo 2013, lo que demuestra
gue su labor no era transitoria o temporal, asi mismo, la actora allegé
planillas de asistencia que dan cuenta de la realizacion de su labor los
dias sabados de 6:30 a 9:00 am, y de 2:00 a 5:00 pm, fl. 63; y los lunes
de 6:00 a 10:00 pm, fl. 65, y como quiera que la pasiva no alegd
inconformidad alguna con estas piezas procesales, las mismas tienen
pleno valor probatorio y demuestran el cumplimiento de un horario de

trabajo de manera periodica tanto sabados como lunes.

Por tanto, no es cierto que la Juez de instancia fundamentara su decision
solo en los testimonios recepcionados, puesto que, las documentales
también dan cuenta de la existencia de los elementos de un contrato

realidad.

En relacion a la presunta concurrencia de horarios entre el cargo de
Coordinadora Académica y tutora, valga sefalar que el contrato de
trabajo a término indefinido suscrito por la actora para desempefiar el
primer cargo indica en su clausula segunda que “La labor del trabajador
se cumplira en jornada con dedicacion de 8 horas diarias, segun horario
previamente acordado por las partes”, fl. 21, y como quiera que la

demandante mantuvo la vinculacion laboral hasta el 28 de febrero de
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2014, y al mismo tiempo suscribido los contratos de prestaciéon de
servicio, de ello se colige que cumplia con los horarios pactados para las
2 labores que desempefiaba, maxime que se avizora en el legajo que
las tutorias se realizaban en horario sabatino y nocturno, por lo que la
existencia del contrato de trabajo inicial no excluye per se la existencia
de otro contrato de trabajo en una jornada distinta a la de Coordinadora

Académica.

Colofdn de lo anterior, se encuentra acertada la decision de la juez a quo
de declarar la existencia de un contrato realidad con ocasion de los
contratos de prestacion de servicios suscritos para desempefar labores

de “tutor”, por lo que se confirma lo resuelto a este respecto.

8.5.- Por su parte, la demandante enfila su apelacion a obtener el
reconocimiento de la sancién por la falta de consignaciéon del auxilio de
cesantias y la sancién moratoria ordinaria, en virtud del contrato realidad

que le fue reconocido.

8.5.1.- Respecto a la sancion por el impago de las cesantias, establecida
en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, segun la cual dicha
prestacion debera liquidarse el 31 de diciembre de cada afo y
consignarse al fondo de cesantias elegido por el trabajador antes del 15
de febrero del afio siguiente a su liquidacion y que “El empleador que

incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Entonces como acreditado esta en el expediente, que todos los
contratos de la actora finalizaron antes del 31 de diciembre de cada ario,
de ello deviene que la pasiva no estaba obligada a consignar las
cesantias a un fondo, sino a cancelarlas directamente a la trabajadora,

por lo que la decision de instancia a este respecto resulta acertada.

8.5.2.- En relacion a la pretension de pago de la sancién moratoria
ordinaria estatuida en el articulo 65 del CST, la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL1577-2023, establecio:
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En lo concerniente a la indemnizacion moratoria consagrada en el
articulo 65 del CST, asi como a la sancidn por no consignacion de
cesantias prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, es bien sabido
que tienen un caracter eminentemente sancionatorio, toda vez que se
generan cuando el empleador se sustrae, sin justificacion atendible al
pago de salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho el
trabajador a la terminacion del contrato de trabajo.

De similar forma se estimo6 en la sentencia CSJ SL16572-2016:

Conviene recordar que para definir la procedencia de la indemnizacion
moratoria, debe estudiarse en cada asunto en particular la conducta
remisa del empleador, para con ello establecer si su obrar, al
abstenerse de pagar en forma oportuna y completa salarios o
prestaciones sociales a la finalizacion del nexo contractual, esta
precedido de buena fe por encontrarse justificado en razones serias,
que pese a no resultar viables o juridicamente acertadas, si pueden
considerarse atendibles y justificables, en la medida que
razonablemente lo hubiese llevado al convencimiento de que nada
adeudaba; o que por el contrario, su proceder se encuentra revestido
de la mala fe que conduzca a fulminar una condena en su contra. De
ahi que se sostenga que la aplicacidon de esta sancion no es automatica

ni inexorable.

De conformidad con lo transliterado y a la luz de las probanzas, se extrae
que, contrario a lo alegado por la pasiva, la actuacion de la Fundacion
Universitaria San Martin respecto a su otrora servidora, fue defraudatoria
de sus derechos laborales, es decir, claramente contraria a la regla de
buena fe del articulo 55 del CST, que debia presidir la ejecucion del
contrato laboral, en cuanto dispone con perentoriedad que el contrato
laboral, debe ejecutarse con tal atributo, razén por la que obliga no sélo
a lo que en él se expresan sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la relacidn juridica o que por ley

pertenecen a ella, esto es, al pago de los emolumentos a que haya lugar
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con ocasion de la relacion laboral existente realmente entre las partes, y
como se ha constatado que la pasiva acudio a la figura de “Contratos de
prestacion de servicios profesionales” para sustraerse de las
obligaciones laborales para con la demandante con ocasion de su labor
como tutora, de ello deviene sin duda, que se encuentre demostrada la

ausencia de buena fe de la empleadora.

Verificada la decisidn de instancia se avizora que la juzgadora impuso

sancion moratoria a la pasiva en los siguientes términos:

‘desde el 1 de marzo del 2014 a razén de 52.666 pesos diarios como
salario diario como coordinadora mas los 16.600 pesos como salario diario
como tutor, para un total de 609.266 pesos hasta por 54 meses los cuales
ascienden a 49.872 pesos a partir del mes 25 se deberan pagar intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificado por
la superintendencia bancaria como lo dije a partir de la iniciacion del mes
25 hasta cuando se verifique el pago de las prestaciones sociales y de los

aportes a seguridad social en pension”.

De ahi que, la sancidn moratoria a que tiene derecho la actora por su
contrato como tutora le fue debidamente reconocida, por tanto, no hay

lugar a modificar la decision de instancia.

10.- Dado que no existen otros reparos, se confirmara la sentencia
proferida el 23 de mayo de 2018 por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Valledupar - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no
prosperar los recursos de apelacion promovidos, se condenara en
costas a la parte demandada y demandante por un valor de un (1)
SMLMV a cada una, las cuales seran liquidadas de forma concentrada

por la primera instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 23 de mayo de 2018, por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETRNCOURTH
Magistrado




