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Valledupar, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 24 de septiembre de 2018, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral, promovido por Luis Genaro Machuca Segovia

contra Juan Nicolas Ortiz Ramos.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra Juan Nicolas Ortiz Ramos, para que, mediante

sentencia, se declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo entre Luis Genaro Machuca
y Juan Nicolas Ortiz Ramos, el cual termindé sin justa causa imputable al

empleador.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene al
accionado al pago de aportes a seguridad social en salud y pension de
los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013,
2014 y los 4 meses del afio 2015.
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1.3.- Que se condene al demandado a pagar las primas y vacaciones
dejadas de cancelar durante los afios 2013, 2014 y 2015; asi como las
cesantias de los anos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

1.4.- Que se condene a Juan Nicolas Ortiz Ramos a pagar la sancién
moratoria por la no consignacion de cesantias, indemnizacion por
despido sin justa causa, intereses moratorios, costas del proceso; y lo

que extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que Luis Genaro Machuca Segovia celebr6 con Juan Nicolas Ortiz
Ramos un contrato verbal a término indefinido desde el 8 de enero de
2004, desempenando funciones de cotero del depdsito de viveres de

propiedad del empleador.

2.2. Que Machuca Segovia prestdo el servicio de forma continua,
personal y subordinada, cumpliendo un horario de lunes a domingo de
3:30 am. a 3:30 p.m. y recibi6 como ultima asignacién mensual
$644.000.

2.3.- Que el demandado omitié el pago de las prestaciones sociales del
trabajador, asi como el pago de seguridad social en salud y pension

desde el ano 2004 hasta el 2015.

2.4.- Que el empleador no cancelo las cesantias, primas y vacaciones
desde el aio 2011 al 2015.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,

admitié la demanda por auto del 25 de febrero de 2016, disponiendo
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notificar y correr traslado al demandado, el que una vez notificada,
contesté oponiéndose a las pretensiones de la demanda, proponiendo
como excepciones de mérito: i) inexistencia de la obligacion pretendida;
ii) carencia del derecho; iii) falta de causa y cobro de lo no debido; iv)
inexistencia de las condiciones para demandar; v) inexistencia del

contrato laboral a término indefinido, y vi) excepcion genérica.

3.1.- El 14 de junio de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77 y SS del Cbodigo Procesal de Trabajo, en la que, se declaré fracasada
la etapa de conciliacion, al no contar con excepciones previas, ni existir
causal para invalidar lo actuado, se fij6 el litigio y se decretaron las

pruebas solicitadas por las partes.

3.2.- El 24 de septiembre del 2018 se realiz6 la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se adelanté la practica de pruebas, se
escucharon los alegatos de conclusion y se profirié la sentencia que hoy

se revisa.

LA SENTENCIA APELADA

4.- La juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar probada la excepcion de inexistencia del contrato de trabajo
presentada por Juan Nicolas Ortiz Ramos.

Segundo. Absolver al demandado de todas las pretensiones de condena de
la demanda.

Tercero. Condenar en costas al demandante, tasense por secretaria.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, el demandante acreditd la prestacion personal del servicio,
pero no logro presentar prueba o testimonio alguno que evidenciara que
el servicio prestado al depdsito “Buenos Aires” fue de caracter continuo

y subordinado, mientras que, el accionado a través de los dichos de
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Parménides Martinez Hernandez y Gustavo Navarro acredité que la
actividad de cotero que desempefiaba Luis Machuca Segovia fue
ocasional e independiente, toda vez que no cumplia horario, no recibia
ordenes o instrucciones para llevar a cabo su trabajo y eran necesarios
sus servicios unicamente cuando se encontraba una mula en espera de
descargo, es decir, no de forma permanente, por lo que determin6 que

debia prosperar la excepcion de inexistencia del contrato.

4.1.- Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso de
apelacién, alegando que no fueron tenidos en cuenta los testimonios de
Parménides Martinez y Gustavo Navarro dan cuenta de que la relacion
fue discontinua, pero que si existio la relacion laboral. Asi Parménides
Martinez manifiesta que el sefior Luis Genaro Machuca descargaba los
vehiculos, pero también salia en el vehiculo del depdsito Buenos Aires

a repartir los productos como cemento o madera a otras ferreterias.

Ademas, expreso que la relacién laboral y quien le pagaba durante la
relacion laboral de los afos 2003 y 2018, y que si vio a Luis Genaro
Machuca dentro de esos afos era el sefior Genaro Navarro, por ende,

la duda sobre la relacion laboral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
demandante contra la sentencia de primer orden, asi que agotado el
tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de demanda en
forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso, a lo cual se
suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado,

procede decidir de fondo.
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Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, varié sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta el asunto objeto de recurso, la Sala debe
determinar si fue acertada o no la decision de la juez de primera instancia

de declarar probada la excepcion de inexistencia del contrato de trabajo.

7.- Para resolver este problema juridico, conviene memorar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado que,
quien pretende un derecho tiene la carga de alegar y probar los hechos
que lo producen, y quien excepciona tiene la carga de rebatir lo
planteado en su contra aportando las pruebas en que se fundamenta su
alegacion, pues:
«De antafo se ha considerado como principio universal en cuestion de
la carga probatoria, que quien afirma una cosa es quien esta obligado a
probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho, que lo
alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, desplazandose la carga de la prueba a la parte contraria cuando
se opone o excepciona aduciendo en su defensa hechos que requieren
igualmente de su comprobacion, debiendo desvirtuar la prueba que el
actor haya aportado como soporte de los supuestos facticos propios de
la tutela juridica efectiva del derecho reclamado» (Sentencia CSJ SL,
22 abril 2004, rad. 21779 reiterada en SL 11325-2016)

Asi mismo, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ha sido
pacifica respecto a que la carga de la prueba incumbe a quien se

encuentre en mejores condiciones para aportar la informacion necesaria
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para esclarecer los hechos, tal como se deriva del art. 167, inciso

segundo, del Cédigo General del Proceso.

7.1.- Ahora bien, el ordinal 1° del articulo 22 del C. S. T, establece que
el contrato de trabajo es aquel en virtud del cual una persona natural se
obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica,
bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y

mediante una remuneracion.

Del texto del articulo 23 de la misma obra, se deduce, que para predicar
la existencia del contrato de trabajo se requiere la concurrencia de los
siguientes elementos, a saber: a) la actividad personal del trabajador,
realizada por si mismo; b) La continuada dependencia o subordinacion

del trabajador respecto al empleador y ¢) un salario.

También el art. 24 ibidem, modificado por el art. 2 de la Ley 50 de 1990,
establece la presuncion segun la cual toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. Como esa presuncion es legal
puede ser desvirtuada por la parte contra quien se opone, que lo es el
demandado, y lo hara siempre que llegue a demostrar procesalmente

que lo que existié con el demandante fue un contrato independiente.

Asi mismo, la Sala de Casacion Laboral tiene decantado que “para los
fines protectores que rodean el derecho del trabajo, el art. 24 del CST dispone
que al trabajador solo le basta demostrar la ejecucion personal de un servicio,
para que se configure la presuncidn de la existencia de un vinculo laboral;
como contrapartida, el empleador debera desvirtuar el hecho presumido a
partir de elementos de conviccidon que avalen que el servicio “presumido” se

ejecuto bajo una relacion juridica autbnoma e independiente.” (SL577-2020).

7.2.- En el caso sub examine no existe duda de que el sefior Luis Genaro
Machuca Segovia se desempefiaba como cotero, no obstante, segun

determind la juez de instancia no se logro acreditar la subordinacién a
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Juan Carlos Ortiz Ramos. A este respecto la censura alega que la
determinacion de la providencia de primer orden desconocio lo afirmado
por los testimonios de Parménides Martinez y Gustavo Navarro, por lo

que se procede a su analisis.

Escuchado a Navarro Ortiz se evidencia que este afirmo conocer tanto
al demandante como al demandado, indicé que contrataba el descargo
de mula con Juan Ortiz Ramos y que este era quien le pagaba para luego
repartir con los compafieros con que laboraba, entre los cuales se
encontraba Luis Genaro Machuca, recalcé que no contaba con un
contrato de trabajo con el demandado, puesto que el oficio de cotero era
de caracter eventual, trabajaban por produccién y era una actividad

ocasional.

Dicho testimonio coincide con los dichos de Parménides Martinez, quien
manifesté que Juan Machuca no cumplia un horario de trabajo, dado que
se acercaba a dichas instalaciones cuando queria y no existia un tiempo
determinado para realizar el descargue de mulas, pues estos vehiculos
llegaban en cualquier momento y trabajaban quienes se encontraran en

el lugar o quienes llegaran primero.

También dijo que el actor no tenia contacto de alguna indole con Juan
Ortiz Ramos, no recibia instrucciones ni pago de este, al contrario, se
acercaba a Navarro Ortiz tanto para consultar si habia trabajo disponible,
como para cobrar el dinero que le correspondia al finalizar su labor.
Anadiendo que el demandante no se encontraba de forma permanente
en el depdsito, pues trabajaba en distintos lugares de descargue y era
solicitado cuando lo llamaban de acuerdo a una lista que tenia Gustavo
Navarro con apodos y numeros de aquellas personas que concurrian

ocasionalmente al almacén a laborar como coteros.

Alega también el recurrente que, no se tuvo en cuenta que Parmenides

Martinez manifesté que el demandante también utilizaba el vehiculo del
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depdsito buenos aires para reparti productos como cementos y madera
a otras ferreterias, no obstante, sobre este mismo punto, consta que el
testigo Gerardo Navarro Ortiz expres6 que dicho transporte era
ocasional, pues no siempre se necesitaba, y se le pagaba un adicional
a quien se ofreciera a realizar este trabajo, pues a la ferreteria donde se
llevara el elemento se realizaba un nuevo descargo, es decir, no cumplia
una funcion de transportador, sino que simplemente se desplazaba para

ejecutar su labor en otro establecimiento.

8.- Asi las cosas, de conformidad con las pruebas testimoniales, dada la
naturaleza del oficio que desempefaba el actor y la forma como
desarrollaba su labor, se hace evidente que existia independencia en el
ejercicio de su actividad, autonomia sobre su tiempo, tanto asi que,
segun la prueba testimonial, acudia de manera ocasional a realizar esa
labor, maxime que esta dependia de la llegada de vehiculos que
necesitaran este servicio. De ahi que los testimonios recepcionados en
el proceso no logran acreditar la subordinacién laboral entre el

demandante y el demandado.

Aunado a lo anterior, no se puede desconocer que la parte actora no
allegd medios probatorios que sustentaran los supuestos facticos
invocados, pues incluso los testimonios que solicitd y que le fueron
decretados por la Juez a quo no se practicaron ante la falta de
comparecencia de estos, por lo que no se advierte yerro alguno en las

consideraciones de la sentenciadora.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmara la sentencia
proferida el 24 de septiembre de 2018 por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar — Cesar, por las razones aqui expuestas. Al
no prosperar el recurso de apelacién promovido, se condenara en costas
a la parte demandante por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran

liquidadas de forma concentrada por la primera instancia.
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DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR Ia
sentencia proferida el 24 de septiembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar — Cesar.
COSTAS como se dejo6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



