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Valledupar, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia proferida el 18 de
marzo de 2016, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Sara Cristina
Lopez Escobar contra la Administradora Colombiana de Pensiones

Colpensiones y Luz Mery Gonzalez Pontén.

ANTECEDENTES

1- Pretende la demandante que se condene a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar a su
favor el 50% del monto de la pensidn de sobreviviente por la muerte del
pensionado Alberto Manuel Cérdoba Fragoso, de manera exclusiva por
ostentar la condicion de conyuge sobreviviente, solicita que se condene
al pago del retroactivo causado a partir del deceso del causante con su

respectiva indexacion, y las costas del proceso.

2- Para pedir asi relatd que el causante Alberto Manuel Coérdoba
Fragoso fallecié 18 de agosto de 2011, que contrajo matrimonio con el
causante el 15 de diciembre de 1978 fecha en que convivieron como

marido y mujer, dependiendo econdmicamente de él hasta el dia de su
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deceso; agrega que el 7 de septiembre de 2011 elevd reclamacion
administrativa ante Colpensiones, solicitando el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes, la cual, mediante Resolucién GNR 290797
quedd en suspenso el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes en atencibn a que existia otra reclamante que

manifestaba ser compafiera permanente del causante.

Relata la demandante, que el sefior Alberto Manuel Cérdoba Fragoso
en ningdn momento tuvo concurrencia de uniones 0 convivencias
simultaneas, y por tanto es infundada y temeraria la reclamacion
presentada por la sefiora Luz Mery Gonzalez Pontén, por cuanto dejo

el causante convivio de manera exclusiva con su esposa.

3- La demanda fue admitida por auto del 27 de marzo de 2014, (folio
57 cuaderno principal). Se dispuso notificar y dar traslado del libelo a

los demandados Luz Mery Gonzalez Ponton y Colpensiones.

4- La administradora de Pensiones contestd para oponerse a las
pretensiones; propuso las excepciones de mérito que denoming, falta
de causa para demandar, cobro de lo no debido, buena fe vy

prescripcion (fls.60 a 74).

5- Por su parte la sefiora Luz Mery Gonzéalez Pontén, a través de
apoderado judicial dio respuesta teniendo por ciertos algunos hechos,
no constarle otros, ateniéndose a lo probado dentro del proceso
(fls.107 a 111); asi mismo solicitd que se condenara a Colpensiones
reconocer y pagar a favor de Luz Mery en calidad de compafera
permanente, la pensién de sobreviviente por la muerte del sefior
Alberto Manuel Cérdoba Fragoso en porcentaje equivalente a 25% y a
la sefiora Sara Cristina Lépez Escobar en calidad de conyuge

supérstite el 25% restante.
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6- Contestada en termino la demanda, se citd a las partes para
celebrar la audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del
Trabajo; y luego de surtidas las etapas procesales pertinentes, se fijo
fecha la de tramite y juzgamiento en la que se escucharon los
testimonios, posteriormente los alegatos, y se profirid la decision de
fondo respectiva, oportunidad en la que el Juez del conocimiento
condendé a la Administradora Colombiana de Pensiones al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de la
seflora Sara Cristina Lopez Escobar, en una cuota parte equivalente al
42%, y a la sefiora Luz Mery Gonzalez Pontén, una cuota parte
correspondiente al 8%; declard no probadas las excepciones de mérito
propuestas, absolvio de las demas pretensiones y cargo las costas a la

entidad estatal demandada.

Asi decidio el juzgador después de examinar las pruebas, de las cuales
concluy6 que en el caso fueron acreditados los presupuestos legales
para determinar que Sara Cristina Lopez Escobar, es beneficiaria de la
prestacién deprecada al igual que la interviniente ad excludendum, Luz
Mery Gonzalez Ponton, pues a través de los testimonios rendidos,
quedo probada la convivencia simultanea que tuvo el causante con la
demandante y la demandada Luz Mery Gonzéalez, igualmente se logo
demostrar que ambas sefioras dependian econdmicamente del
pensionado Alberto Manuel Cordoba Fragoso hasta el momento de su
deceso. Aplicé al caso el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el 13 de la Ley 797 de 2003, primeo por ser esa la norma vigente
para cuando ocurrié el deceso del causante del derecho, y segundo
para analizar el requisito de la convivencia, su duracién continua de por

lo menos 5 afos y si se mantuvo hasta el momento del fallecimiento.

APELACIONES
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Con esa decisién se mostraron inconformes las partes quienes se

alzaron frente a la providencia bajo los siguientes argumentos:

La apoderada de la parte demandante indicO como primer punto que,
no se logré demostrar la convivencia simultanea entre el causante y la
sefiora Luz Mery Gonzalez, pues los testigos no permiten evidenciar
que entre la sefiora Luz Mery y el sefior Alberto Manuel Cordoba
Fragoso existi6 un propésito de vida comun por lo que realmente
existio fue una relacion sentimental mas no una convivencia entre ellos,
sumado al hecho de que tampoco hubo claridad en las declaraciones si
la convivencia alegada por la interviniente ad excludendum fue hasta el
momento del fallecimiento, y bajo ese entendido no cumple con los
requisitos esenciales para que sea otorgada pension de sobreviviente,
correspondiéndole a la sefiora Sara Cristina Lopez Escobar, el 50% en

reserva que tiene Colpensiones de la pension del causante.

Como segundo punto de inconformidad, manifiesta que opera la
condena de intereses moratorios respecto del demandante Luis Beltran
Cordoba Fragoso, quien solicitd a la gestora el pago de la pension de
sobreviviente y aquella entidad presentdé demora excesiva en el pago
de la misma, y en cuanto a la demandante Sara Cristina Lopez, deben
ser reconocidos los intereses moratorios pues, ella demostré a
Colpensiones ser la beneficiaria del 50% restante de la pension de
sobreviviente del causante, por lo que no existia motivos para que
quedara en suspenso el reconocimiento de dicha prestacion

economica.

Por su parte, el apoderado judicial de la demandada Luz Mery
Gonzalez Ponton manifestdé que la decision adoptada por el a quo no
es equitativa, ya que quedd demostrado la convivencia simultanea
durante 14 afos y hasta el momento del fallecimiento del causante, en

razon de ello, el porcentaje establecido a su mandante deber ser
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equitativo con el de la cényuge y no tasarlo por los afios convividos,
correspondiendo en partes iguales a ambas sefioras la reserva del

50% de la pensioén de sobreviviente.

Los recursos fueron concedidos en el efecto suspensivo,
adicionalmente se ordend el grado jurisdiccional de consulta por ser la
decision adversa a Colpensiones y por eso llegaron a esta sede las

diligencias.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion formulado por la
parte demandante, igualmente el grado jurisdiccional de Consulta
procede, conforme al articulo 69 ibidem, contra la sentencia de primera
instancia totalmente adversa a las pretensiones del trabajador, a la
Nacion, al Departamento o al Municipio, razén por la cual a esta Sala
también le corresponde desatar la presente, asi que agotado el tramite
de la instancia y reunidos los presupuestos de demanda en forma,
capacidad para ser parte y para obrar en el proceso, a lo cual se suma
gue no se aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado, procede

decidir de fondo.

En el presente asunto, la Sala debe dilucidar si la decision adoptada
por el juez de primer grado se encuentra ajustada a la normatividad
laboral vigente, para lo cual se tiene que, oidas las argumentaciones, a
esta Sala de Decision le corresponde resolver los siguientes problemas

juridicos.

¢,Debe ser reconocida la sustitucion pensional de manera exclusiva a
la sefiora Sara Cristina LOpez Escobar que reclama en condicion de

conyuge supérstite, con fundamento en que la sefiora Luz Mery
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Gonzélez Pontén no hizo vida marital con el causante? En caso
contrario, ¢Corresponde reconocer sustitucion pensional en partes
iguales entre las beneficiarias Sara Cristina Lopez Escobar y Luz Mery
Gonzalez Ponton, por existir de manera simultanea un vinculo
matrimonial vigente, y una unién marital de hecho vigente al momento

de la muerte del pensionado?

¢Hay lugar a condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones
a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
19937

Con el proposito de dar solucién a los interrogantes en el caso

concreto, la Sala considera necesario precisar, los siguientes aspectos:

Resulta menester aclarar que el érgano de cierre de la especialidad

laboral, en sentencia SL7100 del 17 de mayo de 2017 sefialé “En

pension de sobrevivientes, cuando se discute la prestacibn entre compafiera o

compafiero permanente y el conyuge supérstite, o entre comparfieras o compafieros

permanentes, y uno de ellos es vinculado al proceso como litis consorte necesario,

debe tenerse en realidad como interviniente ad excludendum, siempre y cuando

previamente no se haya reconocido la pensién a uno de ellos...”

En torno a la normatividad aplicable para la pension de sobrevivientes,
es posicion pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que
rige esa clase de prestaciones es la vigente al momento en el que se
produce el fallecimiento del causante; y para cuando fallecid Alberto
Manuel Cérdoba Fragoso, 18 de agosto de 2011, ya estaban rigiendo
los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003 que modificaron el 46 y 47
de la Ley 100 de 1993.

El citado articulo 46 dispone:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:
1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y,
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2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que
fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta
semanas dentro de los tres ultimos afios inmediatamente
anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones:

a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afios de
edad, haya cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afios de edad
y la fecha del fallecimiento;

b) Muerte causada por accidente: si es mayor de 20 afos de edad,
haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié veinte afios de edad y la fecha
del fallecimiento.

NOTA: Los literales a) y b) fueron declarados INEXEQUIBLES
por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-556 de
2009. (...)” (negrilla fuera de texto)

Y el 47:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o compafiero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mas afos
de edad. En caso de que la pensién de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, el cényuge o la compafiera
0 compafiero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte;

(..)

En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afnos,
antes del fallecimiento del causante entre un cényuge y una
comparfera o0 compafero permanente, la beneficiaria o el
beneficiario de la pensién de sobreviviente serd la esposa o el
esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal, pero hay una separacién de hecho,
la compafiera o compafiero permanente podra reclamar una
cuota parte de lo correspondiente al literal a en un porcentaje
proporcional al tiempo convivido con el causante siempre y
cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad
conyugal vigente;”
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Especificamente sobre la convivencia simultanea, mediante sentencia
C-1035 de 2008, fue declarada la exequibilidad condicionada del literal
b (parcial) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en el entendido que
“‘ademas de la esposa o0 esposo, también es beneficiario de la pension
de sobrevivientes, el compafiero o compafiera permanente y dicha

pension se dividira entre ellos (as) en_proporcion al tiempo de

convivencia con el fallecido”.

De acuerdo con lo anterior, se establecié una regla jurisprudencial

frente a la sustitucion pensional y pension de sobreviviente:

“(i) siempre que haya controversia sobre el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes o del derecho a la sustitucién pensional, en razén a que el (Ia)
conyuge y (el) la compafera (0) permanente, o las (los) dos compafieras (0s)
permanentes del causante han demostrado convivir con este en periodos de
tiempo diferentes o de forma simultdnea, quien debe dirimir el asunto es la

jurisdiccién competente; y

(i) la controversia por el reconocimiento de la pension de sobrevivientes o del
derecho a la sustitucion pensional también se puede presentar entre conyuge
y compafiera (0) permanente del causante, o entre dos compafieras (0S)
permanentes. En tales casos, con base en la sentencia de constitucionalidad

citada, ambos reclamantes deben demostrar la convivencia simultadnea con el

causante en sus ultimos arios de vida, para que la pensidon de sobrevivientes

0 la respectiva sustituciébn pensional, pueda ser reconocida a los dos en

proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido o, pueda ser reconocida

a ambas (0s) en partes iguales con base en criterios de justicia y equidad”

La Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de
noviembre de 2016 indicO que se deben tener en cuenta los afios
compartidos en comunidad de pareja en cualquier tiempo, pero no
inferiores a cinco, considerando que quien pretende la sustitucion

pensional y acredita una convivencia de cinco (5) aflos en cualquier
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tiempo, mantuvo lazos familiares con el pensionado hasta su muerte,
participo en la construccion de la prestacion a suceder, lo acompafoé en
su vida productiva, le prestd socorro y ayuda y fue solidaria en sus
necesidades, se hace merecedor del reconocimiento.

En sentencia SL 100 del 29 de enero de 2020, la Corte Suprema
explicdé que el tiempo de convivencia exigido por la Ley 797 de 2003
puede ser acreditado por la cényuge en cualquier tiempo, cuando la
sociedad conyugal esté vigente, mientras que a la compafiera
permanente se le exige que este periodo se deba demostrar
obligatoriamente en los cinco afios inmediatamente anteriores al
fallecimiento del causante; dicha premisa no configura una distincion
discriminatoria y mucho menos violatoria del derecho a la igualdad,
pues tal diferenciacion tiene su causa eficiente en las caracteristicas
propias del matrimonio y de la unién marital de hecho, lo cual por
demas es el Unico criterio legitimo aceptado por la Corte Constitucional
para establecer tal diferencia (sentencia C-1035-2008). Asi se dejo
sentado en sentencia CSJ SL1399-2018, reiterada en la providencia
CSJ SL2792-2019, cuando al efecto se preciso:

Vale aclarar que esta distincidn, aunque podria parecer artificiosa y contraria
al principio de no discriminacién, en realidad no lo es, ya que se funda en las
especificidades propias del matrimonio y de la unién marital de hecho, Gnico
criterio que ha sido aceptado por la jurisprudencia constitucional como
legitimo para establecer diferencias entre cada uno de estos vinculos
familiares (C-1035-2008).

En el caso bajo estudio, segun el certificado de defuncién que obra a
folio 22 del cuaderno principal, el sefior Alberto Manuel Cérdoba
Fragoso fallecié 18 de agosto de 2011; de otro lado, de acuerdo a la
Resolucion GNR 290797 del 1 de noviembre de 2013 expedida por
Colpensiones (folios 37-51), el sefior Cordoba Fragoso le fue
reconocida pension postmortem de Invalidez; asi mismo las seforas

Sara Cristina Loépez Escobar y Luz Mery Gonzalez Pontdn presentaron
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reclamacion ante Colpensiones a fin de que se les reconociera la
condicion de beneficiarias de la pension de sobrevivientes, en calidad
de Cényuge y compafiera permanente, respectivamente, del sefior

Cordoba Fragoso.

Ahora bien, en el caso en concreto se presenta un conflicto generado
porque el causante tiene varios beneficiarios de la pension de
sobrevivientes, en primer lugar sus hijos, los cuales actualmente se
encuentran percibiendo la pension en cuantia del 50%; y por otra parte
las sefioras Sara Cristina LOpez Escobar y Luz Mery Gonzéalez Ponton,
la primera de ellas demandante en el proceso, quien manifestd haber
convivido con el sefior Alberto Manuel Cordoba Fragoso de manera

exclusiva hasta el dia de su deceso, 18 de agosto de 2011.

Conforme con lo anterior, la controversia pasa por determinar si la
demandante, sefiora Sara Cristina LOpez Escobar, en calidad de
conyuge supérstite, tiene mejor derecho que el de la sefiora Luz Mery
Gonzalez Pontén, quien se proclama como compafiera permanente del
pensionado, para acceder a la sustitucion pensional causada por el

deceso de este.

Asi las cosas, resulta imperioso para resolver el interrogante planteado,
analizar el aspecto relacionado con la convivencia, pues el sentido de
la decision dependera de si la misma, lo fue o no en forma simultanea,
entre las reclamantes con el causante, tal y como se desprende del
contenido del inciso final del literal b) del articulo 47 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

Las declaraciones rendidas en juicio, hicieron referencia que el
causante era casado, que hacia vida marital con su esposa Sara
Cristina y a la vez con la sefiora Luz Mery, por lo que afirma el

apoderado de la interviniente ad excludedum, hubo convivencia
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simultanea entre el sefior Alberto Manuel Cérdoba Fragoso y ambas

reclamantes.

Respecto de la conyuge, con los testimonios de Luz Maria Martinez,
Edilma Alarcon y Luz Marina Visbal, se puede constatar que
efectivamente el sefior Alberto Manuel convivié con su esposa hasta el
momento de su muerte, coinciden los testigos en manifestar que fue la
sefiora Sara Cristina quien asistié al causante durante su enfermedad,
y fue ella junto con su hija quienes lo cuidaron estando de gravedad en
la clinica hasta su deceso, agregaron que la demandante, dependia
econdmicamente de él y su oficio era ama de casa, atendiendo a su

esposo en el hogar.

De otro lado, los testigos escuchados a instancia de la sefiora Luz
Mery Gonzalez Pontén, fueron claros en afirmar que la pareja convivié
por varios afios, sin embargo, no precisan desde cuando convivian; la
testigo Astrid Roca, indica que la pareja estuvo junta hasta cuando el
sefior Cérdoba Fragoso enfermo de gravedad, aun asi, afirma que,
previo a la complicacion del sefior Alberto Manuel, la sefiora Luz Mery
Gonzalez lo atendi6 y le brind6 cuidados, acompafnando al causante a

citas médicas que este tenia con ocasion a su patologia.

Por su parte, el testigo Carlos Araque, amigo del causante desde el
afio 1989, sefalé que en el afio 2003 aproximadamente, ya el sefior
Alberto Manuel convivia con la sefiora Luz Mery, pues para ese afio lo
llevd a la casa donde vivia con ella, en la ciudad de Riohacha, indica
que se mudaron a Valledupar, en el barrio San Joaquin, luego se
pasaron al barrio Obrero y finalmente a Villa Janeth; asi mismo agrego6
qgue el causante le confesé en varias oportunidades que él tenia su
hogar con la sefiora Sara Lopez, y a la vez con la sefiora Luz Mery

Gonzalez.
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Asimismo, la sefiora Nerys Coérdoba Fragoso, hermana del causante,

indicé que el causante convivié con ambas sefioras, que efectivamente
el sefior Alberto Manuel sostuvo una relacién de pareja con la sefiora
Luz Mery Gonzalez casi hasta su muerte, en el transcurso del
testimonio manifiesta que “ellos vivieron, hasta el final estuvieron
juntos, pero su hogar mas radicado fue con Sara Cristina”, no obstante,
desconoce cuanto tiempo convivio su hermano con la demandada;
manifesté que, durante la enfermedad de su hermano, fue la sefiora
Sara Cristina quien se encargo6 del causante hasta el momento en que
fallecio, y fue ella quien estuvo acompafiandolo en la clinica en su
lecho de muerte, asi mismo indic6 que la sefiora Sara Cristina
dependia econOmicamente de é€l, pues era su hermano quien
solventaba las necesidades de la sefiora Sara, la de sus hijos y el

hogar en general.

Si bien es cierto, los testimonios arrojan que la sefiora Sara Cristina fue
quien estuvo a cargo del causante cuando este enfermo de gravedad,
no es menos cierto que la sefiora Luz Mery también brindd
acompanamiento y cuidado al sefior Alberto Manuel durante Ia
enfermedad, cuando aun le era posible al causante, encontrarse con
esta sefiora; sobre el particular, ha dicho la Corte que el derecho a la
pension de sobrevivientes no desaparece cuando los compafieros
permanentes no pueden vivir bajo el mismo techo por circunstancias
particulares como la salud, por ello, el hecho de que la sefiora Luz
Mery Gonzélez Pontén, no se encontraba junto al causante para el
momento de su muerte, no significa que deba descartarse de plano, la
comunidad de vida que la demandada tenia con el causante, asi lo

adoctrino la Corte en sentencia SL6286-2017:

También ha enseflado esta Sala, con persistencia, que para efectos de
determinar el derecho a la pension de sobrevivientes del conyuge o
compafera o compafero permanente del afiliado o del pensionado fallecido,

la convivencia no desaparece cuando los esposos 0 comparferos
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permanentes no pueden vivir bajo el mismo techo, por circunstancias
particulares originadas en el trabajo, la salud, la fuerza mayor, etc., que no
impidan ni signifiquen la pérdida de la comunidad de vida ni la vocacion de la
vida en comun, dado que lo que interesa para que esa convivencia exista es
que en realidad se mantengan, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo
econoémico, y el acompafiamiento espiritual, caracteristicos de la vida en
pareja (sentencias CSJ SL, del 22 jul. 2008, rad. 31.921 y del 19 jul. 2011,
rad. 35933).

Los anteriores medios de conviccion, permiten afirmar que la
convivencia que se dio entre la sefiora Sara Cristina Lopez Escobar y
el sefior Alberto Manuel Cérdoba Fragoso , lo fue desde el momento en
contrajeron nupcias, en el afo 1978 y hasta el momento del
fallecimiento del pensionado; asi mismo es posible inferir que la
convivencia entre el causante y la sefiora Luz Mery Gonzalez Ponton
se dio, por lo menos desde el afio 2001, cuando la citada dama se fue
a vivir a la ciudad de Riohacha, empezé a depender econGmicamente
del sefior Alberto Fragoso; dicha union y dependencia econdmica,
perdurd hasta un poco antes de morir el sefior Cérdoba Fragoso, el 18
de agosto de 2011; es decir, por un lapso superior a los 5 afios que
exige la norma y, como el vinculo se mantuvo vigente hasta el
fallecimiento de este dltimo, con vocacion de estabilidad vy
permanencia, adquiere la calidad de beneficiaria de la prestacion

demandada.

De lo expuesto, no cabe duda que ambas reclamantes les asiste el
derecho a la pensién de sobrevivientes que deprecan, la sefiora Sara
Cristina Lépez Escobar, en calidad de conyuge supérstite, y la sefiora

Luz Mery Gonzalez Ponton en calidad de compafiera permanente.

En ese orden de ideas, corresponde determinar el porcentaje en que
sera reconocida la pension de sobreviviente de las beneficiarias, pues
también este punto es materia de la apelacion por parte del apoderado

de la sefiora Luz Mery Gonzalez, quien considera debe ser distribuido
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el 50% de la reserva pensional del causante, en un 25% para cada
una. Teniendo en cuenta el analisis jurisprudencial realizado en
precedencia, es sabido que, en caso de convivencia simultdnea en los
ultimos cinco afios, antes del fallecimiento del causante entre un
conyuge y una compafiera 0 compafero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pensiébn de sobreviviente serd la esposa o el
esposo y también la compafiera o0 compafiero permanente, en

proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

En relacion a la idea anterior, encuentra la Sala que la sefiora Sara
Cristina Lopez, inicio vida conyugal con el sefior Alberto Manuel
Cordoba Fragoso el 15 de diciembre de 1978, fecha en que contrajeron
matrimonio, union que perdurd hasta el deceso del pensionado, 18 de
agosto de 2011, siendo el tiempo de convivencia entre los esposos de

33 afos aproximadamente.

En cuanto al tiempo de convivencia entre el causante y la sefiora Luz
Mery Gonzalez, no hay claridad sobre cuando tuvo su origen, pues los
testimonios rendidos simplemente se limitan a decir que la relacion
duré 10 afos, sin especificar el afio de inicio; con el testimonio del
sefior Carlos Gémez Araque, se puede inferir que el sefior Alberto
Manuel Cérdoba Fragoso, hacia vida marital con la sefiora Gonzalez
Ponton antes del afio 2003, pues el testigo toma como referente el
nacimiento del hijo menor del causante, que fue en el afio antes
mencionado, y precisa que con anterioridad a ese suceso, ya el
pensionado se encontraba conviviendo con la sefiora Luz Mery, sin
embargo, no aclara si fue en el afio 2001 o 2002 que la pareja empieza
hacer vida marital, de todas maneras, si se toma el 12 de noviembre
del afio 2003, fecha en que nacio el menor Alberto Manuel Cordoba
Gonzalez, como punto de partida, la pareja logré convivir mas de los 5
afnos exigidos por la norma, pues la muerte del sefior Cérdoba Fragoso

lo fue hasta el 18 de agosto del afio 2011, siendo entonces que la
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seflora Luz Mery Gonzalez y Alberto Manuel Coérdoba Fragoso

(g.e.p.d.) convivieron aproximadamente 7 afios.

Conforme a lo anterior, el juez de primera instancia determiné que, a la
seflora Sara Cristina LOpez le corresponderia una cuota parte
equivalente al 42% y la sefiora Luz Mery Gonzéalez Pontén, una cuota
parte del 8% restante, esto en atencion al tiempo convivido por cada
una de las reclamantes con el causante, pues la primera de ellas, con
quien mantuvo sociedad conyugal vigente hasta su deceso, convivio
por 32 afos, 8 meses y 3 dias; en cuanto al tiempo convivido entre el
sefior Alberto Manuel Cordoba Fragoso y la sefiora Luz Mery,
ciertamente no hay claridad respecto a la fecha en que inicio la vida
marital de la pareja, no obstante, quedd probado que aquella
convivencia existia desde el afio 2003 y permanecio hasta un poco
antes de la muerte del causante, lo que se traduce en casi 7 afos;
estos porcentajes considera la Sala se encuentran ajustado a lo

sefalado por la ley y la jurisprudencia aqui estudiada.

El monto de la prestacion debe corresponder a aquel percibido por el
causante con motivo de la pension de invalidez reconocida
postmortem, la liquidacion debe hacerse a razén de 14 mesadas
anuales, en proporcion al 42%, para la sefiora Sara Cristina, y un 8% a
la sefiora Luz Mery. El retroactivo, debera ser liquidado desde el 18 de
agosto de 2011, cuando fallecié el sefior Cordoba Fragoso. Asi las
cosas, la Sala confirmara la sentencia consultada, y conforme a lo
previsto en el articulo 283 del Coédigo General del Proceso 1, se
procedera a actualizar el retroactivo pensional tomando esta ultima

calenda y hasta el dia en que se profiere esta decision, valor que

asciende a la suma de $213°367.870 para la sefora Sara Cristinay $
42°063.438,91 para la sefiora Luz Mery***,

1 Aplicable conforme lo autoriza el 145 del C.P.T. y de la S.S. y que en lo pertinente
establece que “El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta
la fecha de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado” (inciso segundo ibidem).
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\o. SARA CRISTINA
VMESADA A MESRoAs | LOPEZ ESCOBAR TOTAL LUz MERY TOTAL
ARO | IPC RECONOCER 42% GONZALEZ 8%
2011 | 3,73% $ 3.376.044 Swllzs;izsy 1-41;?938 $ 7:656.808 ;70.084 $ 1.458.451
2012 | 2,44% $ 3.501.970 4 L0828 S 20591586 | o oo $  4.017.909
2013 | 1,94% $ 3.587.419 4 1508716 S 21094021 | 2o oo $  4.095.856
2014 | 3,66% $ 3.657.014 14 1.53:946 $ 21508245 ;92.561 $  4.245.765
2015 | 6,7% $ 3.790.861 14 1.59;162 $  22.290264 si)s.zeg $  4.533.203
2016 | 5,75% $ 4.047.502 14 1.69;951 $ 23799315 ?23.800 $  4.793.862
2017 | 4,00% $ 4.280.234 14 1.79?698 $  25167.775 3?22419 $  4.980.931
2018 | 3,18% $ 4.455.295 4 V871224 S 26197137 | B0 o) $ 5148611
2019 | 3,80% $ 4.596.974 4 1.933;.729 $  27.030.206 3$67.758 $  5.344.258
2020 $ 4.771.659 9 2.005.097 $ 18036870 3%1.733 $  3.435.504
TOTAL $ 213.367.287 $ 42.063.438,91

Frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad
demandada, la misma no esta llamada a prosperar como quiera que el
derecho pensional se hizo exigible con el deceso del asegurado,
ocurrido el 18 de agosto de 2011, que el 7 de septiembre de 2011,
Sara Cristina y luego el 20 de septiembre de ese mismo afio, Luz Mery
Gonzélez, presentaron reclamacion administrativa, la cual fue resuelta
a través de Resolucién 290797 del 1 de noviembre de 2013, dejando
en reserva el 50% del reconocimiento de la pension de sobreviviente
hasta tanto la jurisdiccibn competente determinara quien de las
beneficiarias le asiste el derecho o si a ambas en porcentaje alguno, en

virtud de aquella reclamacion, el termino de 3 afios fue interrumpido.

En torno a pretension del reconocimiento y pago de los intereses
moratorios, el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, citado igualmente

por el a quo dispone:

‘A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el
momento en que se efectue el pago.”

En lo que tiene que ver con la fecha a partir de la cual proceden los

intereses moratorios previstos en el antecitado articulo 141, de
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conformidad con lo dispuesto por el articulo 4° de la Ley 700 del 2001
2, el término con que cuentan las administradoras de pensiones para
proceder con el reconocimiento y pago de las pensiones, no puede
sobrepasar los seis meses contados a partir del momento en que se
radique la solicitud de reconocimiento pensional con el lleno de todos
los requisitos legales; teniendo en cuenta que el reconocimiento estaba
sometido a la decision de la jurisdiccion ordinaria, no hay lugar a
condenar a la administradora de pensiones al reconocimiento de

dichos intereses.

Ahora, respecto a los intereses moratorios de Luis Beltran Cdordoba
Lopez, su reclamacion la present6 el 7 de septiembre de 2011, y fue
hasta el 1 de noviembre de 2013 que la gestora hizo el respectivo
reconocimiento de la pensién de sobreviviente a favor del actor,
incurriendo Colpensiones en mora desde el 7 de marzo de 2012, fecha
en la que se cumplié el plazo de 6 meses para dar respuesta a la
solicitud, en razén de ello, procede el pago de los intereses moratorios
a favor de Luis Beltran, en la forma indicada en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, la Sala confirmara la sentencia consultada, dejando claro
que se confirmaran las condenas impuestas por el a quo con
modificacién, y se adicionara respecto al pago de los intereses
moratorios causadas respecto al reconocimiento de la pension de
sobreviviente de Luis Beltran Cordoba Lépez, que no fueron

reconocidas por el fallador de primer grado.

Costas en esta instancia no se causaron por tratarse de una consulta.

Por lo expuesto, la Sala de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar,

2 Por la cual “se dictan medidas tendientes a mejorar las condiciones de vida de los
pensionados y se dictan otras disposiciones”.
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RESUELVE:

Primero: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia proferida el
18 de marzo de 2016 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, en el proceso ordinario laboral promovido por Sara Cristina
Lépez Escobar contra Luz Mery Gonzalez Ponton y Colpensiones; el

cual quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada COLPENSIONES a
pagar por concepto del retroactivo pensional causado al 31 de agosto de
2020, a la sefiora SARA CRISTINA LOPEZ ESCOBAR la suma de
$213°367.870 y a la sefiora LUZ MERY GONZALEZ PONTON la suma de
$42°063.438,91, sin perjuicio de lo que en lo sucesivo se siga causando,

conforme a lo indicado en la parte motiva.”

Segundo: ADICIONAR el numeral octavo de la sentencia revisada, de

la siguiente forma:

“OCTAVO: CONDENAR a la entidad demandada COLPENSIONES a
pagar a favor de LUIS BELTRAN CORDOBA LOPEZ, los intereses
moratorios causados entre el 7 de marzo de 2012 y el 1° de noviembre de

2013, segun lo expuesto en la parte motiva.”

Tercero: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

Cuarto: SIN COSTAS en esta sede.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los

tramites propios de esta instancia.
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DECISION NOTIFICADA EN ESTADOS.

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
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ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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Magistrado



