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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se adopta como legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside
como ponente, procede a decidir sobre la apelacion de la sentencia proferida el 16
de julio de 2020 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del

proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION

2.1.1. HECHOS

2.1.1.1. Afirma la demandante haber adquirido por escritura publica de
compraventa No. 2465 del 30 de noviembre de 1998, el inmueble identificado de la
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siguiente manera: Lote de terreno, matricula inmobiliaria No. 190-34143, localizado
en el municipio de Valledupar — Cesar, en el sector sur de la zona suburbana en la
calle 44 No. 31-15 avenida el matadero, donde en la actualidad funciona un
establecimiento de comercio denominado “MOTEL CUERPQO”, y comprendido
dentro los linderos; NORTE: avenida la popa. SUR: con propiedad de que es o fue
de MANUEL LARRAZABAL CALDERON. ESTE: con propiedad de que es o fue de
MANUEL LARRAZABAL CALDERON.OESTE: con propiedad de que es o fue de
GERMAN RUIZ PAEZ, donde funciona actualmente MOTEL VENUS, con area de
5.000.00 metros cuadrados.

2.1.1.2. Al momento de la compra del predio, refiere el demandante llegar a
un acuerdo con el sefior MANUEL ENRIQUE LARRAZABAL CALDERON,
consistente en permitirle a este el acceso y transito por una parte del predio de su
propiedad descrito en el hecho anterior, debido a que el predio de LARRAZABAL
CALDERON, se encontraba aislado de la via principal, formando una especie de
callején ubicado en la parte occidental del predio del demandante, con las siguientes
medidas y linderos: NORTE: mide 5.00 MTS linda con la avenida la popa o0 44. SUR:
mide 5 mts linda con propiedad de que es o fue de MANUEL LARRAZABAL
CALDERON. ESTE: mide 100 mts y linda con predios de propiedad del actor.
OESTE; mide 100 mts linda con propiedad de que es o fue de GERMAN RUIZ
PAEZ, donde funciona actualmente MOTEL VENUS area de QUINIENTOS
METROS CUADRADOS (500.00 Mts).

2.1.1.3. Relata el actor que, mediante escritura publica de compraventa No.
2330 del 20 de agosto de 2013, la sociedad demandada adquiere el predio
colindante que era de propiedad de los sefiores MANUEL LARRAZABAL
CALDERON Yy CENOBIA BEATRIZ BRITO DE LARRAZABAL y de manera posterior
a través de escritura publica No. 457 del 17 de febrero de 2014, los herederos de
los vendedores y la demandada CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN
C., aclararon la escritura publica de compraventa inicial, en el sentido de indicar que
el callejon de entrada descrito en el hecho anterior, hace parte del predio que se
vende, adjudicandose ilegalmente la porcion del predio del hoy actor, y por demas
ejerciendo una posesion violenta, pues en marzo de 2014 aprovechd tales
circunstancias para penetrar al predio e instalar una reja en el lado norte del mismo,
reputandose publicamente la calidad de duefio, sin serlo, prohibiéndole el acceso al

demandante.

2.2. PRETENSIONES.
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2.2.1. Se declare que pertenece el dominio pleno y absoluto a la sefiora
MARIETTA CARRILLO, el predio o bien inmueble descrito en el aparte 2.1.1.2. del
acapite de los hechos, correspondiente a un area de 500 metros del inmueble

identificado bajo el nimero de matricula inmobiliaria 190-34143.

2.2.2. Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la
demandada a restituir, una vez ejecutoriada la sentencia, a favor de la demandante
la extension de 500 metros cuadrados del inmueble descrito y mencionado, junto
con el pago del valor de los frutos naturales o civiles del inmueble, no solo los
percibidos, sino también los que el duefio hubiere podido percibir con mediana
inteligencia y cuidado de acuerdo a la justa tasacion efectuada por peritos, desde el
mismo momento de iniciada la posesién, por tratarse el demandado de un poseedor
de mala fe, hasta el momento de la entrega del inmueble, al igual que el
reconocimiento del precio del costo de las reparaciones que hubiere sufrido el

demandante por culpa del poseedor.

2.2.3. Que, en la restitucion del inmueble en cuestion, deben comprenderse
las cosas que forman parte del predio, o que se refuten como inmuebles, conforme
a la conexién con el mismo, tal como lo prescribe el Cadigo Civil en su titulo primero
del Libro 1.

2.2.4. Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que pese sobre
el inmueble objeto de la reivindicacién, y asi la sentencia se inscriba en el folio de

matricula inmobiliaria en la Oficina de Instrumentos Publicos de Valledupar.

2.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La demandada se pronuncia frente a los supuestos facticos presentes en el
libelo genitor, manifestando que, algunos no le constan y otros no son ciertos, tiene
a bien precisar en su defensa que, segun consta en Escritura Publica nimero 1859
de fecha 29 de diciembre de 1975, se puede observar que el predio que ahora es
de su propiedad, fue adquirido por el sefior MANUEL LARRAZABAL CALDERON,
por venta hecha por la sefiora YOLANDA MARTINEZ VIUDA DE QUINTERO, el
cual tiene una extension superficiaria de 2 hectareas (2has) y 3.849 M2, e incluye
callejon de entrada que tiene 23 afios de anterioridad a la compra del predio de la
demandante sefiora MARIETTA CARRILLO.

Por lo anterior considera infundadas las pretensiones de la accion incoada
y se opone a todas y cada una de ellas, proponiendo como excepcion de mérito,
“Falta de requisitos legales para invocar la accion reivindicatoria’.
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2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En providencia de calenda 16 de julio de 2020 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, concedi6 lo pretendido por el actor dentro del libelo genitor,
y en consecuencia ordend la restitucion del bien inmueble objeto del litigio, junto con
el pago de los frutos civiles por la suma de $31.008.000. respecto de los causado

con posterioridad determiné se liquidarian via incidental.

2.5. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO POR EL JUEZ DE PRIMERA
INSTANCIA.

Una vez estudiadas la demanda y la contestacion de la misma, el Juez de
primera instancia fijo la Litis en:

“Determinar si en el particular se encuentran satisfechos los requisitos
sefalados por la jurisprudencia y la doctrina como esenciales para la prosperidad
de la accidén de dominio o reivindicatoria y en consecuencia procede la restitucion
del inmueble objeto de la Litis y la condena al pago de los frutos civiles a la
sociedad demandada”

Inicia el Juez de la instancia precisando los elementos necesarios para la
prosperidad de la accion reivindicatoria, de acuerdo a la Jurisprudencia y la doctrina,
determinando cuatro requisitos, a saber; I) Derecho de dominio en cabeza del actor,
II) Posesion material del bien en el demandado, Ill) Que se trate de cosa singular o
cuota sobre la misma, y IV) Identidad del bien poseido con aquel del cual es
propietario el demandante.

Como primera conclusion arriba el a quo, en declarar a la demandante como
propietaria del predio o bien inmueble que solicita, al no haberse demostrado por la
parte demandada lo contrario, soportando dicha conclusion de las documentales
obrantes en el caudal probatorio, asi como de los testimonios recepcionados y la
pericia rendida en el curso del proceso, refiriendo en primer lugar que, el folio de
matricula inmobiliaria 190-34143 consigna en la anotacion 5 registro de escritura
publica 2465 de 1998 en el cual el sefior VALENTIN DOLORES QUINTERO
RENGIFO vende a la sefiora MARIETTA CARRILLO, pero en relacion un area de
5.000 metros lote de terreno situado en el sector sur de la zona suburbana en la
calle 44 (avenida el matadero) de la ciudad de Valledupar, como consta en la
escritura anteriormente referenciada, en ese mismo sentido cita lo informado por el

perito en su dictamen:

“asi las cosas, se denota con gran facilidad que el predio en Litis 500 m2
hace parte del predio de mayor extensién que tiene un area de 5000 m2 y que esta
hace parte del de mayor extension desde 1976 cuando la sefiora DORIS CECILIA
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CASTILLA vende el mismo a quien le vendio al sefior VALENTIN QUINTERO
quien a su vez le vende a MARIETTA CARRILLO, predio en Litis que esta adherido
al de mayor extension desde hace mas de 43 afios.”

Por otra parte, tiene a bien precisar lo referido por la demandante en su
declaracion, considerando fue consecuente en ser la propietaria del predio objeto
de litigio, lo que acredita con titulo inscrito y con las areas y linderos, apoyado con
el dictamen pericial presentado y las declaraciones de testigos JAIME DAVID
QUINTERO LOPEZ este verifico con carta catastral, certificados y linderos del
inmueble y PEDRO HURTADO CARRILLO, quien manifesté que la demandada los
ha privado de la posesion del inmueble objeto de reivindicar, mientras que el
demandado en su interrogatorio no aporto el plano topografico del inmueble objeto
de litigio, y los testigos traidos al proceso por esta, simplemente indicaron el botaba
cascarilla de arroz y pasaba por el predio, pero no tenian conocimiento cierto de la
propiedad o titulos del predio objeto de litigio y ANA LUCIA LARRAZABAL, si bien
defendio la tesis de la propiedad del predio objeto de litigio de la demanda no
aportaron prueba o justificaron su dicho, si bien aporto un plano es copia simple y
no dijo mayores cosas sobre el predio a reivindicar.

Aunado a ello revisada la documental aportada por la demandada, dichas
escrituras no se encuentran registradas en el folio de matricula inmobiliaria 190-
34143, es decir, que la propiedad entendida en nuestro sistema legal exige tanto el
titulo como el modo, para el caso la tradicidbn que no se encuentra acreditado en

este cartular.

La segunda conclusion a la que permite arribar el material probatorio al Juez
de la instancia es que la demandada acept6 ser la poseedora en el escrito de
contestacion de la demanda, y sobre este punto es necesario puntualizar que es
asunto pacifico que la posesidbn material Unicamente se estructura cuando se
detenta la cosa con animo de sefior y duefio (art. 762 C.C.), mejor aun, cuando
concurren los dos elementos que le son inherentes, a saber: el corpus, entendido
como el apoderamiento de la cosa materializado en el conjunto de actos que la
persona ejerce sobre el bien, de aquellos a que solo da derecho el dominio y, por
tanto, propios de quien se considera duefio del mismo; y el animus, concebido como
ese estado de la voluntad del poseedor por el que se considera, de manera

inequivoca, sefior y duefio de la cosa, sin reconocer propiedad ajena.

Asi las cosas, concluye el la Instancia judicial que, el éxito de la accion de
dominio conduce a ordenar la restitucién de la heredad litigada, con sujecion a las
previsiones de los articulos 961 y 962 del cédigo civil; y, por otra parte, de manera
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consecuencial le exige resolver sobre prestaciones mutuas, en los términos del
capitulo 1V del titulo XII del libro segundo de la citada obra. Con ese propésito, lo
primero por determinar es si la pasiva dentro de la causa reivindicatoria es
poseedora de buena o mala fe, aspecto que en principio se soluciona con

fundamento en el referente incorporado en el canon 769 ibidem.

Al respecto indica que, si bien es verdad, la demandante en sus
pretensiones indico que no estaba obligado a indemnizar las expensas necesarias
referidas en el articulo 965 del codigo civil, lo cierto es que de la documental
aportada por la demandada, se infiere que llego al proceso con la creencia de tener
un derecho legitimo, debiendo por ende cancelar los frutos en los términos del tercer
inciso del precepto 964 segun el cual el poseedor de buena fe “no es obligado a la
restitucion de los frutos percibidos antes de la contestacién de la demanda”. Por
consiguiente, a juicio del despacho, los frutos cuya restitucién aqui procede, seran
solamente los percibidos por la demandada con posterioridad a la fecha en que se
notific6 del auto admisorio, actuacion que tuvo lugar el 16 de mayo de 2018, lo cual,
de acuerdo con el dictamen pericial presentado como prueba en el proceso, y que
no fue controvertida ni tachada de falsa, el experto determiné como valor la suma
de $609.330.000, suma que incluye el valor del predio més los frutos civiles dejados
de percibir, entonces a esta suma debe descontarse el valor del predio cuyo avaltio
fue de $217.650.000, dejando como suma de frutos civiles el valor de $31.680.000.

Por su parte los frutos correspondientes a la demandada, generados
después de dictada la sentencia, se liquidaran, si ello fuere procedente, por via
incidental de que trata el articulo 306 del CGP, debiéndose agregar, que, en cuanto

a ese monto, no se dispondré traerlo a valor presente.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Una vez apelada la sentencia, mediante auto interlocutorio del 1° de marzo
de 2022 se corri6 traslado a la parte recurrente para que sustentara por escrito su

medio de impugnacion, la cual lo hizo esgrimiendo los siguientes topicos:

Se reitera la sociedad demanda en lo aducido como hechos de defensa en
la contestacion de la demanda, afirmando ostentar la propiedad plena del callejon
objeto de la Litis, haciendo parte este del predio identificado con la matricula
inmobiliaria 190-5727 de la Oficina de Instrumentos Publicos, precisando que asi
guedo demostrado conforme a la matricula 190-5727 y la ficha predial 2001-01-03-

0217-0005 de A989 con croquis de esa €poca y que reposa en el expediente, en la
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cual aparece claramente el callejon materia de este litigio delimitado claramente del
predio de matricula inmobiliaria 190-34143, informacion soportada en la certificacion
del IGAC.

Asi mismo considera estar llamada a prosperar la excepcion de mérito
propuesta por falta de requisitos legales para invocar la accion reivindicatoria,
fundamentando dicho reparo en que al demandante no ser propietario del bien
reclamado, carece de titularidad de la accion y por el contrario es la sociedad la

Unica titular para ejercerla en su condicién de titular del derecho de dominio.

Con base en lo anterior solicita se revoque en su totalidad la sentencia de

primera instancia.

4. TRASLADO DE SUSTENTANCION DEL RECURSO

Posteriormente, mediante auto interlocutorio del 21 de abril de 2022, se
corrio traslado a la parte no recurrente, del escrito de sustentaciéon del recurso a fin
de que presentara su pronunciamiento, la cual frente a los tépicos de la alzada

referidos en lineas precedentes se pronuncia bajo los siguientes argumentos:

En contraposicién sostiene la demandante que se ha logrado demostrar y
probar su cumplimiento, respecto al lleno de los requisitos exigidos en la norma, en
especial los exigidos en la jurisprudencia en cuanto a la accion reivindicatoria se
refiere. Por otro lado al revisar el acervo probatorio se puede observar lo siguiente;
El folio de matricula inmobiliaria 190-34143 consigna en la anotacién 5, registro de
escritura publica 2465 de 1998 en el cual el sefior VALENTIN DOLORES
QUINTERO RENGIFO vende a la sefiora MARIETTA CARRILLO, pero en relacion
un area de 5.000 metros lote de terreno situado en el sector sur de la zona
suburbana en la calle 44 (avenida el matadero) de la ciudad de Valledupar, como

consta en la escritura anteriormente referenciada.

Sobre el punto de la propiedad, sostiene y considera probado que el callejon
de extension de 500 metros es de su propiedad y que ha ejercido como propietaria
desde la compra del inmueble, aunado a ello refiere, en el certificado de la oficina
de registro de instrumentos publicos de Valledupar del predio de propiedad de la
demandada, no aparece el registro de un callején de entrada, ni mucho menos en
las escrituras publicas 1859 de 1975, 802 de 1978, 1240 de 1979, 2330 de 2013, y
457 de 2014, escrituras anteriores hasta llegar a la CONSTRUCTORA MATTOS
HERMANOS S. EN C., a excepcion de la escritura 2330.
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5. CONSIDERACIONES.

Encontrdndose reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, esta corporacion es competente
para conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la censura de que

trata el canon 281 del Cadigo General del Proceso (principio de consonancia).

5.1. COMPETENCIA.

Atendiendo lo preceptuado por el Art. 31 numeral 1 del CGP, este Tribunal

es competente para abordar el asunto de la referencia.
5.2. PROBLEMA JURIDICO.

En atencion a los reparos realizados por el extremo recurrente se tendra

como problema juridico a desatar el siguiente:

SAcreditd la sociedad demandada que la porcion de terreno objeto de
reivindicacion hace parte del predio identificado con la matricula inmobiliaria 190-
57277

5.3. FUNDAMENTO NORMATIVO.
5.3.1. CODIGO CIVIL.

Articulo 946. Concepto de reivindicacién. La reivindicacion o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla.

Articulo 947. Objetos de la reivindicacién. Pueden reivindicarse las
cosas corporales, raices y muebles.

Exceptlense las cosas muebles, cuyo poseedor las haya comprado en
una feria, tienda, almacén u otro establecimiento industrial en que se vendan cosas
muebles de la misma clase.

Justificada esta circunstancia, no estara el poseedor obligado a restituir la
cosa, si no se le reembolsa lo que haya dado por ella y lo que haya gastado en
repararla y mejorarla.

Articulo 948. Reivindicacion de derechos reales. Los otros derechos
reales pueden reivindicarse como el dominio, excepto el derecho de herencia.
Este derecho produce la accién de peticion de herencia, de que se trata en el libro
30.

Articulo 950. Titular de la accién. La accion reivindicatoria o de dominio
corresponde al que tiene la propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria de la
cosa.
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5.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL.

Sobre los requisitos de la accién reivindicatoria: Sentencia SC5224-
2019 del 03 de diciembre de 2019, Rad. 08001-31-03-001-2002-00094-01, M.P.
ARIEL SALAZAR RAMIREZ.

“(...) Por sabido se tiene que, al tenor del articulo 946 del Cdédigo Civil, la
reivindicatoria es la accion de naturaleza real consagrada a favor del propietario
de un bien para obtener la posesion, de la cual esta desprovisto.

De alli que tanto la doctrina como la jurisprudencia han extractado como sus
elementos axiologicos: 1) el derecho de dominio en el demandante, 2) la posesion
del demandado, 3) la identidad entre el bien perseguido por aquel y el detentado
por este, y 4) que se trate de una cosa singular reivindicable o una cuota
determinada proindiviso sobre una cosa singular. (...)”

6. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en la presente Litis, persigue la demandante, sefiora MARIETTA
CARRILLO, a través de la accion reivindicatoria, se declare el dominio pleno y
absoluto y en consecuencia se ordene la restitucién por la demandada de una
porcion de terreno, correspondiente a un area de 500 metros cuadrados, el cual
funciona como un callején de entrada y segun su decir, hace parte del predio de
mayor extension de su propiedad identificado bajo el niamero de matricula
inmobiliaria 190-34143, alegando fue adjudicado ilegalmente a la sociedad
demandada CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C., ejerciendo una

posesion violenta sobre el mismo.

La sociedad demandada en su defensa aduce que, segun consta en
Escritura Publica numero 1859 de fecha 29 de diciembre de 1975, se puede
observar que el predio que ahora es de su propiedad, tiene una extension
superficiaria de 2 hectareas (2has) y 3.849 M2, e incluye callejon de entrada que
tiene 23 afos de anterioridad a la compra del predio de la demandante sefiora
MARIETTA CARRILLO.

En providencia de calenda 16 de julio de 2020 el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Valledupar, concedio lo pretendido por la actora dentro del libelo genitor,
y en consecuencia ordeno la restitucion del bien inmueble objeto del litigio, junto con

el pago de los frutos civiles.

¢Acredito la sociedad demandada que la porcion de terreno objeto de
reivindicacion hace parte del predio identificado con la matricula inmobiliaria
190-5727?



20-001-31-03-003-2018-00072-01 Proceso Verbal Declarativo Reivindicatorio de Dominio promovido por
MARIETTA CARRILLO contra CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C.

Dista la sociedad recurrente de lo decidido por la Instancia Judicial,
argumentando ser quien ostenta la propiedad plena de la porcién de terreno objeto
de la Litis correspondiente a un callején de paso, soportado lo anterior en que desde
de las escrituras de propiedad que antecedieron a su compra, se observa que las
ventas que se realizaron se efectuaban por una extension de 2 hectareas (3.849
m2), incluyendo el callejon de entrada, asi como la matricula 190-5727 y la ficha
predial 2001-01-03-0217-0005 de A989 con croquis de esa época y que reposa en
el expediente, en la cual aparece claramente el callejon materia de este litigio
delimitado del predio de matricula inmobiliaria 190-34143, informacion soportada en
la certificacion del IGAC.

Una vez establecidos los reparos concretos y los argumentos de la alzada,
procedera la Sala al estudio de ello y, en consecuencia, desatar el cuestionamiento
planteado para lo cual, se tendran como insumos probatorios objeto de andlisis los

siguientes obrantes en el plenario:

v Fl. 12-15: Escritura Publica de Compraventa No. 2465 del 30 de
noviembre de 1998, por medio de la cual el sefior VALENTIN QUINTERO
RENGIFO vende a la sefiora MARIETTA CARRILLO el predio con matricula
inmobiliaria No. 190-34143, identificado bajo la cabida superficiaria de 5.000 m2.

v' Fl. 83-86: Escritura Publica de Compraventa No. 1856 del 29 de
diciembre de 1975, por medio de la cual la sefiora YOLANDA MARTINEZ VIUDA
DE QUINTERO vende al sefior MANUEL LARRAZABAL CALDERON, el predio
con la matricula inmobiliaria 190-5727, identificado bajo por cabida de “2 Hts. —
3.849 m2, incluyendo callejon de entrada, segun plano levantado y dibujado por
el topégrafo GUSTAVO REDONDO”.

v Fl. 87-93: Escritura Publica de Compraventa No. 802 del 16 de
noviembre de 1978, por medio de la cual el sefior MANUEL LARRAZABAL
CALDERON vende a la sefiora ANA LUCIA LARRAZABAL SIERRA, el predio
con la matricula inmobiliaria 190-5727, identificado bajo por cabida de “2 Hts. —
3.849 m2, incluyendo callején de entrada, como consta en plano topografico
levantado al respecto”.

v Fl. 94-102: Escritura Publica de Compraventa No. 1240 del 31 de
agosto de 1979, por medio de la cual la sefiora ANA LUCIA LARRAZABAL
SIERRA vende a la sefiora CENOBIA BEATRIZ BRITTO DE LARRAZABAL, el
predio con la matricula inmobiliaria 190-5727, identificado bajo por cabida de “2
Hts. — 3.849 m2, incluyendo callején de entrada, como consta en plano
topogréfico levantado al respecto”.

v' FlL. 103-107: Escritura Publica de Compraventa No. 2330 del 20 de
agosto de 2013, por medio de la cual los herederos de los sefiores MANUEL
LARRAZABAL CALDERON y CENOBIA BEATRIZ BRITTO DE LARRAZABAL



20-001-31-03-003-2018-00072-01 Proceso Verbal Declarativo Reivindicatorio de Dominio promovido por
MARIETTA CARRILLO contra CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C.

venden a CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C., acciones de
dominio sobre el predio con la matricula inmobiliaria 190-5727, identificado bajo
por cabida de 2 Hts. — 3.849 m2, pero no hacen referencia al callejon de entrada
que anteriormente se venia mencionando.

v' Fl. 108-112: Escritura Pablica No. 457 del 17 de febrero de 2014, por
medio de la cual se aclara la Escritura Publica de Compraventa No. 2330 del 20
de agosto de 2013, en el sentido de modificar la cabida del predio objeto de venta
asi: “con una cabida superficiaria de dos hectareas tres mil ochocientos metros
cuadrados (2 Hts. — 3.849 m2), incluyendo un callején de entrada, como consta
en plano topografico levantado al respecto”.

v Fl. 175-180: Aclaracién y complementacion del peritazgo realizado por el perito
auxiliar de la Justicia designado HERNAN AROCA ZULETA, desprendiéndose
de tal experticia que, la porcion de terreno objeto de reivindicacion hace parte del
predio de mayor extension correspondiente a un area de 5.000 m2, identificado
con el nimero de matricula inmobiliaria 190-34143 de propiedad de la sefiora
MARIETTA CARRILLO.

En primer lugar, se debe poner de presente la porcidén de terreno objeto de
la Litis, la cual ha sido plenamente identificada por su cabida y linderos de la
siguiente manera; area de QUINIENTOS METROS CUADRADOS (500.00 Mts).
NORTE: mide 5.00 MTS linda con la avenida la popa o 44. SUR: mide 5 mts linda
con propiedad de que es o fue de MANUEL LARRAZABAL CALDERON. ESTE:
mide 100 mts y linda con predios de propiedad del actor. OESTE; mide 100 mts
linda con propiedad de que es o fue de GERMAN RUIZ PAEZ, donde funciona
actualmente MOTEL VENUS.

Asi las cosas, una vez realizado el ejercicio probatorio, avizora esta
Magistratura se encuentra insuficiente del todo el argumento sobre el cual soporta
el recurso de alzada la sociedad CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN
C., pues se tiene que esta alega ser el verdadero propietario del predio objeto de
reivindicacion, bajo el sustento que en las escrituras publicas de compraventa que
le anteceden a su compra, en la descripcion de la cabida del predio identificado bajo
el nimero de matricula inmobiliaria 190-5727, que en la actualidad es de su
propiedad, se expresa “2 Hts. — 3.849 m2, incluyendo callejon de entrada, como
consta en plano topografico levantado al respecto”, lo que a consideraciéon de la
Sala no se traduce en una prueba ostensible para determinar precisamente que la
porcién de terreno que es objeto de esta Litis, haga parte del predio de la
demandada, pues en primer lugar, si bien se hizo alusion a lo largo de las escrituras
publicas de compraventa sobre un callejon de entrada, no se estipulé de manera

especifica sus medidas u otros elementos de los cuales se pudiera extraer de



20-001-31-03-003-2018-00072-01 Proceso Verbal Declarativo Reivindicatorio de Dominio promovido por
MARIETTA CARRILLO contra CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C.

manera clara y precisa que en efecto el mencionado callejon correspondia al predio
sobre el cual se cierne discusion en el sub judice, simplemente se hace referencia
a un “callejon de entrada” sin mayores especificaciones sobre el mismo. Por otro
lado, se expresa en las referidos documentales “como consta en plano topogréfico
levantado al respecto”, plano que nunca fue traido al plenario por la parte
demandada a efectos de constatar lo expresado, y al momento de surtir el
interrogatorio de parte el representante legal de la sociedad demandada, sefior
EDUARD JOSE MATTOS DE CASTRO, en sus dichos solo refirio cuando se le
interrogd sobre la ausencia de dicho plano “(...) debe existir y debe estar en
propiedad del IGAG (...)".

Por el contrario, mediante experticia practicada por el perito auxiliar de la
Justicia designado HERNAN AROCA ZULETA, se pudo constatar a través de visita
al inmueble, este consigno en su informe y asi lo sustentd en audiencia en el punto
“C” denominado “Determinar si los 500 m2 del inmueble en litigio hacen parte o no
de los 5000 m2, predio mayor perteneciente a la sefiora MARIETTA CARRILLO,
cuando esta compra el inmueble”, al realizar las medidas del inmueble se pudo
verificar que se trata de un predio con un area de 5.000 m2 de los cuales se
encuentran construidos 4.500 m2, faltando por construir 500 m2, que corresponden
al callején en Litis y que hace parte del predio total de propiedad de la demandante.
Experticia que no fue objetada por la parte demandada, y mucho menos se avizora
gue se haya aportado una pericia que represente prueba en contario de la misma,
de la que se pueda acreditar lo reparos interpuestos en la alzada por la sociedad

demandada.

Por ultimo alude el recurrente se realice un estudio minucioso sobre las
documentales correspondientes a un croquis y ficha predial del inmueble de su
propiedad con los cuales dice probar que el predio objeto del litigio hace parte del
inmueble con matricula inmobiliaria 190-5727 de su propiedad, sobre las referidas
documentales, se debe decir que ademas de ser ilegibles, fueron integradas al
proceso con posterioridad a la clausura del debate probatorio, por lo que no tiene

incidencia alguna en el particular.

Bajo este escenario, encuentra esta Sala acreditado uno de los elementos
imperiosos para la prosperidad de la accion reivindicatoria, - el derecho de dominio
en el demandante -, en lo atiente al segundo elemento esto es, - la posesion del
demandado -, al no lograr acreditar la ostension del derecho real de dominio la

sociedad demandada, y al aceptar de manera reiterativa haber instalado rejas con
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candados y cadenas, en la entrada de la porcion de terreno en controversia,
controlando el acceso a esta e impidiéndoselo al verdadero propietario, y ademas
segun su decir en el escrito de sustentacion sobre este punto, “ello corresponde a
lo que en derecho lleva a cabo UN SENOR Y DUENQO”, dicho elemento lo da por
configurado esta Magistratura, sumandole a ello que asi lo sefialé el perito auxiliar
de la justicia, cuando la Juez en la rendicion de su experticia le interroga sobre si a
través de su visita al predio pudo constatar quien detentaba la posesion del
inmueble, este respondié que eran los sefiores CONSTRUCTORA MATTOS,
quienes tenian control sobre la porcion de terreno. En lo atinente a los demas
elementos previstos por la Jurisprudencia a saber; - la identidad entre el bien
perseguido por aquel y el detentado por este, y que se trate de una cosa singular
reivindicable o una cuota determinada proindiviso sobre una cosa singular -, valga
la pena referir que las circunstancias que fueron objeto de debate en la alzada no
generaron dubitacion alguna sobre los mismos y en ese sentido quedaron

satisfechos.

Por lo anteriormente expuesto, concluye este Cuerpo Colegiado que la
sociedad demandada CONSTRUCTORA MATTOS HERMANOS S. EN C., no logro
acreditar que la porcion de terreno objeto de reivindicacion hace parte del predio
identificado con la matricula inmobiliaria 190-5727 de su propiedad, y en
consecuencia se procederd a CONFIRMAR la sentencia objeto de alzada,
considerando acertada la decision del a quo al declarar la prosperidad de las
pretensiones de la accion reivindicatoria instaurada por la sefiora MARIETTA
CARRILLO.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 16
de julio de 2020 por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del
proceso de la referencia conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada, por haber sido

vencida en esta instancia. Fijense como agencias en derecho la suma de un (1)
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S.M.L.M.V,, las cuales deberan ser liquidadas de manera concentrada en el juzgado
de origen de conformidad a los articulos 365y 366 del C.G.P.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase
a la secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022; Art 28 Acuerdo
PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

 (Ausencia Justificada)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



