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Valledupar, diecisiete (17) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada en contra de la sentencia proferida el 10 de
octubre de 2018, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar - Cesar,
dentro del proceso declarativo de pertenencia, promovido por la sefora Luz
Sarith Lobo Vergel contra Lainder Smith Campo Martinez y Otros, y personas

indeterminadas.
ANTECEDENTES

1.- La sefiora Luz Sarith Lobo Vergel, obrando a través de apoderado judicial,
inicié contra la parte demandada proceso verbal de pertenencia, para que en
sentencia que haga transito a cosa juzgada, se forjen las siguientes

declaraciones y condenas:

1.1.- Se declare que por via de prescripcion extraordinaria la sefiora LUZ
SARITH LOBO VERGEL es propietaria del bien inmueble ubicado en la ciudad
de Valledupar en la Manzana 4 lote 1, urbanizacion Villa Consuelo, determinado
y alinderado en el hecho No. 1 con ocasion de la prescripcion adquisitiva de

dominio ejercida por 11 afios por parte de la demandante.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordene abrir una nueva matricula
inmobiliaria sobre el lote de menor extension objeto de la demanda con la
inscripcion de la demandante como propietaria y la consecuente cancelacion de

la propiedad de los demandados en la parte que pertenece al lote descrito.
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1.3.- Que no haya condena en costas.

FUNDAMENTOS DE HECHO

2.- Para fundamentar sus peticiones, expuso la parte actora como supuestos de

hecho, los siguientes:

2.1.- El bien inmueble objeto del litigio, se encuentra ubicado en la ciudad de
Valledupar en la Mazana 4 lote 1, distinguido con la nomenclatura urbana lote 1
y alinderado de manera general asi: por el Norte limita con predios de Ana
Maura Lascano Carrero, por el Sur con predios de Edgardo Pupo Pupo hoy la
urbanizacion La Nevada, al Oeste con predios de la Urbanizacion Villa

Consuelo, al Este con la carrera 49 y Urbanizacion Villa Andrés.

El bien inmueble antes alinderado tiene una extensién total de 9 metros de frente
por 19 metros de fondo, y el lote de mayor extension se encuentra registrado en
la Oficina de Instrumentos Publicos de la ciudad de Valledupar, cuyo nimero de

matricula inmobiliaria No. 190-87894.

2.2.- La demandante ha estado en poder del bien inmueble mencionado en el
hecho No. 1 en calidad de poseedor desde el 26 de agosto del afio 2004 y desde
esa fecha ha ejercido actos de sefor y duefio, sobre el inmueble antes

mencionado.

2.3.- La demandante adquiri6 el inmueble con justo titulo y de buena fe,
mediante compraventa realizada ante la Notaria 2 de Valledupar el dia 18 de

noviembre de 2004.

2.4.- Los actos de sefior y duefio que ha ejercido la demandante en su calidad
de poseedor, han sido hasta la fecha de la demanda los siguientes: construccion

de bienes, mejoras y cerramiento del mismo.

2.5.- Desde el afio 2004 la demandante ha sido reconocida como poseedora

publicamente, especialmente por el sefior Martin Jiménez Espafa.

2.6.- En razon que la demandante ha ejercido su posesion de manera libre, no
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clandestina, pacifica, ininterrumpidamente, conociéndose como propietaria por
mas de 10 afos, se solicita que se declare la correspondiente propiedad por la

via de la prescripcidn extraordinaria de dominio.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar (Cesar), mediante auto
del 12 de mayo de 2015, admitié la demanda de pertenencia, ordenando correr
traslado por el término de diez (10) dias, ademas de decretar el emplazamiento

para esta clase de debates?.

Obrando a través de apoderado judicial, la parte demandada presenté
contestacién a la demanda, sefialando que el lote objeto del litigio es una
pequefia porcion o lote de menor extension, que no es cierto el hecho segundo,
la accionante nunca ha tenido la posesion material del bien, ni de forma directa,
mucho menos por interpuesta persona o tercero encargado, en consecuencia,
jamas ha ejercido actos de amo, sefior y duefio. Que no le constan los hechos
tercero y quinto, que no es cierto el hecho cuarto y que el hecho sexto es una
afirmacién incoherente, por lo que, expresé que se atenia a lo que resultara
probado en el proceso. Seguidamente se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, proponiendo asi mismo, las excepciones de “falta de requisitos

para invocar prescripcion”, “falta de causa para pedir” y “genérica”.

3.1.- Dentro del término de traslado de las excepciones, la parte demandante

no se pronuncié sobre las mismas.

3.2.- El 16 de febrero de 20182 tuvo lugar la audiencia dispuesta en el articulo
372 del C.G.P., en la que se agotaron las etapas de saneamiento del proceso,
fijacion del litigio, interrogatorio de las partes, practica de testimonios. Se

continué con la diligencia los dias 21 de agosto y 10 de octubre de 2018.

! Archivo No. 05 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
2 Archivo No. 25 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
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3.3.- El 10 de octubre de 2018 tuvo lugar la audiencia de alegatos y sentencia
de conformidad con lo establecido en el articulo 373 del Codigo General del

Proceso, en la que se accedieron a las pretensiones de la parte demandante.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar - Cesar resolvié conceder
las pretensiones de la demanda de pertenencia, ordenando la inscripcion de la
decisién en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y asi mismo
condenod en costas a la parte demandada. El a quo, en la sentencia recurrida,
luego de sefialar que no se avizoraban causales de nulidad, hizo un recuento
sobre los hechos y pretensiones aducidas, asi como del tramite impartido al
proceso, recurriendo al problema juridico para determinar los presupuestos
axiolégicos de la accién de pertenencia, refiriendo las normas y la jurisprudencia

gue regulan la materia.

Sefalé que la declarante Eugenia Strauch Pinto corrobora que sustenta el
motivo de su declaracién ya que conoce al duefio del lote en litigio y manifiesta
gue le pertenece al sefior Darinel Campo Romero, pero no le consta como fue
que adquiri6 ese predio. Que el testimonio del fotografo Edilberto Martinez
acepta que hizo las tres fotografias porque solamente para eso fue que lo

contrataron.

Que se allego al expediente la prueba sobre la posesion ejercida sobre el predio
a usucapir como es el contrato de promesa de compraventa visible a folio 05, el
cual demuestra como adquirié el inmueble la actora, que se encuentra
autenticado y reconocida la firma del vendedor por sus herederos que son
demandados en este asunto, dicho documento esta revestido de autenticidad y
legalidad y coadyuva que la posesién ejercida por la sefiora Lobo Vergel supera
los 10 afios, que ha sido de manera quieta, pacifica, continua e ininterrumpida

y la ejerce desde el afio 2004 sin reconocer dominio ajeno sobre el predio.

Respecto de los actos posesorios ejercidos por la parte demandante se verifico

gue, si bien es cierto, esta misma no ha hecho mejoras, no ha sido por
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negligencia de ella sino por haberse presentado obstaculos y requerimientos
por parte de los demandados, es decir, no ha sido su voluntad no construir o no
hacerse cargo en lo que ha bien le tenga en cuanto a la adquisicion del inmueble

porque siempre ha encontrado oposicion por parte de los demandados.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

5.- Frente a esa decision, la parte demandada interpuso recurso de apelacion,
seflalando como reparos que, los elementos esenciales para que la
demandante adquiera el lote por prescripcion de dominio no se encuentran
configurados debido a que es visible que la sefiora no ejercié ninguna clase de
posesion sobre un tiempo determinado que vendrian a hacer 10 afios que refiere

la normatividad.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.- De conformidad con el articulo 320 del CGP, la Sala es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes, Unicamente en los
reparos concretos formulados por el apelante, sin perjuicio de las cuestiones
que deban ser absueltas de oficio. Asi mismo, esta providencia es emitida luego
de efectuar control de legalidad sobre toda la actuacion surtida y constatar que
se cumplen todos los requisitos sustanciales y procesales para resolver de

fondo.

8.- Conocidos los reparos que ha formulado el recurrente, se comenzara
seflalando por esta instancia, que los mismos tienen vocacion de prosperidad,
por lo que sera revocada la decision de primera instancia por las razones que

se pasan a explicar.

9.- Se ocupa entonces la Sala, en determinar si efectivamente se demostraron
las exigencias legales para que pueda declararse que la demandante adquirio
por prescripcion extraordinaria el dominio del predio ubicado en el municipio de
Valledupar, o si, por el contrario, los requisitos legales para la prosperidad de la

accion no se encuentran probados.
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10.- En torno al tema establecido, es necesario sefialar que uno de los modos
de adquirir el dominio de un bien, como derecho real que es, es la prescripcion
(art. 673 C.C.), la que a su vez puede ser extintiva o adquisitiva. La primera se
da cuando se deja transcurrir el tiempo sin hacer uso del derecho, en tanto que,
en la segunda, el paso del tiempo le da a la persona el derecho. La prescripcion
adquisitiva puede ser a su vez ordinaria o extraordinaria. Opera la primera
cuando se cumplen los presupuestos consagrados en los articulos 2528 y 2529
del C.C., mientras que para la segunda se requiere que se haya poseido el bien
inmueble que pretende usucapir por un periodo superior a diez afios® (arts. 2531
y 2532 ibidem).

Asi, como punto de partida, se tiene que la demandante pretende la declaraciéon
de pertenencia de caracter extraordinaria sobre el inmueble descrito en el libelo
demandatorio, por lo que se impone recordar que jurisprudencialmente se ha
dicho que para adquirir un bien por prescripcion extraordinaria deben

acreditarse los siguientes presupuestos, los cuales se entraran a estudiar:

(a) Que recaiga la posesion sobre un bien que realmente sea prescriptible;
(b) Que la cosa haya sido poseida por lo menos diez (10) afios;
(c) Que la posesion se haya cumplido de una manera publica, pacifica e

ininterrumpidamente.

En torno al primer requisito indispensable para la prosperidad de la accién
incoada, consistente en que la posesion recaiga sobre un bien que realmente
sea prescriptible, lo encuentra la Sala cumplido, pues el bien que se presente
adquirir, segun se establece del certificado de tradicién y libertad, no es de
aquellos cuya adquisicion por prescripcion se encuentra restringida, esto es,
bienes imprescriptibles en general, de conformidad con los articulos 63 de la
Constitucion Politica, 2519 C.C.y 375 C.G.P.

Ahora bien, frente al segundo y tercer requisito, tenemos que el articulo 762 del
Caodigo Civil define la posesiéon como la tenencia de una cosa con animo de

sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si

3 Numeral 3.1 del art. 2531 modificado por la Ley 791 de 2002, art. 52° redujo los términos de prescripcion
extraordinaria a 10 afios a partir de su promulgacion (27-12-2002).
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mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él, por lo que, el

poseedor es reputado duefio mientras otra persona no justifique serlo.

Entonces, atendiendo a los hechos expuestos en el libelo demandatorio,
tenemos que la causa eficiente para impetrar que se declare que el inmueble
relacionado en ese escrito le pertenece en dominio pleno y absoluto a la
demandante, tiene su origen en los actos de posesion que ésta manifiesta haber
ejercido sobre el bien objeto del petitum, durante mas de 11 afios, manifestacion
gue hace al momento de presentacion de la demanda, esto es, abril de 2015,
correspondiendo a esta Sala verificar si efectivamente la demandante ha
ostentado la posesion por un tiempo no inferior a diez (10) afios, en forma

exclusiva, publica, tranquila, pacifica e ininterrumpida.

Para tal efecto, es necesario acudir a los medios probatorios traidos al debate,
de los cuales se advierte desde ya, que la demandante no ha ejercido la
posesion que expone, pues obran en el plenario pruebas que no permiten
verificar que efectivamente se haya ostentado la posesién alegada por el
término de 10 afios de forma pacifica, exclusiva y excluyente, como pasa a

verse.

11.- En el plenario no obra elemento de juicio del que pueda concluirse de
manera certera que la demandante Luz Sarith Lobo Vergel de manera
incontrovertible asumio la posesion del bien inmueble objeto del presente
asunto, ubicado en la Mazana 4 lote 1, distinguido con la nomenclatura urbana
lote 1y alinderado de manera general asi: por el Norte limita con predios de Ana
Maura Lascano Carrero, por el Sur con predios de Edgardo Pupo Pupo hoy la
urbanizacion La Nevada, al Oeste con predios de la Urbanizacion Villa
Consuelo, al Este con la carrera 49 y Urbanizacion Villa Andrés. Por lo que no
acierta el a quo al concluir que la accionante demostré los presupuestos

necesarios para adquirir por prescripcion extraordinaria el inmueble referido.

En efecto, nétese que en el plenario no obran testimonios que hagan alusion a
la posesion de la sefiora Luz Sarith Lobo Vergel, pues en la audiencia inicial
celebrada el 16 de febrero de 2018, la declarante EUGENIA STRAUCH PINTO

sustenta el motivo de su declaracion al manifestar que le pertenece al sefior
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DARINEL CAMPO ROMERO pero no le consta como fue que adquiri6 ese
predio, y por su parte, el declarante EDILBERTO MARTINEZ acept6 que hizo

las tres fotografias porque solamente para eso fue que lo contrataron.

En desarrollo de la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 21 de
agosto de 2018°, se recibié interrogatorio de la parte demandada, entre otras,
del sefior DAINER JOSE CAMPO MARTINEZ, quien declaré lo siguiente:

‘“PREGUNTADO: Digale al despacho si conoce a la sefiora Luz Sarith
Lobo Vergel. CONTESTADO: A esa sefilora no la conozco.
PREGUNTADO: Al sefior Martin Jiménez Espafia. CONTESTADO:
Menos con ese nhombre. PREGUNTADO: ¢ Qué sabe usted del proceso,
sabe usted para que estd aqui, sabe por qué lo demandaron?
CONTESTADO: Si sefior, me demandaron, aqui estoy presente para
escucharlo a usted y dar mis declaraciones sobre un lote propiedad de mi
papa que en paz descanse. PREGUNTADO: Digale al despacho todo lo
gue sepa sobre ese lote. CONTESTADO: El lote es de esquina, esta
ubicado en el barrio de mi papa Campo Romero sus apellidos que en paz
descanse. PREGUNTADO: ¢ Cémo se llamaba su papa? CONTESTADO:
Darinel Campo Romero, abogado, ese lote totalmente nosotros lo
observamos cuando €l estaba vivo, observamos solo solo, enmontado,
los vecinos obviamente le decian a él y él hacia obviamente respectivo su
limpieza, cuando mi papé ya falleci6 en su accidente, nosotros estabamos
pendientes de cada lote vacio para saber quién era los duefios, quienes
no, porque habia mucha gente que querian invadir, aprovecharse, le
pediamos Iégicamente su respectivo documento si debian o si estaban al
dia, si, y cada rato nosotros pardbamos pendiente de los lotes
enmontados porque nos llegaban los vecinos a poner quejas por las
culebras y todo eso y nunca vimos duefios de cada lote vacio, si, y mi
papa hacia sus negocios él solo, nunca nos comentaba nada, solamente
él hacia sus negocios (...) por qué el hacia esos negocios solo porque el

nos protegia bastante, por qué nos protegia bastante, porque él nos decia

4Véase archivo No. 025 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
5> Véase audiencia obrante en el archivo No. 26 del expediente digital.
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gue él era el duefio de eso, solamente él y eso lo adquiria él de realizar

sus actividades (récord 08:40 min a 11:25 min).

Asi mismo, de conformidad con el numeral 7° inciso segundo del articulo 372
del C.G.P. se ordend el careo, por lo que se pregunto a la sefiora LUZ SARITH
LOBO VERGEL lo siguiente:

‘PREGUNTADO: En la clausula octava dice, previo al pago de
mejoramiento del lote y la construccién de una pieza y un bafo, ¢Usted
realiz6 esas construcciones? CONTESTADO: Si ahi la clausula dice, creo
gue es la séptima, que hay que hacer un bafio y una pieza, pero eh, yo
iba construyendo a medida que iba teniendo ingresos, el lote tenia, yo en
la declaracién pasada dije que, pusimos una pared, pero ellos llegaron y
rompieron y tumbaron todo eso, entonces no se hizo la pieza, no se hizo
el bafio, pero si se encuentran unas bases, se encuentran unas

demarcaciones, el perito la vez que fue, él hizo todas esas mediciones’
(récord 30:32 min a 31:35 min.).

El dia 10 de octubre de 2018 se practico inspeccion judicial® al inmueble objeto
de este asunto por parte del juzgado de primera instancia, donde se recibe
declaracion de la sefiora AGUEDA ROSA DOMINGUEZ RADA, quien manifest6

lo siguiente:

‘PREGUNTADO: ¢ Usted conoce a la sefiora demandante a LUZ SARITH
LOBO VERGEL, de dénde la conoce? CONTESTADO: De aqui de
Valledupar. PREGUNTADO: ¢En qué circunstancias la conoce?
CONTESTADO: Pues, en el barrio La Esperanza de aqui de Valledupar,
ellos vivian all4 yo creo que hace mas de 10 afos, si mas de 10 afios
nosotros los conocimos ahi. PREGUNTADO: ¢ Qué mas sabe de ella, que
mas sabe sobre este lote? CONTESTADO: Pues nosotros sabemos que
ellos compraron este lote hace muchos afios y ella siempre dejo estar con

mi esposo que estuviera pendiente, de trabajar, limpiar y todo eso.

6 Véase audiencia obrante en el archivo No. 35 del expediente digital
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PREGUNTADO: ¢Usted sabe ella a quien le comprdé el lote?
CONTESTADO: Ahora no me acuerdo, pero si sabemos a quién se lo
compro, creo que José es que se llama él (...) ellos se lo compraron a un
sefior que estaba aqui primero, que compré primero. PREGUNTADO:
¢, Quién compro primero? CONTESTADO: Es que no me acuerdo el
nombre de él, creo que José es que se llama, o sea, el fue el que compro
y €l le vendi6 a ella. PREGUNTADO: ¢ Hace cuanto? CONTESTADO: Eso
hace mas de 10 afios, exactamente no se la fecha, pero si se que hace
mas de 10 afios. PREGUNTADO: ¢ Aqui alguna vez a habido movimiento
para hacer una mejora, construir algo? CONTESTADO: Si, incluso como
le digo, con mi esposo esta pendiente, como pueden ver ahi esta la base
creo que, desde la esquina de alla, todo eso para alla asi, lo que pasa es
gue el monte no lo deja ver. PREGUNTADO: ¢ Quién esta encargado de
la limpieza del lote? CONTESTADO: Mi esposo. PREGUNTADO: ¢ Y por
gué esta asi enmontado, por qué no lo han limpiado? CONTESTADO:
Bueno, como él ha estado enfermo, ya tiene rato de venir enfermo, no sé
si ellos saben de que él tiene problemas en la columna, tiene problemas
de azucar, ha estado delicado bastante. PREGUNTADO: ¢ Darinel quién
era, sabe el apellido, el nombre? CONTESTADO: No, el murié ya, el fue
el que estaba encargado de este terreno, o sea, de todo este barrio, el
vendié igualmente como aqui nosotros, aqui estaba el sefior Fredy y
nosotros le compramos al sefior Fredy y aca era al sefior Darinel, pero el
murio ya, ya tiene como 4 afios que murié por ahi, ahora son los hijos los
gue estan a cargo de eso. PREGUNTADO: La sefiora demandante que
ha hecho aqui en este lote. CONTESTADO: Pues todo lo que esta
construido, lo que le digo, todo eso lo han hecho ellos. PREGUNTADO:
¢, Sabe usted en cuanto compro ese lote? CONTESTADO: No me acuerdo

en cuanto.” (récord 02:54 min a 06:05 min.).

Sentado lo anterior, de las versiones que anteceden, valoradas en su integridad
y de manera armonica, esta Sala les reconoce poder demostrativo, se evidencia
gue aun cuando la sefiora AGUEDA ROSA DOMINGUEZ RADA hace
referencia a actos posesiones ejercidos por la demandante, dicha posesion no

se verificé de forma exclusiva, como quiera que, reconoce que ahora son los
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hijos del sefior DARINEL que “estan a cargo de eso”, debiendo tenerse en
cuenta para la prosperidad de las pretensiones en esta clase de procesos, la
posesion se debe establecer de manera fehaciente, sin lugar a dudas, sin

embargo, dicha incondicionalidad no se verificé en este evento.

En ese orden, no puede inferirse que exista la exclusividad alegada, como
tampoco que la posesion ostentada por la demandante sea pacifica sobre el
bien pretendido, pues la tenencia “pacifica” que se exige, no se restringe al no
ejercicio de actos de violencia, sino, ademas, a la ausencia de controvertibilidad
de la misma, situacion que efectivamente no se da, debido al reclamo y disputa

con los demandados.

12.- Por otra parte, se sefiala en el hecho tercero de la demanda que: “a
demandante adquirido el inmueble con justo titulo y de buena fe, mediante
compraventa realizada ante la Notaria 2 de Valledupar el dia 18 de noviembre
de 2004.”, por lo que se hace necesario precisar por esta Sala de decision lo

siguiente:

El justo titulo puede ser constitutivo o traslaticio de dominio, dentro de estos
altimos encontramos la venta, permuta, la donacién entre vivos, conforme lo
describe el articulo 765 del Cadigo Civil, sin embargo, para que sea considerado
justo titulo no basta con la existencia del titulo, sino ademas, requiere la tradiciéon
como bien lo precisa el inciso cuarto del articulo 764 al sefialar “Si el titulo es
traslaticio de dominio, es también necesaria la tradicion”, que en tratandose de
bienes raices opera con la inscripcion del titulo en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos como lo prevé el articulo 756 ibidem, asi lo ha precisado

la Corte Suprema de Justicia al decir:

“La anterior resefia sirve al proposito de demostrar que el poseedor
regular, es decir quien ha recibido la posesion mediante un titulo, para ser
tenido como tal, necesita ademas de dicha credencial (art. 764 del C.C.)
gue esta haya sido registrada (arts. 764 y 765 del C.C.). Dicho de otro
modo, la prescripcion ordinaria supone posesion regular (art. 2528 C.C.),
amparada en un justo titulo (art. 764 C.C.), debidamente registrado (art.

765 C.C.) Puestas las cosas en esta perspectiva, concliyase que en la
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prescripcion ordinaria es normal que el prescribiente tenga un titulo
inscrito como duefio. Es mas bien aparenta la paradoja de que cuando se
pretende adquirir el dominio con invocacién de la prescripcion ordinaria,
el demandante tendria eventualmente la calidad de demandado” (C.S.J.,

Sala Casacion Civil, sentencia 22 de agosto de 2006, exp. 00081-01).

En el caso concreto se esgrime a folio 01 del archivo No. 03 del cuaderno No.
01 del expediente digital, documento denominado “CONTRATO DE
COMPRAVENTA DE CESION DE CONTRATO ENTRE MARTIN E. JIMENEZ
ESPANA, LUZ SARITH LOBO VERGEL Y BENJAMIN OLIVEROS
HERNANDEZ”, suscrito el dia 26 de agosto de 2004, en ese entendido, no
estariamos frente a un titulo traslaticio de dominio, debido a que la promesa solo
genera obligacion de hacer como es suscribir un futuro contrato, es decir, no se
trata de un titulo constitutivo ni traslaticio de dominio como lo exige la norma, y

en forma puntual la Corte ha dicho:

“Por consiguiente confrontada la promesa de celebrar un contrato y muy
especialmente su indiscutida teleologia juridica con las pautas fijadas por
el legislador, se evidencia que ella, en el derecho patrio, no constituye
titulo “originario”, no ‘traslaticio” de dominio, de donde por elemental
sustraccion de materia habria que concluir, es estrictez que en el lenguaje
empleado por el codificador civil no puede tener el caracter de justo,
asumiendo por tal, aguél que da lugar al surgimiento de la obligacién de
transferir el derecho en mencién, o como lo ha corroborado esta
corporacion pacifica y repetidamente, “... la promesa de contrato... no es
titulo traslaticio de dominio... ni es un acto de enajenacion que genere
obligaciones de dar” (sentencia de marzo 22 de 1979, reiterada el 22 de
marzo de 1988)’.

Asi las cosas, las pretensiones seran negadas al no demostrarse la posesion
pacifica y exclusiva del predio pretendido pues se evidencia que la demandante

no ha ejercido mecanismo alguno contra los actos que atacan su relacién con

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, sentencia 8 de mayo de 2002, exp. 6763 Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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el inmueble, omision esta que afecta el animus del que se dice tiene, en relacion
con el bien, pues lo normal, es que quien se identifica como sefior y duefio de
una cosa que dice poseerla de manera exclusiva y pacifica, no va a asumir una

actitud pasiva frente a quien acomete contra su derecho.

En ese orden de ideas, estima esta Sala que el a quo incurrié en una indebida
valoracion probatoria que le enrostra la gestora judicial de la parte demandada,
pues lo cierto es que los medios de conviccién recaudados apuntan a una sola
conclusion, y es que la sefiora LUZ SARITH LOBO VERGEL no demostro los
elementos consistentes en que la cosa haya sido poseida de manera exclusiva,

excluyente y pacifica.

De conformidad con los argumentos esbozados se revocara la sentencia
apelada por las razones expuestas en esta instancia, teniendo en cuenta que
no se cumplieron los requisitos indispensables para la prosperidad de la accion
de pertenencia, por lo que se declarara probada la excepcion de meérito
propuesta por la parte demandada, denominada “falta de requisitos para invocar

prescripcion”.

Al prosperar el recurso de apelacion de la parte demandada, se condenara al
pago de las costas en ambas instancias a la parte demandante de conformidad
con el numeral 4° del articulo 365 del C.G.P., se fija como agencias en derecho
de segunda instancia la suma equivalente a dos (2) SMLMV, que se liquidaran

de forma concentrada por la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE: REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar - Cesar, y en su lugar,
DECLARASE probada la excepcion de falta de requisitos para invocar
prescripcion, propuesta por la parte demandada, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta decision.
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Condenar en costas a la parte demandante en ambas instancias. Se fija como
agencias en derecho de segunda instancia la suma equivalente a un (1)

SMLMV, que se liquidaran de forma concentrada por la primera instancia.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en el sistema justicia
siglo XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

JHON RUSBEH NORENA BETANCOURTH
Magistrado

oo S

HERNAN MAURICTIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



