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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-004-2016-00207-02

DEMANDANTE: MARIA GLORIA REALES NEGRETE
DEMANDADA: HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y
OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, veintiuno (21) de septiembre dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el
recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 4 de julio de 2017
por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Maria Gloria Reales Negrete contra la
ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza y la empresa de empleos

temporales Maluc’s EU.

ANTECEDENTES

1.- Presento la demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, para que,

mediante sentencia, se declare y condene:



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20001-31-05-004-2016-00207-02

DEMANDANTE: MARIA GLORIA REALES NEGRETE

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL EDUARDO ARREDONDO DAZA'Y OTRO

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo a término indefinido para la
prestacién del servicio de auxiliar de servicios generales, entre Maria

Gloria Reales Negrete y la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza.

1.2.- Que se declare que el Hospital Eduardo Arredondo Daza es el
verdadero empleador, y la empresa de empleos temporales Maluc’s EU,

es un simple intermediario.

1.3.- De manera subsidiaria solicitd que se declare solidariamente
responsable al Hospital Eduardo Arredondo Daza ESE y la empresa
Maluc’'s EU del pago de salarios, prestaciones sociales e

indemnizaciones laborales (sic).

1.4.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicité que
se condene al Hospital Eduardo Arredondo Daza a cancelar: salarios
desde el 4 de noviembre de 2013, indemnizacion por despido injusto,
pension de invalidez por accidente laboral, aportes a la seguridad social
de pensién y salud desde el 4 de noviembre de 2013, indexacion de las

sumas adeudadas.

1.5.- Que se ordene el pago de indemnizacion de 100 SMMLV por
perjuicios morales, a causa del despido injusto y el padecimiento de

salud.

1.6.- Que se condene al pago de costas y agencias en derecho, y lo que

extra y ultra petita se determine.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:
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2.1.- Que la sefiora Maria Gloria Reales Negrete celebr6é contrato de
trabajo por duracion de obra o labor contratada el 17 de marzo de 2011

con la empresa de Empleos Temporales Maluc's EU.

2.2.- Que presto sus servicios laborales a la ESE Hospital Eduardo
Arredondo Daza, en el cargo de auxiliar de servicios generales, desde el
17 de marzo de 2011.

2.3.- Que desde su vinculacién recibié la suma de $566.700 mas

subsidio de transporte y horas extras.

2.4.- Que sufrié un accidente laboral prestando sus servicios personales
en la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, el 20 de septiembre de
2011, a partir de la cual viene presentando padecimientos en su salud

fisica y psicolégica, con depresién y trastornos.

2.5.- Que el dia 4 de octubre de 2013 fue notificada de que se daba por

terminada su relacion laboral a partir del 3 de noviembre de 2013.

2.6.- Que el ultimo salario completo lo recibié en octubre de 2013, por
valor de $811.305 incluyendo auxilio de transporte, horas extras y

recargos de festivos.

2.7.- Que la demandante present6 reclamacion administrativa el 31 de

agosto de 2015y el 27 de enero de 2016, sin obtener respuesta.
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TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, admitio
la demanda por auto del 22 de febrero de 2016, folio 73, disponiendo
notificar y correr traslado a las demandadas empresa de empleos
temporales Maluc’s EU la que fue notificada el 26 de febrero de 2016,
folio 75 y la ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, el 29 de febrero
2016, folio 84.

3.1.- La empresa temporal Maluc’s EU, dio contestacion a la demanda,
oponiéndose a las pretensiones y planteando como excepciones: i)

prescripcion, i) cobro de lo no debido, y iii) falta de causa para pedir.

3.2.- La ESE Hospital Eduardo Arredondo Daza, se opuso a las
pretensiones de la demanda, plante6 como medio exceptivo: i) falta de

jurisdiccion vy ii) cobro de lo no debido.

3.3.- El 26 de mayo de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cadigo Procesal de Trabajo, en la que, se declard
fracasada la audiencia de conciliacion; se declar6 no probada la
excepcién previa de falta de jurisdiccion propuesta por la ESE Hospital

Eduardo Arredondo Daza.

3.4.- El 30 de junio de 2017 se reanudo la audiencia del art. 77 y SS, en
la que, al no encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio

y se decretaron las pruebas solicitadas.
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3.5.-El 4 de julio de 2017 se dio apertura a la audiencia de tramite y
juzgamiento de que trata el articulo 80 del Cddigo Procesal de Trabajo y
de la Seguridad Social, en la que el apoderado de la empresa Maluc’s
EU desistié del interrogatorio de parte, seguidamente se cerré la etapa
probatoria, se escucharon los alegatos de conclusion y se profirio la

sentencia que hoy se revisa

LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero: Declarar que entre la empresa de servicios temporales
Maluc’s EU y la sefiora Maria Gloria Reales Negrete existieron dos
contratos de trabajo a término indefinido, discriminados de la
siguiente manera

Primer contrato: fecha inicio: 17 de marzo de 2011, fecha finalizacion:
16 de marzo de 2012

Segundo contrato: fecha inicio: 4 de enero 2013, fecha finalizacion:
13 noviembre de la misma

Segundo: Condenar a la demandada empresa de servicios
temporales Maluc’s EU, a pagar a favor de la demandante por
indemnizacién por despido injusto la suma de $589.500.

Tercero: Declarar parcialmente probada la excepcién de
prescripcién conforme a las consideraciones de esta providencia

Cuarto: Absolver a la demandada Hospital Eduardo Arredondo Daza
ESE de todas las pretensiones de la demanda.

Quinto: Costas a cargo de la parte demandada empresa de servicios
temporales Maluc’s EU. Para tales efectos se sefala agencias
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en derecho en la suma de $368.500, conforme a lo establecido
en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, los contratos celebrados con la empresa de empleos
temporales Maluc’s EU y la sefiora Maria Gloria Reales Negrete fueron
a término indefinido, argumentando que, para cumplir dichas funciones
de auxiliar de servicios generales no era dable el contrato de obra o
labor, toda vez que se trataba de una actividad indefinida en la que no
se podia anticipar su finalizacion, por lo que de conformidad con las
documentales fij6 como extremos temporales: un primer contrato, del 17
de marzo de 2011 hasta 16 de marzo de 2012, y un segundo contrato,

del 4 de enero de 2013 al 4 de noviembre de la misma anualidad.

Con relacion a la excepcién de prescripcion propuesta por la demandada
Maluc’s EU, la declaro parcialmente probada en relacién a que la
demanda fue presentada el 15 de febrero de 2016, concluyendo que, los
derechos exigibles antes del 14 de febrero de 2013, esto es, tres afos
antes de la presentacion de la demanda, se encuentran prescritos. Asi,
puntualiz6 que, el primer contrato celebrado por ambos extremos
procesales, del 17 de marzo de 2011 hasta 16 de marzo de 2012, se

encuentra prescrito.

En lo que respecta a la indemnizacién por despido injusto, establecida
en el articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, que en su paragrafo
consagra que la parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo
debe manifestar a la otra al momento de la extincién la causal o motivo,

el juez analiz6 que la demandante para acreditar dicha informacion
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allegé como prueba el documento de fecha 4 de octubre de 2013, en el
cual dicha empresa demandada le comunicé a la actora la terminacion
del contrato de trabajo a partir del 3 de noviembre de 2013, en ese
sentido, se demostré que la empresa de empleos temporales Maluc’s
EU dio por terminado el contrato y no probo que se produjera por una

justa casa, por lo que ordend pagar la suma de $589.500

En lo que se refiere a la indemnizacion moratoria, aseguré el juzgador
que ni en los hechos, ni en las pretensiones se observé que la
demandante hiciera referencia a cuales salarios no le habian sido
cancelados, a su vez, los documentos aportados por la demandante
acreditan que le fueron cancelados todos los salarios en el afio 2013,

por lo que no accedio a lo pretendido.

Precis6 que, el accidente de trabajo se presento el 20 de septiembre de
2011, fecha para la cual la demandante se encontraba todavia afiliada a
la ARL como consta a folio 54 del expediente, argument6 que, en caso
de que la demandante tuviera derecho a la pension de invalidez, seria
la compafiia de seguro Positiva S.A la encargada de reconocerle dicha
prestacion, sin embargo, esta no fue llamada en garantia en el presente

asunto.

Agrega que, en el dictamen remitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, se informd que la demandante tiene 0% de perdida de
capacidad laboral, por lo que tampoco cumplia con el requisito de haber

perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.
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Finalmente, el sentenciador absolvio al Hospital Eduardo Arredondo
Daza de todas las pretensiones de la demanda y en consecuencia
declaro probada la excepcion de cobro de lo no debido con respecto a
la demandada por no haber probado en el proceso que la demandante

tuvo una relacion laboral con dicha ESE.

4.1.- La demandada empresa de empleos temporales Maluc’s EU,
interpuso recurso de apelaciéon, contra el ordinal segundo de la parte
resolutiva que la condend al pago de una indemnizacion por despido

injusto, y el ordinal quinto que le impuso el pago de costas procesales.

Esgrime que, como el primer contrato se encuentra prescrito, solo se
pronunciara frente al Gltimo contrato, en cuya clausula segunda se pacto
como fecha de terminacion del vinculo laboral el 4 de enero de 2013 o
“‘en el momento en que la empresa usuaria comunique al empleador la
cancelacion de la orden del pedido indicando que ha dejado de requerir
los servicios del trabajador en mision, sin que la empresa de empleos
temporales Maluc’s EU tenga que reconocer indemnizacion alguna y asi

lo entiende el trabajador en mision”.

Alega que, dicha clausula quiere decir que la empresa Maluc’s EU es
contratada por el Hospital para desarrollar y suministrar temporalmente
los servicios de un trabajador, y que ella se sujeta a esos términos,
aclara que, el termino de duracién de la vinculacion de Maluc’s EU con

los trabajadores en mision va hasta que la empresa usuaria lo requiera,
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independiente de que el trabajo y el trabajador sigan subsistiendo en la

empresa contratante.

Es decir que Maluc’'s EU no puede mantener indefinidamente al
trabajador en una empresa donde no cuenta con contrato, maxime que
en este caso la empresa es un patrono ocasional sometido a la voluntad

de quien lo contrata.

Que si bien es cierto en el Hospital sigue existiendo el cargo
indefinidamente, no es posible para la empresa temporal mantener alli
un trabajador, puesto que, una vez vencido el contrato con la empresa

usuaria, finaliza alli la vinculacién con el trabajador.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Maluc’s EU, asi que agotado el tramite de la instancia y
reunidos los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser
parte o para obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian

causales de nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vari6 sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que

de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
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articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- El primer problema juridico a definir, consiste en determinar si el Juez
de instancia era competente para conocer el asunto materia de litigio o
si, por el contrario, se configura la falta de competencia, dado que las
pretensiones de la demanda estan direccionadas a obtener la
declaratoria de una relacién laboral presuntamente encubierta a través

de contratos de prestacion de servicios.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se
pronuncié en relacion a la competencia de la jurisdiccién ordinaria
laboral para conocer de este tipo de asuntos, exponiendo en sentencia
SL184-2019, que:

“Debe recordarse, que esta Sala ha sostenido en asuntos similares al que
ocupa nuestra atencion, respecto de entidades de derecho publico, que la
competencia de la especialidad se adquiere por la mera afirmacion
contenida en la demanda de ostentar el servidor la calidad de trabajador
oficial; sin embargo, en la sentencia se debe dilucidar el tipo de
vinculacion, al punto que la prosperidad de las pretensiones depende de
la acreditacion en juicio de la connotacion aseverada, y de no probarse
esta, el sentenciador debe proferir una decisién absolutoria; asi lo dijo
esta Corte en la sentencia CSJ SL9315-2016, en la sostuvo:

(...) Resulta pertinente destacar, que si luego de examinar el primer
aspecto, en el segundo el juzgador observa que no esta probada la
calidad de trabajador oficial del promotor del proceso, tal situacion
conduce inevitablemente a que no se pueda declarar la existencia de un
contrato de trabajo, ni a despachar favorablemente las suplicas
incoadas por parte de lajusticia ordinaria laboral, y por ende lo que cabe
es proferir una decision absolutoria, (...)” (negrilla por fuera del texto
original).
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Criterio reiterado en sentencia CSJ SL 5562-2021, que hace alusion a
la SL10610-2014 y la SL, 18 mar. 2003, rad. 20173, precedente en virtud
del cual esta Magistratura asumio el conocimiento de procesos similares

al que aqui se estudia.

Ahora bien, la Sala Plena de la Corte Constitucional en pronunciamiento
del Auto 492 de 2021, reiterado en Auto 406 de 2022 al dirimir un
conflicto de competencia suscitado entre la jurisdiccion ordinaria laboral

y la de lo contencioso administrativo, expuso que:

“De conformidad con lo expuesto, la Corte aplicara la clausula especial de
competencia derivada del articulo 104 del CPACA. Esto por cuanto se
reclama la existencia de un vinculo laboral con el Estado, presuntamente
camuflada en sucesivos contratos de prestacion de servicios. De este modo,
se concluye que los asuntos en los que no cabe duda acerca de la existencia
de una relacion de trabajo se diferencian notoriamente del tipo de
controversias en las que se debate la existencia de dicho vinculo. Es decir,
aquellas que tienen por objeto definir si el servidor publico fungié como
trabajador oficial o empleado publico, como la que en esta oportunidad
estudia la Sala. Lo anterior, dado que:

a) En sentido estricto, lo que se discute es la validez del acto
administrativo mediante el cual la Administracion da respuesta a la
reclamacion del contratista y, junto con esto, la legalidad de la modalidad
contractual utilizada con el fin de obtener el reconocimiento y pago de los
mismos derechos y acreencias laborales de los servidores publicos de planta.

b) El fundamento de las pretensiones se estructura en un contrato de
prestacion de servicios estatal.

c) Unicamente el juez contencioso administrativo es el competente para
validar si la labor contratada corresponde a una funcién que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados’,
en los términos del articulo 32 de la Ley 80 de 1993.
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d) El objeto mismo del proceso consiste en establecer si se configuré un
vinculo laboral a través de contratos de prestacion de servicios, lo que implica
un juicio sobre la actuacion de la entidad publica.

Asi las cosas, esta Magistratura no desconoce las reglas de decision
establecidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, no obstante,
como en el presente asunto no existe controversia respecto a la
competencia para conocer de esta litis, ni se discuten las funciones
desempefiadas por la demandante, se procedera a seguir atendiendo la
sentada jurisprudencia del érgano de cierre de esta jurisdiccion, la que
en recientes sentencias continlo conociendo de los procesos de
similares contornos, inclusive de aquellos en los que finalmente se
determind la calidad de empleado publico de la parte actora, como
ocurrio en las providencias SL 055-2023, SL 091-2023 y SL 4227-2022.

Aunado a lo anterior, mediante Auto 944 de 2021 la Corte Constitucional,
determind6 como regla de competencia que “Corresponde a la
jurisdiccion ordinaria, en su especialidad laboral, conocer de los
conflictos que se originen directa o indirectamente en la relacién laboral
de una persona con una empresa de servicios temporales”, situacion
gue se encuadra en el asunto que aqui se conoce, por lo que se concluye
que le corresponde a esta jurisdiccion estudiar de fondo el asunto

materia de litis.

7.- El segundo problema juridico que compete resolver a esta Sala,
consiste en establecer si fue acertada o no la decision del sentenciador

de primer grado de condenar a la demandada empresa de empleos
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temporales Maluc’s Eu al pago de la indemnizacién por despido sin justa

causa a favor de la demandante, y al pago de costas procesales.

7.1.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusién en lo siguiente:

Que la sefiora Maria Gloria Reales Negrete suscribié dos contratos
de trabajo a término indefinido con la empresa de servicios
temporales Maluc’s Eu, para desempefiarse en el cargo de auxiliar
de servicios generales en el hospital Eduardo Arredondo Daza, con
extremos temporales 17 de marzo de 2011 hasta 16 de marzo de
2012, el segundo, 4 de enero 2013 hasta 4 de noviembre de la
misma anualidad, percibiendo como ultimo salario $811.305.

Que mediante comunicacion adiada 4 de octubre de 2013, la Jefe
de Recursos Humanos de la empresa de servicios temporales
Maluc’s EU notificé a la trabajadora que el dia 3 de noviembre

culminaba el contrato de trabajo existente.

Que se agotd la via gubernativa con la ESE Hospital Eduardo
Arredondo Daza, con peticiones de fecha 31 de agosto de 2015 y
25 de enero de 2016.

8.- Previo a descender al problema juridico conviene precisar que la

censura no manifestdé ninguna inconformidad en relacién con la

declaracion de existencia de los contratos de trabajo, por lo que a este

respecto no se hara ninguna precision.
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8.1.- Ahora, a efectos de dar solucion al problema juridico aqui
planteado, es necesario establecer si la terminacion del contrato
obedecié a una causal legal o si por el contrario se configur6 como un
despido sin justa causa, segun lo establecido en el articulo 64 del Cédigo

Sustantivo del Trabajo que consagra:

“(...) En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria
por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a
cargo de la parte responsable.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero debera al segundo una
indemnizacién en los términos que a continuacion se sefialan (...)
Asi las cosas, en lo que atafie a la indemnizacion por despido injusto,
conviene memorar que es pacifico el criterio de la Sala de Casacion
Laboral, segun el cual corresponde al trabajador demostrar el despido y
al empleador la causa justa que lo origind, asi lo reitero en reciente

sentencia SL4219-2022, asi:

“en cuanto a la terminacién del nexo contractual sin justa causa, se debe
memorar que, segun la carga de la prueba, compete al trabajador
demostrar el despido y al empleador la justeza de este, como se dijo en
sentencia CSJ SL284-2018, al puntualizar que:

Sea lo primero sefalar que tal y como lo ha reiterado esta Sala,
al trabajador solo le basta con demostrar el hecho del despido, y
al empleador, si es que anhela el éxito de su excepcion, le
corresponde acreditar que aquel incurrio en una conducta
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contraria a las disposiciones legales, reglamentarias o
contractuales acordadas previamente que ameriten su despido
unilateral por justa causa.”

En este mismo sentido, el Tribunal de cierre de la jurisdiccion laboral, de

vieja data ha sentado que:

“(...) No debe perderse de vista que era a la parte accionada a la que le
concernia la carga de la prueba en cuanto al despido con justa causa.
Esta Corporacién ha sostenido en innumerables oportunidades que una
vez probado por el demandante el hecho del desahucio lo cual se
cumplié cuando adosé la carta de despido y los demandados asintieron
tal hecho en la contestacidn, a la parte accionada le correspondia
acreditar la ocurrencia de los motivos arguidos como justa causa para
la_terminacion del vinculo laboral, es decir, la inasistencia continuada
del demandante, o en sus palabras, el abandono del cargo, no siendo
suficiente para dichos efectos las razones indicadas en la carta de
despido, en la medida en que este elemento probatorio por si solo, no
es capaz de demostrar la existencia de los hechos alli equivocados,
razon por la que es menester que se complemente con otros medios de
conviccion”

“(...) No_basta con comunicar los motivos gue llevan a finalizar
unilateralmente el contrato laboral, dado que para que un despido se
repute justo el empleador debe documentar la falta atribuida al
subordinado vy recaudar todo el acervo probatorio que sustente
debidamente su ocurrencia. De lo contrario, fallara en la labor
demostrativa que le incumbe en el escenario judicial y las imputaciones
en las que fundamento la rescisién contractual quedaran como simples
sefialamientos sin confirmacion” (Sentencia SL4547-2018)

Pues bien, conforme a lo ya precisado, se constata en el plenario
documental correspondiente a escrito de fecha 4 de octubre de 2013
suscrito por la jefe de recursos humanos de la empresa de empleos

temporales Maluc’'s EU en la que comunica a Maria Gloria Reales
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Negrete que “su contrato inicial de trabajo conforme a lo estipulado en

él, culmina el dia 3 de noviembre del presente afio”.

Ahora bien, no existe discusion respecto a que el contrato entre la
demandante y Maluc's EU finaliz6 por decision unilateral de la
empleadora, pues si bien en la carta de terminacion del contrato alude a
“lo estipulado” en el contrato de trabajo, visto el clausulado de este ultimo

se indica que el termino de duracion pactado en la clausula segunda fue:

“La labor contratada se iniciara el dia 4 de enero de 2013. Paragrafo
primero: Este contrato terminaré en la fecha estipulada anteriormente o
en el momento en que la empresa usuaria comunique al empleador la
cancelacion de la orden del pedido indicando que ha dejado de requerir
los servicios del trabajador en mision, sin que la empresa de empleos
temporales Maluc’s EU tenga que reconocer indemnizacion alguna y
asi lo entiende el trabajador en mision”.

Entonces como en la comunicacion del finiquito no se hace referencia a
la causa de terminacion del contrato, ni mucho menos a que esa
vinculacion estuviera atada a una empresa usuaria en especifico, de ello
se colige que no medio justa causa para finalizar el vinculo laboral, y
como la pasiva no logro aportar elementos de juicio que permitieran
acreditar la justeza del despido, de ello se extrae que la trabajadora se
hace acreedora de obtener la indemnizacién por despido sin justa causa,

tal como lo determiné el Juez de primer orden.

8.2.- En lo atinente a las costas procesales respecto a las cuales la
censura manifiesta su inconformidad, conviene puntualizar que no es

este el escenario para plantearlas, como quiera que los articulos 365 y
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366 del CGP han establecido que es el juzgado de primera instancia al

gue le corresponde realizar su liquidacion.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmara la sentencia
proferida el 4 de julio de 2017 por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito
de Valledupar - Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no prosperar
el recurso de apelaciéon promovido, se condenara en costas a la parte
demandada, empresa de servicios temporales Maluc’s EU por un valor
de un (1) SMLMYV, las cuales seran liquidadas de forma concentrada por

la primera instancia.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia de fecha 4 de julio de 2017, proferida por el Juzgado Cuarto

Laboral del Circuito de Valledupar, por las razones aqui expuestas.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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