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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR - CESAR.

Reparto

Honorables Magistrados de la Sala Civil-Familia

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA, interpuesta por EDUARDO BETTIN
VALLEJO por la violacioén y amenaza de sus derechos constitucionales fundamentales al de
debido proceso, igualdad y tutela judicial efectiva derivadas de las vias de hecho,
materializadas en las providencias judiciales JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA, que han mantenido hasta la fecha dentro de la jurisdiccion civil el
conocimiento de la Accion Popular Rad. 20 001 31 03 002 2016-000212 que cursa en el
Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana (Cesar), esto es, la accién popular promovida por la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contra la EMPRESA C.L
CARBONES DEL CARIBE S.A.S. Y OTROS, no obstante corresponder a la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Yo, MANUEL ENRIQUE CIFUENTES MUNOZ identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.159.162, vecino de Bogota, titular de la tarjeta profesional de abogado
No. 57.315 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado de
EDUARDO BETTIN VALLEJO, segin consta en poder adjunto a esta demanda, por
medio de este escrito, interpongo la siguiente accion de tutela en defensa de sus derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso y garantias que lo conforman, tutela
judicial efectiva y derecho a la igualdad:

I. PLANTEAMIENTO GENERAL

La accién popular que constituye el sustrato de la presente accion de tutela, cursa su tramite
en el juzgado civil del circuito de Chiriguand, Cesar y, en lo que respecta a la parte activa
ha sido promovida por una entidad de derecho publico como lo es la Gobernacion del
Cesar!, en su pretendida defensa del patrimonio publico y la moralidad administrativa
que constituyen por antonomasia intereses de naturaleza igualmente publica, en relacion con
supuestos agravios vinculados a su condicion de antiguo accionista de una sociedad ya
liquidada, a la circulaciéon y dindmica del contrato administrativo de naturaleza minera de
que era adjudicataria dicha sociedad y a la suerte de unos objetivos plasmados en un Decreto

! Técnicamente el Departamento del Cesar que por facilidad o elipsis nos referiremos como la Gobernacién. No se
desconoce con ello que son los departamentos las entidades territoriales propiamente dichas los que poseen la condicion de
personas juridicas de Derecho Publico (articulo 80 de la Ley de 1887) y los gobernadores son sus representantes legales
(articulo 303 inciso lo. de la Constitucion Politica. En el presente la persona juridica se referird indistintamente como la
“Gobernacion” o el “Departamento”.



cuya materia era la contratacion estatal en el &mbito minero. Asi las cosas, los tres ejes sobre
los que la Gobernacién edifico la accion popular son:

1. La supuesta dilucion de su poder accionario en una sociedad ya liquidada constituida
para la explotacion de un yacimiento minero (EMCARBON S.A.), en la que la
Gobernacion se abstuvo a su ingreso de suscribir la totalidad de las acciones a las que
tenia derecho, o dicho en sentido positivo, suscribi6 acciones en un nimero menor al
que le fueron ofertadas, mantuvo durante la vigencia de la sociedad las mismas
acciones suscritas detentando siempre una posicién minoritaria?, en su condicion de
accionista y, por tanto titular de los derechos politicos inherentes a las acciones de su
propiedad, nunca se opuso a las capitalizaciones necesarias en el decurso de una
sociedad, ni ejercio el derecho de preferencia®, nunca se opuso con su voto a las
decisiones de sus 6rganos sociales, ni impugnd acta alguna, por lo demads, contentivas
de decisiones enteramente ajustadas a derecho.

2. La suerte del contrato administrativo No. 147 de 1997 para la adjudicacion de la
explotacion del titulo minero de ECOCARBON (entidad estatal competente), hoy
Agencia Nacional de Mineria, para la explotacion del recurso minero suscrito el 10
de diciembre de 1997 por EMCARBON, el que a través de una serie de negocios
juridicos enteramente legitimos fue objeto de cesion, siendo, por lo demas, parte
necesaria de tales operaciones distintas autoridades o entidades mineras del sector
publico que, por lo tanto, estan llamadas a integrarse al proceso como parte pasiva.

3. Se extrafia asi mismo por el accionante popular el supuesto incumplimiento del
desideratum de un Decreto de contratacion administrativa en materia minera cuyos
destinarios directos eran entidades estatales (Decreto 159 de 1997)*.

Pese a que la parte actora enderezo6 la demanda exclusivamente contra personas de derecho
privado, se deben y se han venido vinculado al proceso entidades de derecho publico que al
igual que la propia Gobernacion de forma directa han participado en la originacion del estado
de cosas que la Gobernacion califica de manera ligera como lesivo del patrimonio publico y
a la moralidad administrativa, lo que lleva necesariamente a integrar entidades y
funcionarios publicos a la parte pasiva.

Muestra de lo anterior es la vinculacion que el juzgado civil del circuito de Chiriguana
formuld de la Agencia Nacional de Mineria, ordenada mediante auto del 15 de agosto del
2018, actuacion que se anexa a la presente accion de tutela.

2 EMCARBON fue constituido el 2 de febrero de 1994 y afios después de su constitucion por ofrecimiento de 150 acciones,
el Departamento entrd a participar mediante la suscripcion de apenas cien acciones de las que le habia sido ofertadas en
mayor numero, el dia 10 de diciembre de 1997, acciones que representaban apenas el 1.81% del capital social. Dicha
Gobernacion conservo hasta la liquidacion de EMCARBON las mismas 100 acciones.

3 el 10 de diciembre de 1997 el contrato estatal No. 147 de 1997 como resultado de la adjudicacion de la explotacién del
titulo minero de ECOCARBON (entidad estatal competente), hoy Agencia Nacional de Mineria, a EMCARBON S.A.,
sociedad ya liquidada.

4 Bl Decreto 159 de 1997, exceptud del procedimiento de contratacion administrativa de Gran Mineria previsto en ese
entonces por el Decreto 256 de 1996, a una zona carbonifera delimitada por dicho decreto, autorizando a la administracion
un mecanismo de contratacion directa de sus yacimientos, con el objeto de superar una crisis econdmica y social que a la
sazon afectaba al departamento del Cesar.
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De esta suerte, los tres ejes de la demanda, a saber, la dilucion del poder accionario de la
Gobernacion, la circulacion del titulo minero y la suerte de la politica ptblica expresada en
un acto administrativo de los que se pretenden derivar supuestas afectaciones al interés
publico, esto es, en los que fundamenta la originacion del dafio, resultan inescindibles de
actos, acciones u omisiones de la propia administracién y sus funcionarios, sin cuya
intervencion positiva se hubiera podido originar la pretendida afectacion al interés publico,
en realidad inexistente.

En efecto: (1) la supuesta dilucion del poder accionario de la Gobernacién no se puede
sustraer de la conducta de abstenciéon de la Gobernacidon para ejercer su derecho de
preferencia entre otros actos, acciones u omisiones relacionados con el ejercicio de su
condicion de accionista; (2) La circulacion del contrato vinculado al titulo minero no resulta
procedente ni posible sin la intervencidon y aquiescencia absolutamente imprescindible y
necesaria del propio Estado titular del recurso y parte en los contratos estatales de naturaleza
minera; y, (3) El alcance o frustracion de los objetivos plasmados en el Decreto 159 de 1997
no se puede abordar al margen de las instituciones o funcionaros destinatarios directos de sus
mandatos.

Se sigue de lo anterior que tanto por la constitucion de la parte activa como por la constitucion
de la parte pasiva el tramite de la accion supone y de hecho ha supuesto la confluencia de
personas de derecho publico, lo que por lo demds resulta coherente con el trasfondo de
derecho publico del caso y de los bienes que pretendidamente se procuran proteger con la
accion popular como lo son el patrimonio publico y la moralidad administrativa.

No obstante, lo anterior, el juez civil del circuito de Chiriguana ha sido renuente a reconocer
dicha realidad y retiene en la jurisdiccion civil un asunto claramente deferido por el legislador
a la jurisdiccion contencioso administrativa.

La Ley 472 de 1998 dispone:

Articulo 15. Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo conocera
de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las Acciones Populares
originadas en actos, acciones u omisiones de las entidades publicas y de las personas
privadas que desempefien funciones administrativas, de conformidad con lo dispuesto
en las disposiciones vigentes sobre la materia.

En los demas casos, conocera la jurisdiccion ordinaria civil.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ley 1437
de 2011, por su parte, sefiala:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
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(..)

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado...”

Articulo 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(..)

4. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica en sus distintos 6rdenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

(..)

14. De los relativos a la proteccidén de derechos e intereses colectivos v de cumplimiento,
contra las autoridades del orden nacional o las personas privadas que dentro de ese mismo
ambito desempefien funciones administrativas.

(..)

24. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la Nacion
o una entidad territorial o descentralizada por servicios...”

La Constitucioén que posee poder normativo y prevalente (Art. 4 C.P.), en perfecta armonia
con los tratados internacionales (Art. 93 C.P.), establece con meridiana claridad la garantia
del juez natural, en virtud de la cual nadie puede ser juzgado sino ante el juez competente
y con la observancia de la plenitud de las formas del juicio (Art. 29 C.P.).

El juez civil del circuito de Chiriguana en varias oportunidades confundiendo las nociones
de jurisdiccidén y competencia se ha excusado en la perpetuatio iurisdictionis. En contra de
la justificacion del juez, el legislador colombiano en los articulos 16 y 27 CPG, restringio los
alcances de la perpetuatio iurisdictionis y determin6 de manera tajante que: “la jurisdiccion
y competencia por los factores subjetivo y funcional son improrrogables”. Esta misma
codificacion establece claramente el caracter insubsanable de la falta de jurisdiccion.

La parte actora de esta accion de tutela a través de los diferentes expedientes procesales a su
disposicion tal y como obra en el expediente:

1. Ha llamado en vano en multiples oportunidades la atencion del juez acerca de su
evidente falta de jurisdiccion como lo ilustra el recurso de reposicién al auto
admisorio y diversas solicitudes de disponer la remision del expediente a la justicia
contencioso administrativa con ocasion de la vinculacion de entidades publicas al
tramite, todo lo cual, se ha hecho en desarrollo de su legitima pretension a que el
proceso sea instruido por el juez competente conforme a las formas que rigen el
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conocimiento de las acciones populares en la jurisdiccion contencioso administrativa
y, para prevenir y evitar una sentencia inhibitoria o pasible de nulidad.

2. Con independencia de lo anterior, igualmente al momento de descorrer el traslado de
la demanda (folios 488-501), el apoderado del sefior EDUARDO BETTIN
VALLEJO, plante6 de manera oportuna la excepcion de falta de jurisdiccion,
actuacion procesal que ha sido desconocida de una manera que constituye una via de
hecho.

1.- Tramite Inadecuado y Falta de Jurisdiccion.

Ante la imposibilidad de formular excepciones previas y dado que el juzgado
no acepto revocar el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de
la reforma de la demanda por los defectos procedimentales que fueron
denunciados por el suscrito, me veo precisado a formular esta excepcién como de
mérito, lo cual no estd prohibido por la ley. No permitir esta defensa violaria
grave e irreparablemente el debido proceso vy el derecho a la defensa. ..

Laley 472 de 1998 dispone al respecto:

Articulo 23. Excepciones. En la contestacion de la demanda soélo podra(n)
proponerse las excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y
cosa juzgada, las cuales seran resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo
sefialado para las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de la
misma.

Las excepciones previas, como la Corte Constitucional lo ha recordado, constituyen
por definicion:

“...asuntos de previo tramite y pronunciamiento que propenden por el
mejoramiento del procedimiento, de suerte que pueden llegar a suspender el
proceso, ¢ incluso a darlo por terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada
en el derecho procesal, a las excepciones previas se oponen las excepciones de
mérito, que son igualmente razones de oposicion a la demanda pero que atacan
las pretensiones de la misma, es decir, se dirigen contra el fondo o sustancia del
asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la sentencia’.

Es facil colegir que la mencion que hizo el apoderado a titulo de protesta o nota de
insatisfaccion con el texto de la ley, cuando se refiere a la imposibilidad de plantear
excepciones previas y la calificacion que se hace de la excepcion de falta de
jurisdiccién como de mérito, parte de la interpretacion del articulo 23 de la ley 472
de 1998 y la desfiguracion que dicha norma introduce en el instituto procesal de las
excepciones previas, por lo demds inconstitucional, al transmutar las excepciones
previas en la practica como de mérito, lo que hace precisamente al diferir su
resolucion a la sentencia cuyo objeto es resolver de fondo el litigio. La calificacion
que hace el memorialista a regafiadientes de la excepcion como de mérito, refleja la

5 Corte Constitucional. Sentencia C-820 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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realidad material de la disposicion sobre el enunciado formal del texto legal. Pero, en
cualquier caso, ha sido el mismo legislador el que ha calificado atin en el contexto de
las acciones populares esta excepcion de falta de jurisdiccion como excepcion previa.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la falta de jurisdiccion es un vicio insubsanable,
que el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva y a una pronta y cumplida
justicia se opone a reglas procesales que tengan como desenlace una sentencia nula o
inhibitoria, se impone en desarrollo del previsto en el articulo 4 de la Constitucion
Politica dar el tramite a la excepcion de falta de jurisdiccion de excepcidn en sentido
estricto, esto es, resolviéndola en forma previa a la sentencia, con lo que ademas se
supera una antinomia presente en la misma ley 472 de 1998 que ordena al juez popular
en su articulo 5 in fine: “Promovida la accion, es obligacion del juez impulsarla
oficiosamente y producir decision de mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria,
sancionable con destitucion. Para este fin el funcionario de conocimiento deberd
adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticion a la accion que
corresponda”.

3. Finalmente, el apoderado del Senor EDUARDO BETTIN VALLEJO, plante¢ la
nulidad de lo actuado que el juez se negd a desatar de fondo, sobre bases que
constituyen vias de hecho.

La presente accion de tutela se endereza contra las vias de hecho que han llevado al juez
del circuito a retener en forma indebida el conocimiento de la acciéon popular que
corresponde a otra jurisdiccion y que se han plasmado en las actuaciones procesales que
han truncado el curso debido de la nulidad interpuesta y desconocido la formulacion
oportuna de la excepcion de falta de jurisdiccion.

1. ACTUACIONES VULNERATORIAS DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DE MI PODEDARDANTE OBJETO DE LA
ACCION DE TUTELA:

La presente accion de tutela se endereza de manera especifica contra las siguientes
providencias de naturaleza jurisdiccional que han cerrado el camino a la correccion de la
grave irregularidad advertida:

1. El auto de 15 de marzo de 2021 emanado del Juzgado Civil del Circuito, adjunto a
esta accion de tutela, por medio del cual rechazé de plano la solicitud de nulidad de
lo actuado por razon de su falta de jurisdiccion, formulada por EDUARDO BETTIN
VALLEJO y coadyuvada por el GRUPO ARGOS S.A., SATOR S.A.S., CNR III
LTD SUCURSAL COLOMBIA, JUAN MANUEL RUISECO VIEIRA, lo que
hizo el juez del circuito bajo la afirmacion de la “inexistencia” de la causal de nulidad
por falta de jurisdiccion y porque supuestamente el peticionario “no presento reparo
alguno” ni alego oportunamente la excepcion de falta de jurisdiccion, afirmacion del
juez que es contraevidente a la realidad procesal obrante en expediente.
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2.

I1I.

El auto de 4 de agosto de 2021 emanado del Juzgado Civil del Circuito de Chiriguana,
adjunto a esta accion de tutela, por medio del cual resolvid los recursos de reposicion
interpuestos contra el auto anterior que rechazd de plano el incidente de nulidad,
insistiendo en la taxatividad de las causales de nulidad y en que la excepcion de falta
de jurisdiccion planteada en su oportunidad por el solicitante de la nulidad no se haya
interpuesto como excepcion previa en escrito separado.

El auto de 15 de marzo de marzo de 2021 corriendo traslado de las excepciones de
mérito formuladas en la contestacion de la demanda por GRUPO ARGOS S.A.,
SATOR S.A.S., CNR III SUCURSAL COLOMBIA, JUAN RUISECO VEIRA y
EDUARDO BETTIN VALLEJO y EDUARDO PERCY DIAZGRANADOS para
efectos de lo previsto en el articulo 370 CGP y que de manera concomitante se limita
a correr el traslado “segun lo previsto en el articulo 101 del Codigo General del
Proceso” de las excepciones previas de CNR SUCURSAL COLOMBIA presentadas
con la contestacion de la demanda.

El auto de 3 de mayo de 2021 que resolvio negativamente la solicitud de adicionar el
auto de 15 de marzo de 2021 formulada por EDUARDO BETTIN VALLEJO,
GRUPO ARGOS S.A. y SATOR S.A.S., en el sentido de dar el mismo tratamiento al
de CNR SUCURSAL COLOMBIA y tener por formuladas como excepciones previas
las de falta de jurisdiccion, que se propusieron en el escrito de contestacion de la
demanda, bajo la apreciacion formal a partir del calificativo dado a la misma
excepcion como de mérito, de que “en ningun momento propusieron excepciones
previas y mucho menos cumplieron el formalismo que predica el articulo 101 del
C.G.P., en lo referente a que la formulacion de excepciones previas debe hacerse en
escrito separado, como si lo hizo la demandada CNR Il SUCURSAL COLOMBIA”.

El auto de 4 de agosto de 2021 que resuelve los recursos de reposicion contra el auto
del 15 de marzo de 2021, adicionado mediante auto del 3 de mayo de 2021, que
resolvid correr traslado de las excepciones de mérito y previa, absteniéndose de dar
tramite de previa a la excepcion de falta de jurisdiccion formulada por los recurrentes
por haberla denominado en sus escritos como de mérito.

EXPOSICION Y FUNDAMENTACION SUMARIA DE LOS DISLATES
DEL JUEZ CONSTITUTIVOS DE ViAS DE HECHO, CONCEPTO DE LA
VIOLACION Y ENUNCIACION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS
VULNERADOS CON SU ACTUACION.

A) El Juez del Circuito carece nitidamente de Jurisdiccion

Es evidente desde la perspectiva activa, pasiva y material la falta de jurisdiccion del juez,
pues tal y como se anoto, tres ejes esenciales de la demanda suponen asuntos reservados a la
jurisdiccidon contencioso administrativa. Lo anterior encuentra s6lido fundamento en las
siguientes consideraciones fundadas en la Constitucion, la ley y la jurisprudencia de los
organos de cierre y de manera especial del Consejo Superior de la Judicatura que antes de la
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expedicion del Acto Legislativo 02 de 2015, era el organismo funcionalmente competente
para resolver conflictos de jurisdiccion®:

1. El criterio subjetivo es el que rige la asignacion de la jurisdiccion en este tipo de
acciones, como ha sido corroborado la Corte Constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-215 de 1999, en la que precisa que cuando la ley sefiala los
procesos que “son de competencia de una u otra jurisdiccion, lo hace teniendo en
cuenta la naturaleza de la funcion desarrollada por la persona o funcionario que
produjo u ocasiono el dario al interés o derecho colectivo” lo que tiene sustento “en
el factor subjetivo”, “ya que se violaria el debido proceso si se desconociera la
naturaleza juridica de los autores del perjuicio, pues en algunos casos éstos seran
particulares, y en otros, personas publicas y privadas con funciones administrativas,
las causantes de los hechos dariosos a los derechos e intereses colectivos.”

2. En el marco de la ley que regula las acciones populares, la jurisdiccion no depende de
la integracién del contradictorio propuesta por el accionante: “...para efectos de
determinar a quién corresponde conocer de [un] asunto debe mirarse no solo contra
quien se dirigen las pretensiones, sino también quien (...) esta amenazando los
derechos e intereses colectivos.”’ De esta manera, el hecho de que el accionante haya
enderezado la accidon Unicamente contra personas naturales y juridicas particulares,
no determina la jurisdiccion, como tampoco es aspecto que se libra al libre arbitrio
del juez al ser materia sujeta a la reserva de ley.

En efecto, la_arquitectura de la ley 478 de 1998 se opone a que un accionante
manipule los componentes de 1a demanda a fin de forzar su conocimiento por la
jurisdiccion de su preferencia o a que la conformacion del contradictorio lo
decida caprichosamente el juez. Es asi como dicha ley: (i) Al regular la parte pasiva
en la relacion procesal, en su articulo 14 dispone de forma imperativa: “La Accion
Popular se dirigird contra el particular, persona natural o juridica, o la autoridad
cuya actuacion u omision se considere que amenaza, viola o ha violado el derecho
o interés colectivo. En caso de existir la vulneracion o amenaza y se desconozcan los
responsables, corresponderd al juez determinarlos”. (i1) El articulo 18 de esta misma
ley de manera concordante, prescribe como requisitos de la demanda o peticion: “a)
La indicacion del derecho o_interés colectivo amenazado o vulnerado, // b) La
indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion; // c)
La enunciacion_de las pretensiones, // d) La indicacion de la personas natural o
juridica, o la autoridad presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si

% Al Consejo Superior de la Judicatura le correspondié histéricamente, en el marco de la Constitucion de 1991, resolver los
conflictos de competencia entre jurisdicciones, en los términos del numeral 6 del articulo 256 de la Constitucién, lo que
comprendia los conflictos derivados de las acciones constitucionales distintas a la accion de tutela, siendo el organismo de
cierre que se ocupo de los conflictos de jurisdicciones en materia de acciones populares, cuya jurisprudencia mientras no
sea variada por la Corte Constitucional era y es vinculante. En todo caso, la doctrina de dicho organismo ha sido coincidente
con la de los restantes organos de cierre que se han pronunciado sobre diferentes aspectos de las acciones populares.

7 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia del 27 de Julio de octubre de 2016.
Magistrada Ponente: Julia Emma Garzén de Gomez. Radicado No. 110010102000201600376 00 (11849-28). Consejo
Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia de Noviembre 5 de 2003. Magistrado Ponente: Guillermo Bueno
Miranda. Rad. 20032374 01 237 C. En idéntico sentido: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia
de 9 de febrero de 2011. Magistrado Ponente: José Ovidio Claros Polanco. Proceso No. 110010102000 201104019-00. Ya
en el alo 2009, referida y reiterada en numerosos pronunciamientos de la entidad.
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fuere posible; e) ...”, elementos todos contribuyen a determinar los responsables y la
jurisdiccidn, tras lo que concluye la disposicion citada con el siguiente colofon “La
demanda se dirigird contra el presunto responsable del hecho u omision que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca
que existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio
ordenarad su citacion en los términos en que aqui se prescribe para el demandado”.
De esta manera, al margen de la existencia o no de algun tipo de relacion
litisconsorcial, el régimen procesal especial de las acciones populares distingue entre
dos situaciones distintas para efectos de fijar las cargas procesales en cabeza del
accionante y establecer un justo equilibro entre las mismas y el principio pro-actione
que se predica de manera especial de acciones de raigambre constitucional como la
accion popular. Primero. Situaciones en las que el actor conoce previamente a la
interposicion de la accion a los responsables de la respectiva vulneracion al derecho
colectivo, caso en el cual, tiene la carga procesal de dirigir la demanda contra tales
responsables. Segundo. Situaciones en las que el accionante desconoce a los
responsables o parte de ellos, en la que, atendida la naturaleza de la accion enderezada
a la defensa de derechos constitucionales, expresada dicha circunstancia, se permite
dar curso a la accion, sin perjuicio de la obligacion del juez de determinarlos en el
curso del proceso. Asi entonces, la arquitectura de la ley vela porque concurran al
proceso todos los responsables, e impone en una y otra hipétesis el deber del juez
de identificarlos y de vincularlos.

En el presente caso: (1) En el propio cuerpo de la demanda el actor identifica el
derecho e interés colectivo respecto del cual procura su protecciéon como lo es el
patrimonio publico y la moralidad administrativa, que por razon de la materia alude
claramente a la actividad estatal, como ya se advirtid. (2) El accionante funda el
interés publico o derecho colectivo, en la supuesta frustracion de las finalidades
previstas en el Decreto 159 del 22 de enero de 1997 que regulaba la actividad
contractual de la Empresa Colombiana de Carbon Ltda. lo que es otro elemento
indicativo de la jurisdiccion y de la identificacion de otros presuntos responsables;
(3) El accionante encuentra supuestamente frustrado dicho interés colectivo por la
dilucién de la participacion accionaria del Departamento en la sociedad a la que se
adjudic¢ el contrato de Gran Mineria — entidad territorial que nunca ejercid su derecho
de preferencia ni objeto las capitalizaciones necesarias para la operacion minera-, los
cambios en el control accionario y posterior liquidacion de dicha persona juridica
actos que surtieron todos los filtros de las autoridades de control y la cesion del
contrato administrativo que supuso de manera evidente y necesaria la manifestacion
de voluntad de la propia administracion. Aunque ab initio se trata de una accion
popular llamada a fracasar, pues invoca como fuentes generadoras del dafio colectivo
actuaciones legitimas y acordes al ordenamiento juridico, de asumir en gracia de
discusion que fuesen agentes idoneos para la produccion de un dafo al interés
colectivo, es claro que el demandante y el juez estaban en condiciones de advertir la
existencia de manera directa y necesaria de actuaciones y omisiones de importancia
cualitativa, atribuidos y atribuibles a autoridades nacionales y departamentales como
la propia Gobernacion o la Agencia Nacional de Mineria, entre otras. (4) No era por
tanto desconocido para el accionante la identidad de todos y cada uno de los
participantes en la supuesta produccion del dafio antijuridico, ni la identidad de dichas
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personas es algo que se haya establecido en el curso del proceso, sino que se trata de
una realidad nitida y cierta desde sus mismos inicios, como lo confirma el texto de la
misma demanda. No obstante, de manera incongruente y en directa violacion del
articulo 14 y del inciso final del articulo 18 L.A.P.G., la demanda no se dirigi6é contra
todos los responsables identificados por la propia parte actora en el escrito de la
demanda, sino contra solo parte de ellos, lo que resulta inexcusable. (5) El juez
siempre tuvo los elementos de juicio suficientes para determinar de manera
inequivoca la necesaria participacion de entidades de derecho y funcionarios publicos
en la originacion de la supuesta vulneracion alegada a los derechos e intereses
colectivos invocados y de hecho ha vinculado a entidades publicas, pero sin asumir
la consecuencia de ello.

3. El criterio subjetivo ha sido entendido por el Consejo Superior de la Judicatura no
bajo una simple aproximacién formal, sino por el contrario, en una aproximacion
material. Es asi como se ha acufiado el criterio de responsabilidad directa, esto es,
de la participacion o relacion causal de la accion u omision de la entidad publica
o funcionario en la produccion del dafio. A partir de esta consideracion se han
canalizado hacia la justicia civil ordinaria, por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, acciones en las que se advertia que el dafio como tal habia sido producido
por una persona o por un conjunto de personas privadas, sin una coparticipacion
definida o concreta por accion u omision de una entidad publica, atendiendo el criterio
de derecho administrativo de la relatividad del servicio®; y, se ha canalizado hacia la
justicia contencioso administrativa las acciones en las que tal y como ocurre en la
accion popular que motiva la presente accion de tutela, existe algin elemento que
vincule a las entidades publicas o sus funcionarios de modo particular y concreto con
la amenaza o vulneracion al derecho colectivo, lo que en el caso en cuestion es
absolutamente claro y va mas alla de meros deberes generales de control y vigilancia,
pues se trata de la gestion de inversiones del Estado en sociedades, la adjudicacion y
gestion de contratos estatales, entre otras operaciones y maxime cuando es objeto
central de la accion popular la moralidad administrativa que la jurisprudencia de
manera pacifica relaciona en forma necesaria o sine qua non, con la actuacion
administrativa de la propia administracion o de particulares que desarrollen funciones
administrativas. Por ello, con independencia que la amenaza o vulneracion del
derecho, asi como su reparacion involucre a particulares que no ejercen una funcion
publica, se ha concluido la necesidad de vincular como parte a la entidad estatal o
particular que ejerza una funcidn publica cuando se demanda la proteccion de la moral

8 “Asi, es obvio que dentro de la organizacion del Estado colombiano se ha dispuesto que una serie de entidades vigilen
que entes publicos y particulares respeten esos derechos colectivos, pero naturalmente sin que tal condicion les imponga
responder directamente por la vulneracion que de tales derechos realicen aquellos. (...) Interpretacion contraria
equivaldria a decir que como siempre hay alguna autoridad a la que se le ha encargado la guarda de un o unos
determinados derechos colectivos, sera ésta siempre la que responda y, por lo mismo, sera siempre la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la encargada de conocer del asunto, contra expresa disposicion de la ley, y contra la expresa e
inequivoca intencion del legislador de que las acciones populares fueran conocidas también por la jurisdiccion ordinaria,
cuando las mismas tuvieran por objeto la proteccion de derechos colectivos vulnerados por particulares que no desemperien
funciones administrativas”. Providencia de Noviembre 5 de 2003. Magistrado Ponente: Guillermo Bueno Miranda. Rad.
20032374 01 237 C. En idéntico sentido: Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia de 9 de febrero
de 2011. Magistrado Ponente: José Ovidio Claros Polanco. Proceso No. 110010102000 201104019-00.
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publica, la accion corresponde en dicha situacion a la jurisdiccion administrativa en
razén al fuero de atraccion:

. resalta esta Colegiatura que en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha
manifestado en casos analogos, que: “(...) debe tenerse en cuenta el factor subjetivo, el
cual es determinante para establecer la competencia, es decir la determinacion de la
naturaleza de la persona a la cual se le endilga es vulneradora del derecho que se dice
esta siendo conculcado. (...) Por tanto, en el caso sub examine, observa la Sala que el
litigio planteado mediante una accion popular, tiene inmerso la vulneracién del derecho
a la moralidad administrativa, predicable de entidades publicas y de particulares
que cumplen funciones administrativas, para el caso de autos, la reclamacion de los
actores constitucionales radica en la funcioén desplegada por (...), entidades de caracter
publico, que de conformidad con lo establecido en el referido en el articulo 15 de la Ley
472 de 1998, el juez competente para conocer del mismo es el Juez de lo Contencioso
Administrativo, en razon a la actividad desplegada por estas’.

El Consejo de Estado ha expresado por su parte:

la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha sefialado que el derecho
colectivo a la moralidad administrativa puede resultar vulnerado o amenazado cuando se
verifiquen varios supuestos. // En primer lugar, resulta necesario que se pruebe la
existencia de unos bienes juridicos afectados y su real afectacion. Al entender de esta Sala
dichos bienes juridicos comprenderian la buena fe, la ética, la honestidad, la satisfaccion
del interés general, la negacion de la corrupcion, entre otros; y habra lugar a que se
configure de forma real su afectacion, si se prueba el acaecimiento de una acciéon u
omision, de quienes ejercen funciones administrativas, con capacidad para producir
una vulneracion o amenaza de dichos bienes juridicos, que se genera a causa del
desconocimiento de ciertos parametros €ticos y morales sobre los cuales los asociados
asienten en su aplicacion (48)!°”!!, (Se destaca por fuera del texto)

® La Sala desaté en este caso, el conflicto negativo de jurisdicciones entre el Juzgado Veintinueve Administrativo oral de
Bogota (Seccion Segunda) y el Juzgado Séptimo Civil del Circuito en relacion con la acciéon popular interpuesta por el
sefior Luis Angel Forero Amador y otros contra la Alcaldia de Bogota, Alcaldia local de Kennedy, Secretaria Distrital de
Planeacion, Departamento Administrativo Defensoria del Espacio Publico, Curaduria Urbana No. 2 de Bogot4, Proyectamos
y Edificamos S.A.S y Proyectar S.A.S., en la que el actor solicité la declaracion de violacion de los derechos colectivos a
la moralidad administrativa, el goce de un ambiente sano y la realizacion de construcciones, edificaciones y desarrollos
urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida
de los habitantes. El juzgado administrativo habia rehuido conocer del caso bajo la tesis de que el centro de gravedad de la
accion radicaba en las entidades privadas demandadas a quienes en caso de prosperar la accion eran las llamadas a
implementar las “acciones tendientes a implementar la proteccion de los derechos invocados”. No obstante, la Sala repard
en que el caso trascendia dicha esfera privada y de manera particular comprendia la moralidad ptiblica, razén por la cual, se
decanté asignar su tramite a la jurisdiccién administrativa. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional
Disciplinaria. Providencia de 1 de octubre de 2014. Magistrada Ponente: Julia Emma Garzéon de Gomez. Radicado
No. 110010102000201402170 00 (9838-20).

10 (48) Ibidem “Asi las cosas, la moralidad administrativa entendida como derecho colectivo permite censurar la actividad
de la administracion publica o de los particulares en ejercicio de funcion publica, puesto que el juicio en estos eventos se
relacionara con el respeto por los parametros éticos que, desde la perspectiva de los principios, valores y reglas
constitucionales y legales, deben regir el cumplimiento de la funcion publica. En esa perspectiva, no corresponderd al juez
de la accion popular imponer una postura subjetiva o individual de la moralidad, sino que, conforme a la multiplicidad de
principios y valores reconocidos expresamente a lo largo del texto constitucional, junto con el sentido comun (sensus
communis), definir si en el caso concreto se vulnero o trasgredio el derecho” <En el Ibidem, el Consejo de Estado hace
alusion a la siguiente providencia: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia
de 21 de febrero de 2007, Exp. 76001-23-31-000-2005-00549-01 y Sentencia de 2 de septiembre de 2009.> En similar
sentido, .

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia de 8 de junio de 2011. Consejero
Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Rad. 25000-23-26-000-2005-01330-01(AP).
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En tal sentido, resulta pacifico sefialar que el derecho e interés colectivo a la
moralidad administrativa (articulo 88 constitucional), que también se esboza como
principio de la funcion administrativa (articulo 209 constitucional) alude al ejercicio de
funciones propias del Estado (funcion publica en el primer sentido anotado) que no son
legislativas, ni judiciales, y es en tal comprension que el articulo 210 constitucional
sefiala que en los términos de la Ley los particulares pueden también ejercer funciones
administrativas (como lo pueden hacer, a veces excepcionalmente, a veces de manera
regular, entidades publicas pertenecientes a las ramas judicial y legislativa y otros
érganos como los de control)!2. (Se destaca por fuera del texto)

El Consejo Superior de la Judicatura en aquellos eventos en que, junto a la conducta de
los particulares, figuraban acciones u omisiones de las autoridades relacionadas con el
caso concreto, siempre concluyd que las mismas debian ser enjuiciadas por el juez
popular de la jurisdiccion contenciosa administrativa,'® posicion que es enteramente
coincidente con la asumida por el Consejo de Estado'?.

A la luz del criterio subjetivo, es claro que ni la Gobernacion, ni las entidades a cargo
del contrato de Gran Mineria, actualmente la Agencia Nacional de Mineria tenian en el
caso simples funciones o atribuciones abstractas, sino que mantuvieron un
involucramiento o una relacion directa de caracter contractual con las partes y los
hechos: (1) La Gobernacién en su condicion de accionista de la sociedad adjudicataria
del contrato de Gran Mineria; y (2) Las autoridades mineras que han cumplido los
papeles que hoy desempeiia la ANM en su condicion de entidades concedentes o parte
del contrato y responsables del registro minero, asi como de destinatarias de los
mandatos del Decreto 159 de 1997. Frente al criterio positivo, ninguna de estas
entidades pudo ni se mantuvo al margen de los hechos supuestamente causantes del
presunto (en realidad inexistente) dafio o amenaza al interés o derecho colectivo.

La Gobernacion, lo mismo que sus funcionarios, no puede ser estimada como un actor
ajeno a la originacion como tal del supuesto dafio alegado al patrimonio y la moralidad
administrativa, por varias razones: (1) La Gobernacion paraddjicamente alega la
dilucién de su participacion en la sociedad adjudicataria cuando ni siquiera participd en
la constitucion inicial de la sociedad, ni realizé la totalidad de la inversion a la que tenia
derecho; (2) La Gobernacion paraddjicamente alega la dilucion de su participacion en
la sociedad cuando contando con el derecho de preferencia, a ciencia y conciencia se

12 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Providencia de 10 de julio de 2019. Consejero Ponente: Alberto Montafia Plata.
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2019-00113-01(AP)A. En similar sentido ver, Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de 9 de agosto de 2019. Consejero Ponente: Hernando Sanchez
Sanchez. Radicacion niimero: 23001-23-33-000-2010-00475-01(AP).

13 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia de 18 de mayo de 2016. Magistrada Ponente: Julia
Emma Garzén de Gomez. Radicado No. 110010102000 201600546 00 (11921-29). Consejo Superior de la Judicatura. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia de 6 de julio de 2000. Magistrada Ponente: Leonor Perdomo Perdomo. Rad. N°
20000987 A. Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia de 11 de marzo de 2015.
Magistrado Ponente: Wilson Ruiz Orejuela. Radicaciéon No. 110010102000 2015 00172 00. Consejo Superior de la
Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia de 4 de febrero de 2015. Magistrado Ponente: Wilson Ruiz
Orejuela. Radicacion No. 110010102000 2014 02458 00.

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 26 de octubre de 2006. Seccién Primera.
Consejero Ponente: Camilo Arciniegas Andrade. Radicacion numero: 68001-23-15-000-2002-00830-01(AP). 1998Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Providencia de 9 de marzo de 2017. Consejero ponente:
Roberto Augusto Serrato Valdés. Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2015-00205-01(AP)A.
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abstuvo de hacerlo efectivo, participando en las capitalizaciones correspondientes; (3)
La Gobernacion paraddjicamente alega un oscuro entramado de fuerzas oscuras del
paramilitarismo para hacerse al control o influir en la sociedad, cuando paraddjicamente
figura la Gobernacion realizando el acto positivo de otorgar poder para representar sus
intereses a quien identifica como parte de tal supuesta conspiracion; (4) La Gobernacion
de manera igualmente paradojica cuestiona actos y operaciones de la sociedad de la cual
era accionista en plenitud de derechos y, lo que incluye su derecho de participacion en
el organo societario que tomo parte de tales decisiones, su poder de inspeccion de las
actuaciones de la administracion derivado de su condicion de accionista y los medios
otorgados por el ordenamiento para cuestionar e impugnar las decisiones que
potencialmente afectaran sus propios intereses.

Del mismo modo, las autoridades mineras tampoco pueden reputarse como actores
ajenos a la causacion del supuesto dafo alegado al patrimonio publico y a la moralidad
administrativa: (1) La Agencia Nacional de Mineria convocada al proceso ha ocupado
la posicion contractual y es la sucesora tras diferentes transformaciones y mutaciones
previas en el entramado institucional minero, de ECOCARBON, entidad primariamente
destinataria de la regulacion contenida en el Decreto 159 de 1997. Es por tanto parte en
el contrato estatal respecto en torno a cuya dinamica se alega la supuesta vulneracion
(en realidad inexistente) al patrimonio publico y la moral administrativa; (2) Gestiona
el registro minero; (3) De acuerdo con los términos del contrato, el mismo supone la
aquiescencia a su circulacion o cesion. Esto es, la cesion no se hizo de espaldas al Estado
ni a la parte contractual, de modo que la Agencia Nacional de Mineria tramité dicha
cesion reflejando tal operacion en el registro minero.

Por lo demas, tal y como se sefial6 anteriormente, la materia de la accién popular que
comprende la pretension de una vulneracion a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico, tales intereses constituyen un criterio relevante para discernir la jurisdiccion, pues
en tales materias se asume un involucramiento directo e intenso de las autoridades en la
gestion del interés publico. En este sentido, recientemente, el Consejo Superior de la
Judicatura conoci6 del conflicto de competencia suscitado por una accidon popular contra
un partido politico por moralidad publica y detrimento al patrimonio publico relacionada
con la financiacién de una campafia politica cuya competencia fue repudiada
inicialmente por el juez administrativo apelando al caracter privado de los partidos
politicos y por el juez civil, en atencidén a la necesaria vinculacién en un asunto de
moralidad publica de una entidad estatal, para el caso, la organizacion electoral. Con
ocasion de este conflicto, la Sala reiterd el criterio de la necesaria intervencion de
entidades publicas o particulares en ejercicio de funciones publicas cuando la accién
tiene como objeto la moralidad publica:

...observa la Sala que el litigio planteado mediante una accidon popular, contiene la
presunta vulneracion de principios como la moralidad administrativa y el
patrimonio publico, predicable de entidades publicas v de particulares que
cumplen funciones administrativas ... por los derechos colectivos invocados
como vulnerados -patrimonio publico y moralidad administrativa-, debia ser
vinculado el Consejo Nacional Electoral ... En este contexto del estudio, encuentra
esta Corporacion que si bien la accion popular esta dirigida contra el PARTIDO ...
involucra esencialmente la tarea constitucional atribuida al Consejo Nacional
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Electoral, configurandose la competencia exclusiva de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa para el conocimiento del asunto traido en autos...”"”
(Se destaca)

4. En los eventos en que concurran actuaciones de particulares con acciones u
omisiones atribuibles a la administracion, la jurisdiccion contencioso administrativa
estd llamada a conocer del caso en virtud del fuero de atraccion. A este respecto, el
Consejo de Estado, reiteradamente ha sostenido que en el caso de que una accion
popular se advierta la participacion de acciones u omisiones de una entidad del
estatal en la produccion del dafo, atin cuando le acompaien u obren en su causacion
la accidén u omision de particulares que no desarrollen funciones publicas de los que
en otras condiciones de no concurrencia conoceria la jurisdiccion ordinaria,
prevalece para su conocimiento la jurisdiccidn contenciosa administrativa en
desarrollo del fuero de atraccion:

...“(...) Ha sostenido esta Corporacion que cuando la parte demandada es plural y con
respecto de uno de los demandados no cabe duda que la jurisdiccién contenciosa
administrativa es la competente, en virtud del llamado fuero de atraccién queda
prorrogada la competencia para conocer de la accion con respecto a otro u otros
demandados que en principio fueran justiciables ante la jurisdiccion ordinaria’,

De manera coincidente y armodnica con la interpretacion jurisprudencial ya expuesta
del Consejo de Estado, la Sala Disciplinaria ha sefialado la operancia del fuero de
atraccion, en el caso de que la supuesta conducta originadora del dafo de los
particulares convocados concurra con acciones u omisiones especificas que
contribuyan a su ocurrencia, atribuibles a funcionarios administrativos o particulares
en ejercicio de funciones publicas:

Por otra parte, para lograr la unidad procesal en el presente litigio, esta Colegiatura
atendera la tesis existente, segun la cual las entidades particulares ..., son cobijadas por
el denominado fuero de atraccidn (...) Luego, es evidente para este Juez Colegiado que
en el presente asunto, que la competencia se encuentra radicada en la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa de acuerdo con las reglas que el Legislador establecio al
respecto... las entidades particulares de naturaleza netamente privada, y que no cumplen
ninguna funcién administrativa ...son atraidas a la Jurisdiccion Contenciosa en razon al
fuero de atraccion pues cumple el presente caso con los lineamientos definidos por el
Consejo de Estado previamente citado.”!”.

15 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia de 7 de junio de 2018. Magistrada Ponente: Julia Emma
Garzén de Goémez. Radicado No. 110010102000201702100-00 (14575-33).

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia de 28 de septiembre de 2006.
Consejero Ponente: Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta. Radicacion numero: 76001-23-31-000-2003-04752-01(ap);Consejo
de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Providencia de 6 de junio de 2001. Consejero Ponente:
Roberto Medina Lépez. Radicacion ntimero: 41001-23-31-000-2000-3508-01(AP-077). Consejo de Estado. Autos 15615
de 29 de abril de 1999 y 11200 de 14 de diciembre de 1995 de la Seccidon Tercera.

17 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia de 1 de octubre de 2014. Magistrada
Ponente: Julia Emma Garzéon de Gomez. Radicado No. 110010102000201402170 00 (9838-20). En igual sentido: Consejo
Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Providencia de 18 de mayo de 2016. Magistrada Ponente: Julia Emma Garzon
de Gomez. Radicado No. 110010102000 201600546 00 (11921-29). Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria.
Providencia de 7 de junio de 2018. Magistrada Ponente: Julia Emma Garzéon de Gomez. Radicado No.
110010102000201702100-00 (14575-33). Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Providencia
de 3 de diciembre de 2014, proferida dentro del conflicto negativo de jurisdiccion suscitado en la Accion Popular de los
Residentes del Barrio Cedros Capri UPZ-13 contra Almacenes Exito. Magistrado Ponente: Néstor Ivan Javier Osuna Patifio.

Pagina 14 de 38



5. El legislador ha ejercido de manera efectiva su funcion de sentar las reglas de
atribucion de la jurisdiccion en materia de acciones populares. Lo hizo inicialmente
a través de la ley 472 de 1998 que fijo en sus articulos 15 y 16 entre otras
disposiciones, las reglas medulares en materia de jurisdiccion y competencia, lo hizo
con ocasion de la adopcion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, posterior a ley 472 de 1998 que regul6 de forma integral
la jurisdiccion y competencia de la justicia contencioso administrativa. La ley 270 de
1996, Ley Estatutaria de Administracion de Justicia'®, modificada por la Ley 1285 de
2009 dispuso de manera general la conformacion de la jurisdiccion en el pais
distinguiendo debidamente entre la jurisdiccion ordinaria y la jurisdiccion
contencioso administrativa?®. La distribucion de la jurisdiccion realizada por el
legislador posee una finalidad especifica que debe ser satisfecha por el juez y las
partes, ademds de poseer efectos juridicos concretos que inciden directamente en el
derecho de defensa. El disefio previsto por el legislador se tornaria en nugatorio, de
permitirse a los accionantes o al juez disponer de dichas normas procesales que, por
su naturaleza de orden publico, no pueden ser derogadas por voluntad de las partes ni
por el capricho del juez. A este respecto sefald la Corte Constitucional:

En consecuencia, resulta fundado y razonable que el legislador haya
determinado que las jurisdicciones contencioso administrativa y civil ordinaria
sean las competentes para conocer y tramitar tanto las acciones populares como
las de grupo en la forma prevista por la norma acusada, especialmente, teniendo
en cuenta que el articulo 88 de la Carta Politica no especifica la autoridad judicial
competente para conocer de ellas. Igualmente lo es, el sefialamiento de la
competencia como elemento integral del debido proceso (articulo 29 CP.). Asi
mismo, en cuanto corresponde al legislador ordinario expedir las leyes que
regiran el ejercicio de las funciones publicas (articulo 150-23 CP.) y determinar
la organizacion y el funcionamiento de las jurisdicciones ordinaria y contencioso
administrativa, como las competencias que se deben asignar a los 6rganos que
la conforman (articulos 234 a 238 CP.).

En tal virtud, cuando la norma acusada sefiala cuales procesos son de
competencia de una u otra jurisdiccion, lo hace teniendo en cuenta la naturaleza
de la funcién desarrollada por la persona o funcionario que produjo u ocasion6 el
dafio al interés o derecho colectivo. Ademas, la distribucion de competencias que el
legislador hace entre las dos jurisdicciones tiene sustento en el factor subjetivo, ya
que se violaria el debido proceso si se desconociera la naturaleza juridica de los
autores del perjuicio, pues en algunos casos €stos seran particulares, y en otros,
personas publicas y privadas con funciones administrativas, las causantes de los
hechos dafiosos a los derechos e intereses colectivos.

18 Diario Oficial No. 42.745, de 15 de marzo de 1996.

19 Diario Oficial No. 47.240 de 22 de enero de 2009

20 En su articulo 11 sefiala que la jurisdiccién ordinaria esta integrada por los siguientes organos: “I. Corte Suprema de
Justicia. // 2. Tribunales Superiores de Distrito Judicial. //3. Juzgados civiles, laborales, penales, penales para
adolescentes, de familia, de ejecucion de penas, de pequerias causas y de competencia multiple, y los demds especializados
y promiscuos que se creen conforme a la ley”. Este mismo articulo seflala que los 6rganos que integran la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativa son: “I. Consejo de Estado // 2. Tribunales Administrativos //3. Juzgados Administrativos.”
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Por consiguiente, concluye la Corte, el articulo 50 de la Ley 472 de 1998 no
contradice precepto constitucional algun021.

De esta manera, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la racionalidad y
razonabilidad del criterio de distribucion de la jurisdiccion, que se fundamenta en el
caracter especializado de la jurisdiccion contencioso administrativa y, ha advertido de la
conexion de la opcidén asumida por el legislador con el derecho fundamental al debido
proceso, lo que constituye una alusion implicita a la garantia del juez natural. De otra
parte, dicha corporacion destaca en sus considerandos que la jurisdiccion es una materia
que goza de reserva legislativa. Lo anterior, logicamente se opone a variaciones en la
jurisdiccidon y competencia que se originen en la voluntad de las partes o en las decisiones
de los operadores judiciales.

La jurisdiccion es distinta a la competencia??>. La jurisdiccion es improrrogable. La
competencia es susceptible de prorroga, pero en todo caso, nunca por los factores
subjetivo y funcional. Asi las cosas, el juez civil del circuito de Chiriguand ha incurrido
en un conjunto de vias de hecho, como resultado de abstenerse de aplicar las
disposiciones especiales y complementarias que regulan las acciones populares, como
es el caso del articulo 16 del Codigo General del Proceso y, en su lugar extender
indebidamente el radio del articulo 27 del Cdédigo General del Proceso al caso, no
obstante: (1) El articulo 27 CGP se refiere Unicamente a la conservacion de la
competencia y no a la conservacion de la jurisdiccion, por lo que un presupuesto de la
disposicion es que la accion se haya interpuesto ante la jurisdiccion correcta o se haya
remitido previamente el caso a un juez de la jurisdiccion a la que corresponde. (2) La
disposicion sobre competencia del articulo 27 CGP como lo confirma la jurisprudencia,
supone que la competencia haya sido fijada de manera definitiva, lo que no ocurre
cuando la misma es objeto de debate. Dispone el articulo 20 de la ley 472 de 1998 que
corresponde al “juez competente” admitir la demanda y el juez de una jurisdiccion
distinta a la llamada de conocer del asunto es por antonomasia un juez carente en
absoluto de competencia. En este caso, ni sobre la jurisdiccion ni sobre la competencia
ha habido una fijacion definitiva, pues ademas de haberse intentado un recurso contra el
auto admisorio y desplegado un incidente de nulidad sobre los vicios en esta materia, al
descorrerse el traslado de la demanda, las partes accionadas han adicionalmente
coincidido en oponer la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia calificada de

2l Corte Constitucional. Sentencia C-215 de 1999. Magistrada Ponente: Martha Victoria Sachica de Moncaleano.

2«11, La jurisdiccion es la manifestacion de soberania del Estado para administrar justicia, que para el caso de los
regimenes democrdticos de derecho exige la prevision de al menos una institucionalidad autonoma e independiente de los
demds poderes publicos dispuesta para cumplir la funcion de declarar la existencia o certeza de un derecho, o su realizacion
efectiva o coactiva, con miras a preservar la armonia y la paz social. (...) aquella es una, indivisible e inalienable- (...)
Ello no queda desvirtuado porque el Constituyente Nacional, por razones de diseiio organico en la Carta de 1991, efectuie
division en varias jurisdicciones como medio para solucionar los problemas funcionales de la dispensa de justicia. // 1.2.
Por su parte, como se antelo, la competencia es institucion que corresponde a la reglamentacion del ejercicio de la
Jjurisdiccion a fin de distribuirla entre los distintos jueces en cada etapa o instancia procesal, partiendo de consideraciones
sobre los sujetos, materia, cuantia y territorio, lo que marca una ostensible diferencia con la jurisdiccion, puesto que
aquella es la especie y ésta ultima el género. (...) ... se tiene que la nocion de competencia viene a integrar y concretar el
amplio ambito de atribuciones que es propio a la idea de potestad jurisdiccional, ello por cuanto una vez se ha establecido
que el conocimiento de determinado tipo de peticion corresponde a los organos judiciales o a sus equivalentes, la regla de
competencia interviene para determinar y asignar de forma especifica a cual de todos los funcionarios dispuestos
corresponde la causa. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 25 de abril de 2018. Magistrado
Ponente: Luis Alonso Rico Puerta. SC1230-2018. Radicacion n.° 08001-31-03-003-2006-00251-01.
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manera general por el articulo 100 del CGP como excepcion previa y prevista y
calificada formalmente del mismo modo por el articulo 23 de la ley 472 de 1998. (3) La
disposicion prevista en el articulo 27 CGP referida a la competencia que no a la
jurisdiccion, ha debido interpretarse como lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia, en
consonancia con la improrrogabilidad de la jurisdiccion y competencia por el factor
subjetivo y funcional, objeto de disposicion especial en el articulo 16 del mismo
estatuto procesal y, confirmada, ademas, por los articulos 138 y 139 de la misma
codificacion. (4) El articulo 27 del C.G.P. se refiere a la intervencién o salida
sobreviniente del proceso de “personas que tengan fuero especial’, expresion que alude
técnicamente a sujetos aforados objeto de un régimen especial, como en el caso de altos
funcionarios o personas del cuerpo diplomatico titulares de inmunidad diplomatica?’.

Frente a lo anterior coincide también el doctor Jairo Parra Quijano, cuyo concepto se
anexa a la presente accidn de tutela, quien alude que, al ser asumida la Accién Popular
de la referencia por la jurisdiccion civil, esta fue apropiada de forma equivocada pues
debid ser conocida por la jurisdiccidn contencioso administrativa. En ese sentido, no
puede el juez civil invocar el articulo 27 del CGP no solo porque este se refiere a la
competencia sino porque de forma anémala se apropi6 de la jurisdiccion.

La Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad ya citada que aborda las
disposiciones del CGP en juego, ha reafirmado: (1) que los vicios por falta de
jurisdiccion al igual que los vicios por falta de competencia debida a los factores
subjetivo y funcional acarrean una nulidad de caracter insaneable que recae sobre la
sentencia; (2) El juez carente de jurisdiccion, lo mismo que el juez carente de
competencia no puede proferir sentencia de fondo, la que seria nula; (3) Con

23 Bl primer inciso del articulo 26 CGP cuya materia se itera es la competencia y no la jurisdiccion, no alude al fuero en un
sentido objetivo, general y extenso, sino al fuero en un sentido subjetivo, especial y propio de ciertos sujetos procesales
objeto de un tratamiento diferenciado previsto en la Constitucion (proximo a la octava acepcion de la palabra en el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua: “competencia jurisdiccional especial que corresponde a ciertas personas
por razon de su cargo. Fuero parlamentario™) y que técnicamente constituye una nocion muy distinta al fuero en un sentido
general o lato como sindénimo de jurisdiccion propio de otras latitudes (segunda acepcion de la palabra en el diccionario
citado, “jurisdiccion, poder. Fuero eclesiastico, secular.”). El fuero especial, no constituye un privilegio y tiene como
sentido proteger su orbita funcional del sujeto aforado (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia SU-624 de 1996. Magistrados
Ponentes: Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera Carbonell). El “establecimiento de un fuero especial, debe ser de
naturaleza constitucional y no legal,...” (Corte Constitucional. Sentencia C-027 de 1993. Magistrado Ponente: Simén
Rodriguez Rodriguez). Como lo ha sefialado la Corte, en punto a los funcionarios aforados penal y disciplinariamente por
la Constitucion, el fuero no consiste en un privilegio en cabeza del aforado: “La razon de ser del fuero especial es la de
servir de garantia de la independencia, autonomia y funcionamiento ordenado de los organos del Estado a los que sirven
los funcionarios vinculados por el fuero. Ante todo se busca evitar que mediante el abuso del derecho de acceso a la justicia
se pretenda paralizar ilegitimamente el discurrir normal de las funciones estatales y el ejercicio del poder por parte de
quienes han sido elegidos democrdticamente para regir los destinos de la Nacién” (Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C-
222 de 1996. Magistrado Ponente: Fabio Moron Diaz).?3. Esta misma justificacion de proteccion a la érbita de actuacion, la
pregona la propia Constitucion, en el ambito laboral, de los representantes sindicales que de acuerdo con el texto
fundamental gozaran de “fuero y de las demas garantias necesarias para el cumplimiento de sus funciones” (Art. 39 CP).
En el ambito diplomatico, el Decreto 615 del 11 de abril de 1935 (Diario Oficial No. 22870 del 29 de 1935, Afio LXXI)
consagrd en el derecho interno la inmunidad de jurisdiccion en diversas materias, entre ellas la civil. Al respecto, la Corte
Suprema de justicia, haciendo referencia a la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas de 18 de abril de 1961,
aprobada por la Ley 6 del 29 de noviembre de 1972, sefialo: “Tales inmunidades jurisdiccionales no son concedidas a los
agentes diplomaticos ‘intuitu personae’, sino en razoén de la necesidad concertada de los pueblos de garantizar el desemperio
eficaz en sus funciones como representantes de los Estados que son'y como Jefes de las respectivas misiones diplomaticas”.
Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Providencia de 21 de marzo de 2012. Magistrado Ponente: Luis
Gabriel Miranda Buelvas. Radicaciéon No. 37.637. Cfi. Corte Constitucional. Sentencia C-315 de 2004. Eduardo
Montealegre Lynett.
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independencia de las armas procesales de que dispongan las partes, el juez tiene la carga
de ejercer un control permanente de la legalidad; (4) El juez, en cualquier etapa del
proceso, de advertir el vicio sobre su propia jurisdiccion o competencia, debe proceder
en el estado en que se encuentre la actuacion a re-direccionar el proceso hacia el juez
que goce de la debida jurisdiccion y competencia®t. En similar sentido, el Consejo de
Estado ha prohijado la doctrina de la Corte Constitucional, incluso anterior a la sentencia
de constitucionalidad citada:

La jurisdiccion es un presupuesto procesal que tiene origen en la Carta Politica,
la cual consagra la existencia de tres jurisdicciones diferentes: la ordinaria, la
contencioso administrativa y la constitucional, las cuales tienen determinada
competencia, dependiendo de la naturaleza de la controversia, razon por la cual
los asuntos que debe conocer una no es posible que los tramite y falle las demas,
so _pena de incurrir _en via de hecho; sobre el tema se pronunci6 la Corte
Constitucional en sentencia del 10 de diciembre de 1997[1]%°...72¢

Se sigue de lo anterior:

1)

2)

3)

La fijacion de la jurisdiccion y competencia se encuentra vinculada al criterio
subjetivo y no depende de la escogencia o voluntad del accionante al interponer la
accion pues ni el Constituyente ni el legislador optd por un conocimiento universal
de manera semejante a la accion de tutela que permitiera interponerla ante cualquier
juez de la Republica. Tampoco depende de la decision o capricho del juez, por las
mismas razones. Por el contrario, la fijacion de la jurisdiccion y competencia de estas
acciones depende de los criterios fijados por el propio legislador que hacen parte del
principio de legalidad que preside la funcion y servicio de administracion de justicia
conforme al articulo 228 de la Carta. Por ello, en la medida en que el accionante
conozca de la identidad de quienes amenacen o vulneren el derecho tiene la carga
derivada de la ley y del postulado de la buena fe de identificarlos en su integridad en
la respectiva demanda. Cosa muy distinta es que, atendida la naturaleza constitucional
de la accién, se privilegie el derecho de accion, en el sentido de flexibilizar las
condiciones de su presentacion y autorizar el trdmite o curso de la accion en los
eventos en que el accionante no conozca a todos o a parte de los responsables del
dafio o amenaza.

En todos los casos, es un deber activo y oficioso del juez fijar adecuadamente los
extremos del proceso, determinando los posibles responsables y convocdndolos al
proceso. Dicho deber hace parte de la carga de control de legalidad a cargo del juez
popular que se extiende a todas etapas del proceso.

Conforme a la ley procesal, mientras la competencia es prorrogable en algunos casos,
la jurisdiccion es un vicio de naturaleza insubsanable. Sin perjuicio de lo anterior, la
ley reconoce validez a la instruccion que se haya hecho del proceso, no asi a la

24 Corte Constitucional. Sentencia C-537 de 2016. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.

25 [1]Exp. T-133388. Accionante: Fondo Municipal de Vivienda de Interés Social y Reforma Urbana de Monteria. Ponente:
Dr. Alejandro Martinez Caballero.

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providencia de 2 de febrero de 2005.
Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-01660-02 (27929).
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sentencia. No significa lo anterior que el juez que se ha apercibido de su propia falta
de competencia y jurisdiccion o haya sido confrontado al respecto, esté autorizado a
eludir a abocar el asunto y continuar instruyendo el proceso, so pretexto de que tales
actuaciones en condiciones normales no son fulminadas por la nulidad, pues su deber
una vez advertido es obrar con diligencia y, detectada la falta de jurisdiccion, lo que
resulta elemental en este caso, su deber consiste en interrumpir la instruccion y remitir
el expediente a la jurisdiccion competente. En efecto, como lo advierte la Corte
Constitucional en la sentencia C-537de 2016, con fundamento en los articulos 16, 27
y 132 C.G.P., la nulidad por falta de jurisdiccion “debe ser declarada de oficio por el
Juez, el que se percatara del vicio en cumplimiento de su deber de control permanente
de legalidad del proceso”. No hacerlo, al margen de las eventuales implicaciones
penales y disciplinarias, supone una actuacion arbitraria susceptible de calificar como
abuso o desviacion de poder que como via de hecho, se convierte en una fuente
autonoma de nulidad.

B) Elincidente de nulidad es una via idonea para atacar el vicio de falta de
jurisdiccion.

La Corte Constitucional ha sentenciado con ocasion del estudio de la demanda contra varios
articulos del estatuto procesal (Arts. 16, 132, 133, 135, 136, 138 y 328 CGP) que, “a pesar
de que el CGP mantuvo un sistema taxativo de nulidades, la lista completa no se encuentra
de manera exclusiva en el articulo 136°7[71]% y la nulidad de la sentencia derivada de la
incompetencia por los factores subjetivo y funcional, es insaneable”. Previamente, en el
mismo pronunciamiento constatd que el principio de reserva legal respecto a las causales de
nulidad se ha surtido en relacion con la causal de falta de jurisdiccion y competencia por los
factores subjetivo y funcional que constituye, por tanto, una causal de nulidad en sentido
propio: “En desarrollo de esta competencia, mediante la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso, el legislador establecio el régimen de las nulidades procesales en los procesos
que se rigen por este Codigo y dispuso que la falta de jurisdiccion y la incompetencia por
los factores subjetivo[67] y funcional[68]°° son improrrogables (articulo 16), es decir, que

la nulidad que su desconocimiento genera es insaneable”™!.

No obstante, el juez del circuito se abstuvo de dar tramite a la nulidad propuesta escudandose
en el caracter taxativo de la misma que no se discute pero que equivocadamente lo
circunscribe a las causales del articulo 133 CPG, desconociendo la existencia de otras

27 Se trata de una aparente error de transcripcion, por cuanto la Corte Constitucional alude en realidad al articulo 133.

28 [71] También el numeral 1 del articulo 107 del CGP prevé la causal de nulidad de la audiencia o de la diligencia en la que
no se encuentran presente el juez o los magistrados que componen el érgano jurisdiccional competente. Por su parte, el
inciso 6 del articulo 121 del CGP prevé que "Sera nula de pleno derecho la actuacion posterior que realice el juez que haya
perdido competencia para emitir la respectiva providencia", por el vencimiento de los términos méaximos de duracion del
proceso. Por demds, también hay que recordar la nulidad de pleno derecho de las pruebas obtenidas con violacion del debido
proceso, prevista en el inciso final del articulo 29 de la Constitucién Politica.

29 [67] Se trata del criterio de atribuciéon de competencia en razén del sujeto procesal. Es este factor el que atribuye
competencia por los fueros de juzgamiento. Se encuentra previsto en los articulos 29 y 30 n. 7 del CGP.

30168] Hace referencia al criterio de atribucién de competencia por etapas 0 momentos procesales. Asi, la competencia del
juez de primera y segunda instancia, lo mismo que del juez de los recursos extraordinarios y del juez comisionado resulta
de la competencia funcional.

31 Corte Constitucional. Sentencia C-537 de 2016. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.
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causales especiales previstas por el propio legislador en otros apartes del mismo cuerpo
normativo segun lo confirma la Corte Constitucional, como es el caso de la falta de
jurisdiccidon y competencia.

C) Debido a la materia propia de la causal de nulidad alegada y las circunstancias
concretas del tramite, el juez no podia eludir resolver de fondo el incidente de
nulidad lo que no hizo, aplicando en su lugar en forma contraria al canon
constitucional el articulo 102 CGP., violacion que se proyecta ademas a los autos
restantes demandados.

El juez del circuito se excusé de pronunciarse sobre el fondo del incidente de nulidad de
manera indebida en el articulo 102 CGP, toda vez que (1) No se cumplian los presupuestos
para su aplicacion; (2) porque atn de asumirse en gracia de discusion el no cumplimiento de
la carga de la formulacion de la excepcion previa de falta de jurisdiccion por parte del
promotor del incidente de nulidad: (i) No tuvo en cuenta el caricter insubsanable de la
nulidad por falta de jurisdiccion y su deber salvaguardar la legalidad del proceso que le
imponia revisar el fondo del asunto; (ii) Ignoré por completo que el incidente de nulidad fue
coadyuvado por CNR III LTD SUCURSAL COLOMBIA que formalmente habia
presentado la excepcion de falta de jurisdiccion calificandola como previa.

No se cumplian los presupuestos para la aplicacion del articulo 102 en la medida en que la
finalidad de la disposicion desde una perspectiva sustancial consiste en sancionar la incuria
o falta de diligencia de una parte en no alegar oportunamente el vicio procesal objeto de la
nulidad en una etapa previa.

El promotor del incidente no solo formul6 de manera oportuna al descorrer el traslado de la
demanda la excepcion de falta de jurisdiccion, sino que la formulacion de la nulidad se
intento tras agotar todos los mecanismos procesales a su disposicidon para procurar que el juez
enderezara la actuacion, al igual que otros intervinientes, a tal punto que la oposicion al
incidente de nulidad por uno de los apoderados de la otra parte consistiéo en considerar la
materia como agotada y el incidente como dilatorio, tesis de la que por supuesto se discrepa.

El juez del circuito al invocar el articulo 102 del CGP contra mi poderdante lo hizo prevalido
en la consideracion formal de que dicha causal no se formul6 en escrito separado, y en que
al formularse la excepcion no se califico como previa. Al hacerlo, el juez ha interpretado
erroneamente y desconocido de manera flagrante el contexto y términos en que se formulo
la excepcion de falta de jurisdiccion y el marco legal de la materia. La excepcion de falta de
jurisdiccidn fue propuesta oportunamente en los siguientes términos:

1.- Tramite Inadecuado y Falta de Jurisdiccion.

Ante la imposibilidad de formular excepciones previas y dado que el juzgado no aceptod
revocar el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la reforma de la
demanda por los defectos procedimentales que fueron denunciados por el suscrito, me veo
precisado a formular esta excepcidon como de mérito, lo cual no esta prohibido por la ley.
No permitir esta defensa violaria grave e irreparablemente el debido proceso v el derecho a
la defensa...
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La cabal comprension de los términos en que se planted la excepcion fluye o se explica del
texto de la ley 472 de 1998 que el juez de manera acritica usa en contra de quien planted el
incidente, cuyo texto reza:

Articulo 23. Excepciones. En la contestacion de la demanda s6lo podra(n) proponerse las
excepciones de mérito y las previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales
seran resueltas por el juez en la sentencia.

En consecuencia, las pruebas pertinentes se practicaran en el mismo plazo seialado
para las pruebas solicitadas en la demanda y en la contestacion de la misma.

Las excepciones previas, como la Corte Constitucional lo ha recordado, constituyen por
definicion:

“...asuntos de previo tramite y pronunciamiento que propenden por el mejoramiento del
procedimiento, de suerte que pueden llegar a suspender el proceso, ¢ incluso a darlo por
terminado. Dentro de esta clasificacion desarrollada en el derecho procesal, a las
excepciones previas se oponen las excepciones de mérito, que son igualmente razones de
oposicion a la demanda pero que atacan las pretensiones de la misma, es decir, se dirigen
contra el fondo o sustancia del asunto que ocasiona el conflicto, y se resuelven en la
sentencia’’.

Es facil colegir que la mencidon que hizo el apoderado a titulo de protesta o nota de
insatisfaccion con el texto de la ley, cuando se refiere a la imposibilidad de plantear
excepciones previas y la calificacion se hace de la excepcion de falta de jurisdiccion como
de mérito, parte de la interpretacion del articulo 23 de la ley 472 de 1998 y la desfiguracion
que dicha norma introduce en el instituto procesal de las excepciones previas, por lo demas
inconstitucional, al transmutar las excepciones previas en la practica como de mérito, lo que
hizo al diferir su resolucion a la sentencia cuyo objeto es resolver de fondo el litigio. La
calificacion que hace el memorialista a reganadientes de la excepcion como de mérito y a
que aquello “no esta prohibido por la ley”, refleja simplemente la realidad material de la
disposicion legal que llama previa a una excepcion que, aunque el legislador la autoriza
formular defiere su resolucion a la sentencia, lo que en la practica la constituye en excepcion
de mérito.

Sea como sea, las disposiciones de derecho procesal son de orden publico y la calificacion
de una excepcidon como previa o de mérito no depende de las partes ni del juez. De esta
manera existen dos hechos irrefutables que el juez no tuvo en consideracion: (1) Que el
proponente de la nulidad al descorrer el traslado de la demanda propuso la excepcion de falta
de jurisdiccion; (2) Que independiente de la calificacion que la parte le haya dado a la
excepcion propuesta, el articulo 23 de la ley 472 de 1998 y el articulo 101 del CGP coinciden
en denominar como previa la excepcion de falta de jurisdiccion.

Negar el tratamiento y, en los otros autos demandados el tramite, a la excepcion de falta de
jurisdiccidn como previa, supone la aplicacion de una sancion no prevista por el legislador a
la falta de una formalidad que ni siquiera precave el legislador de la accion popular que a

32 Corte Constitucional. Sentencia C-820 de 2011. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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diferencia del legislador del CGP dispuso un tramite distinto (al disponer su resolucion en la
sentencia) que resta todo sentido a la exigencia que por razones eminentemente practicas
dispuso el Codigo General del Proceso en la que conforme a su denominacién se resuelven
de manera previa, justificando un tramite separado.

La sancion implicita del juez de entender como no presentada la excepcion de falta de
jurisdiccidén por no hacerse en escrito separado o calificarla de una manera distinta al
legislador constituye un exceso ritual manifiesto. La misma no estd prevista en la ley
procesal, no se encuentra prevista dentro de los poderes del juez estatuidos por el articulo 43
CGP, desconoce el principio de legalidad (Art. 6 y 29 C.P.), la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal (Art. 228 C.P.), el derecho de acceso a la justicia y los principios
pro actione y pro homine que informan el debido proceso y de manera especifica el articulo
5 de la ley 472 de 1998 que incorpora los principios que rigen el tramite de las acciones
populares. Conjuntamente con el rechazo de la nulidad el juez del circuito se abstuvo de
correr el traslado de la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por mi poderdante como
st lo hizo con la excepcion formulada por CNR III LTD SUCURSAL COLOMBIA lo que
constituye de contera una vulneracion al derecho a la igualdad, pese a no existir certeza si
pretende acoger a plenitud el tramite del articulo 101 CGP o si en cualquier caso pretende
resolver dicha excepcion en la sentencia.

Teniendo en cuenta que la falta de jurisdiccion es un vicio insubsanable, que el derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva y a una pronta y cumplida justicia se opone a reglas
procesales que tengan como desenlace una sentencia nula o inhibitoria, se imponia al juez
del circuito en desarrollo del previsto en el articulo 4 de la Constitucion Politica:

1) Dar el tramite mediante de decision de fondo del incidente de nulidad que al
igual que los recursos previamente intentados es un mecanismo idéneo para
evitar la consumacion de perjuicio que representa una sentencia inhibitoria o
nula.

2) Dar el tramite, mucho antes de que se hubiera propuesto el incidente de nulidad
(cosa que no hizo), en aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad (Art. 4
C.P.), a la excepcion de falta de jurisdiccion propuesta por mi poderdante y
varios de los demandados, de excepcion previa en sentido estricto, esto es,
resolviéndola en forma previa a la sentencia, con lo que ademas se supera una
antinomia presente en la misma ley 472 de 1998 que ordena al juez popular en
su articulo 5 in fine: “Promovida la accion, es obligacion del juez impulsarla
oficiosamente y producir decision de mérito so pena de incurrir en falta
disciplinaria, sancionable con destitucion. Para este fin el funcionario de
conocimiento deberd adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticion a
la accion que corresponda”.

A mi poderdante se le han violado en consecuencia sus derechos fundamentales de dos
maneras concretas desde la perspectiva netamente procedimental. Una al rechazar el
incidente de nulidad no obstante estar debidamente planteado y por tanto, estar llamado a
producir una respuesta de fondo del aparato de administracion de justicia; y al desconocer la
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excepcion de falta de jurisdiccion en los términos que demandaba el ordenamiento procesal
y constitucional. Pero la violacion mas gruesa es el tema de fondo al que se enderezaron estas
dos actuaciones procesales, como lo es la total e insaneable falta de jurisdiccion del juez civil.

D) Vias de hecho y derechos y garantias amenazados o vulnerados.

La accion de tutela se interpone por las vias de hecho en que ha incurrido el Juez Civil del
Circuito de Chiriguana que ha conocido de la acciéon popular de la referencia y tomado las
decisiones identificadas como objeto de la presente accidon, por cuanto con sus acciones y
omisiones, ademds de los defectos procedimentales, ha mantenido y retenido dentro de la
jurisdiccidn civil un proceso que de manera clara y evidente corresponde tramitarlo a la
jurisdiccién contencioso administrativa y ha denegado la administracion de justicia al
abstenerse de resolver de fondo sobre la nulidad existente, lo que ha hecho con violacion de
los derechos constitucionales fundamentales de mis poderdantes. Se invocan como
vulnerados y amenazados: (1) Los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 C.P.)
y a la igualdad de trato e igualdad ante la ley, lo que incluye su aplicacion conforme a la
doctrina sentada por los 6rganos de cierre (art. 13 C.P.); (2) La garantia a una pronta y
cumplida justicia y el derecho de acceso a la tutela judicial efectiva de los derechos e
intereses juridicos (arts. 228 y 229 C.P.), cuya amenaza y vulneracion en el caso concreto
afecta ademas, postulados basicos de nuestro sistema juridico como la definicion del pais
como un estado de derecho (art. 1. C.P.), en el que la actividad del Estado se orienta a
garantizar la efectividad de los derechos y garantias previstos en la Constitucion (art. 2 C.P.)
y la actividad de los funcionarios se define como esencialmente reglada y se encuentra sujeta
al principio de interdiccion de la arbitrariedad (arts. 6, 86, 90, 122, 124 y 228 C.P.).

La legislacion procesal establece en forma categorica y clara el caracter no prorrogable de
la jurisdiccién y en correlacion con dicha garantia, hace parte del derecho al debido
proceso previsto en la Constitucion y en los tratados e instrumentos internacionales que
hacen parte del bloque de constitucionalidad, el derecho al juez natural. En el caso del
tramite de las acciones populares, el desarrollo legislativo ha llevado a una bifurcacion del
régimen procesal en funcion de la jurisdiccion a la que corresponde su conocimiento, por lo
que su tramite de una accion popular por un juez de otra jurisdiccion entrafia la violacién a
la garantia de que el caso se tramite conforme a las reglas propias del juicio, pues las
reglas del juicio de la accidon popular no son idénticas en una y otra jurisdiccion. La
inobservancia de las dos garantias mencionadas afecta el principio de legalidad sujetando a
las partes a un trato distinto al previsto por el legislador, lo que vulnera el derecho a la
igualdad en la ley y ante la ley. El derecho a la igualdad ademads se ha afectado en el propio
proceso al dar un tramite distinto a la misma excepcion planteada de falta de jurisdiccion.

La actuacion del juez civil del circuito ha desconocido: (1) La garantia del juez natural; (2)
La regla procesal que dispone la no prorrogabilidad de la jurisdiccion. (3) El derecho de las
partes en un proceso a que se apliquen las reglas propias del juicio que en el caso
corresponden a las que regulan las acciones populares de las que esta llamada a conocer la
jurisdiccidn contencioso-administrativa. (4) La prevalencia de la sustancia sobre la forma en
virtud del cual se proscribe el exceso ritual manifiesto. (5) El principio pro actione y pro
homine. (6) El derecho a la igualdad de trato frente a la ley procesal y la jurisprudencia de
los 6rganos de cierre. (7) La tutela judicial efectiva de los derechos y garantias que
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comprende el derecho a un proceso instruido por el juez competente y conforme a las reglas
propias del juicio que culmine en una sentencia de fondo dotada de plena eficacia.

El actual proceso corresponde a un proceso: (1) adelantado por el juez de una jurisdiccion
distinta a la prevista por el legislador; (2) conforme a reglas procedimentales distintas; (3)
cuyo destino indefectible consiste en el mejor de los casos en la produccion de una sentencia
inhibitoria por falta de jurisdiccién, cuanto no en una sentencia viciada de nulidad
insubsanable por ausencia del presupuesto procesal insoslayable de la nulidad.

En desarrollo de las conductas descritas a lo largo de este escrito, el juez por consiguiente ha
incurrido, entre otras conductas constitutivas de vias de hecho, en las siguientes:

1) Defecto Organico: La Corte Constitucional en sentencia SU-173 de 2015 ha
sefialado que el defecto organico ocurre cuando se configura una falta de
competencia del juez que conoce del caso®. Este defecto organico adquiere un
grado superlativo en este evento, pues no solo se esta ante una falta de
competencia, sino ante una falta de jurisdiccion. Sobre la falta de jurisdicciéon
como defecto organico y la acciéon de tutela como mecanismo idéneo para
corregir dicho la vicio la Corte Constitucional ha sefialado:

“...Ia determinacién adecuada de la jurisdiccion que ha de resolver un litigio es un
presupuesto de vertebral relevancia, en tanto de alli emana la validez misma
del proceso, toda vez que un vicio como la falta de jurisdiccién conlleva a que
las actuaciones procesales resulten afectadas por una nulidad que no es
susceptible de saneamiento alguno (...)..."**. El defecto organico por falta de

jurisdiccion supone tanto una extralimitacidon al principio de legalidad
llamado a gobernar las actuaciones del juez, como una vulneracién a la
garantia del juez natural: (...) Ante ello, es el amparo constitucional el

mecanismo _adecuado en orden a reivindicar el lugar prevalente de los
derechos vulnerados por parte de los funcionarios que soslayaron los

mdrgenes competenciales que el ordenamiento les ha trazado®.

Se configura el defecto organico por falta de jurisdiccion: (1) Porque de acuerdo
al criterio subjetivo tal y como esta consagrado en la ley y decantado en la
jurisprudencia, le corresponde a la jurisdicciéon contenciosa administrativa
conocer de las acciones populares en las que sean parte entidades publicas, las
mismas hayan participado por accién u omisidon de la produccion del dafio o
amenaza al derecho o interés colectivo o se encuentre en juego la moralidad
administrativa o conciernan a contratos administrativos o asuntos mineros; (2)
El juez no ha decretado su falta de jurisdiccidn, pese a ser evidente y contar con
todos los elementos de juicio, tanto de hecho como de derecho para ello; (3)
Porque el juez en franca rebeldia con la situacidn expuesta, persiste en seguir
conociendo del caso, confundiendo jurisdicciéon con competencia y, por tanto
alegando la perpetuatio iurisdictionis en un ambito donde por expresa definicion
del legislador no cabe.

33 Corte Constitucional. Sentencia SU-173 de 2015. Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Medoza Martelo.
34 Corte Constitucional. Sentencia T-064 de 2016. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
35 Ibidem.
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2)

El juez no podia atenerse a la conformacion del contradictorio propuesta por la
parte accionante sino que estaba en la obligacion de atender lo dispuesto por el
legislador en relacion con la fijacidn de la jurisdiccidn en caso de las acciones
populares. En contradiccion con la anterior premisa, como parte de la
argumentacion para retener la jurisdiccion en algunos de sus pronunciamientos,
eljuez alude a que la demanda se ha dirigido exclusivamente contra particulares,
como si la jurisdiccion pudiese ser fijada a eleccion del demandante. En
desarrollo de la ley, han debido atender al criterio subjetivo, esto es, vincular
como parte pasiva a todas las personas juridicas de derecho publico o privado,
asi como funcionarios y personas cuyas acciones u omisiones hayan contribuido
a la originacion o configuracion del supuesto dafio a los derechos o intereses
colectivos materia de la accién. Asi lo ha hecho parcialmente, pero sin asumir la
consecuencia del caso. En efecto, del mismo texto de la demanda, sin necesidad
de prueba, fluye que la misma Gobernacion y las autoridades mineras mantuvieron
una relacion directa de caracter contractual con las partes y los hechos, que comportd
no solo conductas de abstencion, sino conductas activas y en el caso de la
Gobernacion, su demanda comprende una actuacion contra sus actos propios. Estando
de por medio el derecho a la moral administrativa y el interés del patrimonio publico,
el juez ha debido advertir no solo la necesidad de vincular a las entidades publicas y
funcionarios administrativos directamente relacionados con la gestién y custodia en
el caso concreto de tales bienes, sino proceder de inmediato a disponer la remision
del expediente a la jurisdiccion competente. La accién no se ha enderezado para
cuestionar la legalidad y moralidad privada de actos juridicos de particulares
previstos en el ordenamiento, sino para la tutela judicial de la moralidad
administrativa propia de la funcién publica, lo que de manera necesaria comporta el
escrutinio de los extremos que efectivamente ejercen una funcion publica, entre otros,
de la propia Gobernacién, no obstante su condicion de accionante, la Agencia
Nacional de Mineria, los funcionarios publicos que a la sazon estuvieron al mando o
tuvieron una relacion con el desarrollo de los hechos, entre otros. Debiendo concurrir
de manera necesaria entidades y funcionarios, sin ninguna dificultad, en virtud del
fuero de atraccidn era preciso concluir su falta de jurisdiccion Por ello, en desarrollo
de todo lo anterior y conforme al criterio vinculante de la jurisprudencia de los
organos de cierre, se concluye sin ningun atisbo de dudas que la jurisdiccion
contencioso administrativa es la llamada a conocer de la accion popular. En la medida
en que la jurisdiccion es improrrogable, el proceso no puede seguir siendo instruido
por quien carece de jurisdiccion.

Defecto procedimental absoluto y defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto: El defecto organico antes advertido, se desdobla en otros defectos o
vias de hecho que poseen una singularidad propia, como lo es el defecto
procedimental que puede revestir la condicién de absoluto, el que se presenta
“cuando el operador judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecido” y tener la connotacion de exceso ritual manifiesto, “cuando hay una
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renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”36

En primer término, el asunto se ha instruido haciendo uso de un procedimiento
distinto al que corresponde. La diferente atribucion de jurisdicciones realizada por
el legislador, igualmente se traduce en la definicién de un régimen procedimental
distinto. La diferencia de procedimientos que se origina en la propia ley 472 de 1998
que hace el reenvio a codificaciones procesales diferentes, segin la jurisdiccion
llamada a conocer del caso, se ha acentuado con motivo de la regulacion no
meramente supletiva, sino especifica de las acciones populares posterior a dicha ley.
Asi por ejemplo, en el caso de las acciones populares ventiladas ante la jurisdiccion
contencioso administrativa se ha introducido un requisito de procebilidad de la accion
en el articulo 144 de la ley 1437 de 2011 que no se ha verificado en el presente caso.
De igual manera, el tramite, segun el caso, es asumido por operadores juridicos de
diferente jerarquia y para el caso de las acciones populares de las que conoce la
jurisdiccidn contencioso administrativa, existe un mecanismo de revision eventual
por su maximo organo de cierre que supone la vinculacién de los jueces de dicha
jurisdiccion a la doctrina de unificacion del Consejo de Estado. De esta manera,
cuando el juez civil asume la instruccion del proceso, sin tener jurisdiccion para ello,
lo hace con base en un marco procedimental distinto al que corresponde a la accion,
de manera que opera un defecto procedimental pues el proceso no se surte con las
reglas propias del juicio.

(...) 2. Las formas legales propias de cada juicio y el juez competente (...) Esta
garantia de juez natural no puede desligarse de la del derecho a que se cumplan las
formas propias de cada juicio, es decir, los términos, tramites, requisitos, etapas o
formalidades establecidas por el legislador, de acuerdo con los numerales 1 y 2 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, para la adopcion de una decision por parte del
juez competente[55]*7. Se trata de otra expresion del principio de juridicidad propio
de un Estado de Derecho en el que los 6rganos del poder publico deben estar
sometidos al ordenamiento juridico, no sélo en la funcién (competencia), sino en el
tramite (procedimiento) para el ejercicio de dicha funcion. Ambos elementos hacen,
determinados el uno por el otro, que se desarrolle un debido proceso. 3

En segundo término, el juez del circuito como ya se ha expuesto y justificado
anteriormente, ha incurrido en un exceso ritual manifiesto al desconocer la excepcion de
falta de jurisdiccion, ignorando los componentes facticos y sustantivos, amén de la
calificaciéon dada por el propio legislador a la excepcion, de modo que a partir de
elementos o consideraciones meramente formales y nominales, desconocio la realidad
procesal y la efectividad de los derechos en juego.

3) Defecto sustantivo por pretermision o aplicacion indebida de las fuentes
de derecho aplicables al caso que determinan la improrrogabilidad de la
jurisdiccion y disciplinan las ritualidades propias del juicio: Otra

36 Corte Constitucional, Sentencia T-017 de 2007. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto. Corte
Constitucional. Sentencia T- 620 de 2013. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio.

37 [55] Corte Constitucional, sentencias C-562/97 y C-383/05.

38 Corte Constitucional. Sentencia C-537 de 2016. Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo.
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modalidad de via de hecho reconocido por la jurisprudencia constitucional y
vinculado a las vias de hecho anteriores, es el defecto sustantivo, derivado de la
no aplicacion o interpretacion defectuosa del marco legal y constitucional que
regula la competencia y jurisdiccion, lo mismo que el proceso:

En diferentes pronunciamientos, esta Corporacion ha delimitado el campo de aplicacion
del defecto sustantivo en las providencias judiciales, al sefialar que se presenta, entre otras
razones, (i) cuando la decision cuestionada se funda en una norma indiscutiblemente
inaplicable al caso concreto, es decir, por ejemplo, la norma empleada no se ajusta al caso
0 es claramente impertinente[23 *, 0 no se encuentra vigente por haber sido
derogada[24]*, o por haber sido declarada inconstitucional[25]*!, (ii) cuando a pesar del
amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las autoridades
judiciales, la interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso concreto,
desconoce sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance[26]*, (iii)
cuando la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacién
sistemdtica[27]43, (iv) cuando la norma aplicable al caso concreto es desatendida y
por_ende inaplicada[28]%, o (v) porque a pesar de que la norma en cuestion esta
vigente v es constitucional, no se adecua a la situacion factica a la cual se aplico,
porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los
expresamente sefialados por el legislador[29]%°.4¢ (Se destaca por fuera del texto)

Se advierte sobre la confusion que al parecer tiene el juez entre los conceptos de
competencia y jurisdiccion que le ha llevado a prorrogar su jurisdiccion no solo contra
la expresa prohibicion del articulo 16 del CGP, sino del articulo 29 CPG que dispone
como elemento integrante del debido proceso que el mismo debe ser adelantado por
el juez o tribunal competente y ademas, observando las formas propias de cada juicio
que para el caso difieren en funcion de la jurisdiccion. El juez popular ha ignorado,
inaplicado, o realizado una interpretacion o aplicacion errénea, tal y como se ha
expuesto a lo largo de este escrito, entre otras de las siguientes disposiciones
pertinentes al caso: los articulos 4, 6, 13, 29, 228 y 229 de la Constitucion; articulos
5, 14, 15, 16, 18 y 20 de la Ley 472 de 1998, articulo 11 de la ley 270 de 1996,
articulos 104, 106, 144 y 152 de la ley 1437 de 2011, articulos 1, 4, 7, 11, 12, 13, 16,
27, 90, 100, 101, 102, 133, 138 y 139 de la ley 1564 de 2012, asi como el total
desconocimiento de la doctrina uniforme de los 6rganos de cierre sobre la jurisdiccion
y competencia en general, como de la fijacion de la jurisdiccion en el caso especifico
de las acciones populares, todo lo cual, constituye un correlato de los defectos
organico y procedimental cuyo concepto se ha precisado en los puntos anteriores.

39123] Sentencias T-008 de 1998 y T-189 de 2005.

40 [24] Ver sentencia T-205 de 2004.

41 [25] Al respecto, consultar sentencias T-804 de 1999 y T-522 de 2001.

42126] Esta Corporacion, mediante la sentencia T-1244 de 2004 manifesté que la autoridad judicial (juez laboral) habia
incurrido en una causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales por defecto sustantivo, al
negar la indexacion de la primera mesada pensional, al argumentar que la norma aplicable no lo permitia, a pesar de que la
interpretacion que habia hecho la Corte Constitucional en varias sentencias de constitucionalidad sefialaban el sentido de la
norma y la obligacion de indexar. Ver también, sentencia T-462 de 2003.

43 [27] Consultar sentencias T-694 de 2000 y T-807 de 2004.

44 [28] Corte constitucional, Sentencia T-056 de 2005.

45 [29] Sentencia SU-159 de 2002.

46 Corte Constitucional. Sentencia T-244/07. Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
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4) Defecto factico: De acuerdo a la Corte Constitucional dicho defecto surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decision*’. Como quiera que obran en el
expediente el Decreto 159 de 1997 y todos los elementos que permiten
corroborar las relaciones de naturaleza contractual entre la Gobernacion, asi
como el contrato de gran mineria que acredita la existencia de una relacién
contractual entre los demandados y el propio Estado y de su inscripcion en el
registro minero, a lo que se suma pruebas de las acciones y omisiones de la
propia Gobernacion, amén del contexto dado por la demanda y otras pruebas, es
evidente a un nivel probatorio y no podia escapar al juez: (i) Que entre otras
entidades del Estado, al menos la Gobernacion y la Agencia Nacional de Mineria,
amén de sus funcionarios a cargo, tenian una relaciéon material no limitada a
competencias genéricas o formales de control. (ii) Que las actuaciones de los
particulares no podian adelantarse de espaldas o al margen de dichas entidades
estatales, al tratarse en el primer caso (el de la Gobernacion) de decisiones bajo
la aprobacion o control de los accionistas y de los érganos en los que ellos son
partey en el segundo caso, de una novacion al contrato en el que el propio Estado
era parte. (iii) Que dichas entidades desplegaron actuaciones positivas que no
resultan indiferentes respecto de la pretendida vulneracién o amenaza del
derecho colectivo. De otra parte, en lo que dice con la excepcion de falta de
jurisdiccion formulada por mi poderdante, se abstuvo de analizar el texto
completo y contexto de la pieza procesal obrante en el expediente, lo que le llevd
a un juicio precipitado y erréneo sobre su alcance.

IV.  MEDIDA PROVISIONAL O CAUTELAR SOLICITADA

En desarrollo de lo previsto en el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991 que dispone que el
juez de tutela podra de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso, atendiendo la grave irregularidad que representa la falta de
jurisdiccidn, se solicita que mientras se decide de fondo la accion de tutela se ordene al
juez del circuito suspender la instruccion del proceso.

V. AMPAROS SOLICITADOS.

1) Que se decrete la via de hecho en que incurrié la jurisdiccion al retener el
conocimiento de un proceso que corresponde a otra jurisdiccion y se ordene al
juez del circuito dentro de las 48 horas siguientes a la decision remitir el
expediente al Tribunal Administrativo del Cesar para que asuma su
conocimiento o reparto dentro de la jurisdiccién contencioso administrativa.

47 Cfr. Corte Constitucional. Sentencias T- 012 de 2016. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva. T- 027 de
2017. Magistrado Ponente: Aquiles Arrieta Gémez. T-093 de 2019. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios.
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2) Que en subsidio de lo anterior, se decrete la nulidad de lo actuado y correlativa
revocatoria de los autos demandados por via de hecho y se ordene al juez del
circuito: (1) Asumir el conocimiento del fondo de incidente de nulidad; (2) Tener
para todos los efectos acreditada la presentacion de la excepcidn de falta de
jurisdiccion calificada por el legislador popular y procesal como previa,
reconociéndola como tal.

VI. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE PROCEBILIDAD.

El articulo 86 de la Constitucion que otorga el derecho a toda persona de obtener el
restablecimiento de sus derechos fundamentales mediante la accion de tutela establece que
la misma “solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” Conforme a la sentencia C-590 de 2005 de la Corte Constitucional y la
jurisprudencia de esa alta Corporacion, se cumplen a cabalidad los presupuestos de
procedibilidad en este caso, por las siguientes razones:

1. El presente caso reviste de una relevancia constitucional innegable porque: (i)
trata de manera directa de la flagrante violacion de dos garantias medulares del
derecho constitucional fundamental al debido proceso que hacen parte explicita
del articulo 29 de la Constitucion, como lo es el derecho a que el caso se ventile
ante el Tribunal competente, es decir con observancia de la garantia del juez
natural y, conforme a las formas propias del juicio que en el caso de las acciones
populares difieren en funcion de la jurisdiccion, lo anterior sin contar la
afectacion de otros derechos fundamentales como el derecho a la igualdad que
ratifican la relevancia del caso; (ii) La accion popular que es su trasfondo, es un
proceso origen o naturaleza constitucional y constituye un escenario de
proteccion de derechos e intereses de la misma naturaleza; (iii) La correcta
definicion de la jurisdiccion por el juez ha sido y es una materia de relevancia
constitucional de la que se ha ocupado directamente el propio texto de la Carta,
disponiendo incluso una institucionalidad al respecto, situacion reiterada mas
recientemente por el Acto Legislativo 02 de 2015.

2. Enel presente caso, se cumple con el requisito de subsidiariedad, toda vez que
el auto que decidio el incidente de nulidad rechazandolo de plano y desconocio
la excepcion de falta de jurisdiccidon presentada por el promotor del incidente
como excepcion previa, despojo de manera contraria a la constitucion a mi
poderdante de medios de defensa idoneos que tenia para la defensa de sus
intereses, sin que contra la reposicion ya intentada de los actos demandados
exista recurso alguno.

3. La Corte constitucional ha establecido que no existen términos especificos ni
perentorios para efectos del requisito de inmediatez*®, debiendo ser valorada

4 “En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia constitucional y las interpretaciones
garantistas efectuadas sobre este principio, no se desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del
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la razonabilidad de este de acuerdo con las circunstancias del caso, como los
derechos fundamentales en juego, la complejidad de la materia, la situacion del
o de los accionantes como sujetos de especial proteccién o en situacidon de
debilidad manifiesta, su actividad, etc. La practica judicial se ha decantado por
regla general por el término de seis meses a partir de la firmeza del acto objeto
de censura, siendo una referencia importante, aunque no constituya un término
canbénico. En el presente caso, se cumple con suficiencia el principio de
inmediatez, porque el término que ha transcurrido desde la firmeza de las
providencias atacadas que resolvieron los recursos a través de las que se
agotaron los mecanismos ordinarios es notoriamente inferior a los términos
aceptados como razonables por la jurisprudencia constitucional.

En lo que hace a los requisitos de procedibilidad restantes: Las vias de hecho
objeto de la presente accidn de tutela surten el requisito de trascendencia de
las irregularidades. Retener la jurisdiccion cuando conforme a derecho no se
cuenta con ella es una irregularidad grave y las motivaciones para el efecto, ante
el caracter improrrogable de la jurisdiccidon resultan igualmente espurias y
objetables desde la perspectiva constitucional. No se trata de tutela contra
tutela ni se ha interpuesto otra tutela por la misma causa. La parte
opositora actio con diligencia dentro del proceso y en el presente
documento se desarrolla la carga de argumentacion suficiente.

ANEXOS Y PRUEBAS.

Se acompana a esta demanda en condicion de anexos y pruebas:

1)

2)

3)

4)

El poder para actuar otorgado por mis poderdantes acompafiado de los soportes
de ley.

Copia del auto de 15 de marzo de 2021 emanado del Juzgado Civil del Circuito
de Chiriguana, por medio del cual rechazé de plano la solicitud de nulidad de lo
actuado.

Copia del auto de 4 de agosto de 2021 emanado del Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana, por medio del cual resolvio los recursos de reposicion interpuestos
contra el auto anterior que rechazé de plano el incidente de nulidad.

Copia del auto de 15 de marzo de marzo de 2021 corriendo traslado de las
excepciones.

amparo, sino uno razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias facticas y
Jjuridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el establecimiento de un plazo perentorio para interponer la accion
de tutela implicaria el restablecimiento de la caducidad, con efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la
filosofia de la Constitucion de 1991, tales como: i) el acceso a la administracion de justicia; ii) la prevalencia del derecho
sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e independencia judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v)
la imprescriptibilidad de los derechos fundamentales.” Corte Constitucional. Sentencia T-246 de 2015. Magistrada
Ponente: Martha Victoria Sachica Méndez.
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5) El auto de 3 de mayo de 2021 que resolvié negativamente la solicitud de
adicionar el auto de 15 de marzo de 2021.

6) Elauto de 4 de agosto de 2021 que resuelve los recursos de reposicion contra el
auto del 15 de marzo de 2021.

7) Copia del auto del 15 de agosto del 2018 que ordené vincular a la Agencia
Nacional de Mineria.

8) Copia del auto del 31 de agosto del 2021 que fija fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento.

9) Copia de la demanda de la accién popular interpuesta por la Gobernacidn.
10)Copia de la contestacion a la demanda de EDUARDO BETTIN VALLEJO.
11)Copia del incidente de nulidad propuesto por EDUARDO BETTIN VALLEJO.

12)Copia de los recursos presentados por EDUARDO BETTIN VALLEJO a los
que se refieren los autos demandados.

13)Copia del concepto juridico de abogado JAIRO PARRA QUIJANO.

14)Para mayor ilustracion de los jueces, se aporta la copia digitalizada del
expediente de la que se dispone enviada por el Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana el pasado 29 de abril del 2021, sin que se tenga certeza de que
contenga el integrum de las actuaciones.

15)De estimarlo necesario el Sefior Juez, se solicita se ordene al Juzgado Accionado
allegar copia integra del expediente.

Los anexos pueden ser consultados en el siguiente enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/1F12qljP9VrO1ggX265qSPNeezFAm6DAh?usp=sh

aring

VII. NOTIFICACIONES.

1) Las providencias que se acusan por via de hecho fueron suscritas por el JUEZ
CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUNA, DOCTOR ALBERTO ENRIQUE ARIZA
VILLA, el que puede ser notificado en el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
CHIRIGUANA, CALLE 7 No. 5-04, CHIRIGUANA- CESAR., TELEFONO 5760130,
direccion electronica: j01cctochiriguana@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2) Otras personas con interés en el proceso: Durante el proceso se han vinculado
tanto por parte activa como por parte pasiva a la Accidon Popular las siguientes
personas:

Por activa:
GOBERNACION DEL CESAR, quien es representada en el proceso por CARLOS

EDUARDO NARANJO, que puede ser contactado a través de la direccion de correo
electrénico: cnaranjo(@naranjoabogados.com

CARLOS ALBERTO ONATE MARTINEZ, MARIA CONSUELO PAVAJEAU
CASTRO, JULIO CESAR ONATE MARTINEZ, CARLOS JUAN OLIVELLA
PAVAJAU, JORGE LUIS ONATE, MARIA JOSE CASTRO BAUTE,
FRANCISCO JAVIER GOMEZ ROJAS, DAVID ALBERTO MARTINEZ
AYALA, CARBONES SORORIA LTDA, COMERCIALIZADORA CARBOMAR
S.A.S. EN LIQUIDACION, INVERSIONES RODRIGUEZ FUENTES LTDA,
INVERSIONES VALLEDUPAR S.A.S., GEOPERFORACIONES Y MINERIA
LTDA, que puede ser contactado a través de la direccion electronica de su apoderado
en la Accién Popular: abdelaespriella@lawyersenterprise.com y
claragoenaga(@lawyersenterprise.com

LUIS EDUARDO MANJARRES PUMAREJO, MIGUEL VILLAZON
GUTIERREZ, MISAEL GUERRA LOPEZ, OSWALDO ANGULO AREVALO Y
ALBERTO VIGNA GARCIA, quienes actiian como litisconsortes por activa, que
pueden ser contactados a través de la direccion de correo electronica de su apoderado
en la Accion Popular: campoeliaslopez@yahoo.com

ANDRES PALOMINO MARTINEZ, CILIA PENALVER BRITO, SONIA
SALAZAR AVILA, RODRIGO ANTONIO RiOS URIBE, y HUGUES DE JESUS
PIMIENTA MORALES quienes actlian como coadyuvantes por activa, que pueden
ser contactados a través de la direccion electronica de su apoderado en la Accion
Popular: jimmyluna7@hotmail.com

De los demas coadyuvantes al proceso se desconoce una direccion electronica de
contacto.

Por pasiva:

SATOR S.A.S., quien puede ser contactado a través de la siguiente direccidon
electronica: notificaciones@sator.com.co

GRUPO ARGOS S.A,, quien puede ser contactado a través de la siguiente direcciéon
electrénica: notificaciones@grupoargos.com
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JUAN MANUEL RUISECO VIEIRA, quien puede ser contactado a través de su
apoderado en la Accion Popular en la siguiente direccion electrénica:
esteban.lagos@ppulegal.com y mario.perez@ppulegal.com

CNR III SUCURSAL COLOMBIA, quien puede ser contactado a través de su
apoderado en la Accion Popular en la siguiente direccion electrénica:
estudios@palacioslleras.com

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, quien puede ser contactada a través de las
siguientes direcciones electréonicas: notificacionesjudiciales-anm@anm.gov.co

3) Mi poderdante recibira las notificaciones a través de la siguiente direccidon
electrénica: ebettin@odinsa.com

4) El suscrito las recibira en el Despacho o en mi oficina situada en la Carrera 13
No. 75-20 Oficina (407). Correo electronico: manuelcifuentes@yahoo.com, Cel.
3105594805.

De los sefiores Magistrados con todo respeto y consideracion,

MA[; UEL ENRIQUE&!:FUENTES MUNOZ

C.C. 79159162 de Bogota
T.P.57.315del C.S.J
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De: Eduardo Bettin Vallejo svettin@odinsa.com &
Asunto: 2021.09.01-Poder EDUARDO BETTIN (Tussla)
Fecha: 3 de sepliembre de 2021 alas $40a. m.
Para: Manuel E. Cifuentes manuelcifusntes@yahoo.com

Cordial Saludo Dr. Manuel y muy buenos dias.

Adjunto poder firmado digitaimente.

Cordial Saludo,
Eduardo Bettin Vallejo . f'|' o0 ,
Vicepresidente de Asuntos - '
Legales e Institucionales

Linea de transparencin OD| NSA

. % Atancion - Reporte - Accion

& n n [rgema £2 cOrCenaton oo
Cra. 43 # 1 A sur - 143 Torrs Norte Pizo 5 01-8000-124-333 . o P
Medoellin, Colombia lineadetransparencia@odinsa.com w4 RGOS

?‘&AL

Honoeables
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CESAR,

Reparto

Honorables Magistrados de 1a Sala Civil-Familia
SALA CIVIL

Repamo

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA, inserpecsia por EDUARDO BETTIN
VALLEIO por la violacién y de s 4

fusdamentales al de debido p Wymuluu&-lefuﬂvn&dvduk
s vias de hocko, lizad lales JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO n:mmx;wwls Qo Ran manienido hasta s fecha dentro de
I jurisdiccion civil de Is Acciin Popular Rad. 20 901 31 03 002
2016008212 que cursa on ¢l Juzgado Civil del Ciscuito de Chiriguand (Cesar), esto
es. ln accion  populyr  promovids por Iz GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR coatrs ls EMPRESA C.I. CARBONES DEL
CARIBE S.AS. (boy SATOR S.A.8) Y OTROS, o obstante corresponder s ks

EDUARDO BETTIN VALLEJO, mayor y domiciliado en Medeltin, Mentificado como aparece al pee de o
firma, otoego poder especial, smplio y suficiense sl Doctor MANUEL ENRIQUE CIFUENTES MUROZ.
mayor de odad, domiciliado v residenciado ¢n la chudad de Bogotd, identificado con Ia céduls de ciudadania
No. 79.159.162 de Bogoth, sbogado en ¢jercicio portador de 1 tarjets profesional No. 57,315 del C. 8. de laJ,
Quien puede scr contactado » travis del correo electrinico manuelcifuentes s yahoo cors el cual colscide con el
hmmde%W&Mmqum,lnahnumMmakm

por fa vielecion y de sus d constity | dd:dehldapvmmunudy

tutcla judicial efectiva derivadas de las vias de hecho, iakzadas en las providenci

JLMCIVILDELCIICUI’I’DDECIIIIIGUANA. ummnr«mm«h
diccion civil o kato & la Accite Popular Rad, MWIJIDSMZOIOM))mmnd

Jugedo Civil del Circuito de Chiriguand (Cosar), oo o3, la sccidn popelar promovida por la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contrs 1s EMPRESA C.L CARBONES DEL
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CARIBE S.AS. (hoy SATOR S$,A.5) Y OTROS,

Euuwumun.moutcwmutmmm:_mhwmmd

poder, en cspecial las de i ituis, concikier y sodas aquéllas gue tiendan al bucn
yfulcmhﬂmdnum»n.umndnhhmduﬂabﬂddtﬁP Mi spoderado oot
Grcultados pars realizar lodos los actos, gestiones. v diligencias gue scan arias para ¢l perfoccs k
del peesente mandato, sicmpre dentro de ks limises del mismo.

Respetuosamente,
Fh o iy U

EDUARDO BETTIN VALLEJO
C.C.7416314

Acepto,

ENRIQUE CIFUES MUSOZ
C.79.159.162

TP.ST3I5C.S.DELA)
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Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - CESAR.

Reparto

Honorables Magistrados de la Sala Civil-Familia

SALA CIVIL

Reparto
REFERENCIA: ACCION DE TUTELA, interpuesta por EDUARDO BETTIN
VALLEJO por la violacién y amenaza de sus derechos constitucionales
fundamentales al de debido proceso, igualdad y tutela judicial efectiva derivadas de
las vias de hecho, materializadas en las providencias judiciales JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, que han mantenido hasta la fecha dentro de
la jurisdiccion civil el conocimiento de 1a Accién Popular Rad. 20 001 31 03 002
2016-000212 que cursa en el Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand (Cesar), esto
es, la accion popular promovida por la GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR contra la EMPRESA C.1. CARBONES DEL
CARIBE S.AS. (hoy SATOR S.A.S) Y OTROS, no obstante corresponder a la
Jjurisdiccién contencioso-administrativa.

EDUARDO BETTIN VALLEJO, mayor y domiciliado en Medellin, identificado como aparece al pie de mi
firma, otorgo poder especial, amplio y suficiente al Doctor MANUEL ENRIQUE CIFUENTES MUNOZ,
mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania
No. 79.159.162 de Bogota, abogado en ejercicio portador de Ja tarjeta profesional No. 57.315 del C. S. de laJ,
quien puede ser contactado a través del correo electronico manuelcifuentes@yahoo.cum el cual coincide con el
inscrito en el Registro Nacional de Abogados, para que inicie y lleven hasta su terminacion, accion de tutela
por la violacidn y amenaza de sus derechos constitucionales fundamentales al de debido proceso, igualdad v
tutela judicial efectiva derivadas de las vias de hecho, materializadas en las providencias judiciales del
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, que han mantenido hasta la fecha dentro de la
jurisdiceion civil el conocimiento de la Accién Popular Rad. 20 001 31 03 002 2016000212 que cursa en el
Juzgado Civil del Circuito de Chiriguand (Cesar), esto es, la accion popular promovida por la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR contra la EMPRESA C.1. CARBONES DEL
CARIBE S.A.S. (hoy SATOR S.A.S.) Y OTROS.

El doctor MANUEL ENRIQUE CIFUENTES MUNOZ cuenta con todas las facultades inherentes para ¢l
ejercicio del presente poder, en especial las de transigir, sustituir, conciliar y todas aquélias que tiendan al buen
v fiel cumplimiento de su gestion, asi como también las atenientes al articulo 77 del C.G.P. Mi apoderado estd
facultados para realizar todos los actos, gestiones, y diligencias que sean necesarias para ¢l perfeccionamiento
del presente mandato, siempre dentro de los limites del mismo,

Respetuosamente,

Tl LB A, L

EDUARDO BETTIN VALLEJO
C.C.79416314

Acepto,

ANUEL ENRIQUE CIQNTES MUNOZ

C.C.79.159.162
T.P.57315C.S.DELA

Pagina 36 de 38



Teinioet

Pagina 37 de 38



FECAA D HACHE 07-AGO-1964

AYAN
LG4 DE NatmienTo
1.75 A+ M
ESTATURA ax m stxn
10MOV-1302 DOGOTA D.C.

mvmemmwi"'

POMER VSSI0N D COLOMEIA 5.4

ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
YEL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.

Pagina 38 de 38



