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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL
Veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

“‘CORRE TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-011-31-05-001-2019-00377-01 Ordinario Laboral promovido RICARDO ANTONIO DE LA
HOZ RUIZ Contra CONSOL S.A.SY OTROS

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 13! de la Ley 2213
de 2022 el cual adopto como legislacion permanente el Decreto Legislativo No. 806
del 4 de junio de 2020.

Encontrdndose admitido el recurso interpuesto y estando agotado el
traslado a la parte recurrente, para presentar alegatos, se ordenara correr
traslado a la parte NO RECURRENTE, por el término de cinco (5) dias, para que
haga lo propio.

Dentro del término del traslado, la parte recurrente presento6 alegatos.

En mérito de lo expuesto este Despacho.

RESUELVE:

PRIMERO: TRASLADO PARA ALEGAR: Con fundamento en el articulo 13
de laley 2213 de 2022, cérrase traslado a |a parte no recurrente para que presente
los alegatos por escrito si a bien lo estima, durante el término de cinco (5) dias

1 Articulo 13 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la consulta, si no se decretan
pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el termino de 5 dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.




hébiles, término que empezara a correr a partir del dia siguiente del vencimiento de
la ejecutoria de este proveido.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefalado,
al correo electrénico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Cesar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisiébn normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ (adicional y complementario al
Micrositio oficial https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-
valledupar-sala-civil-familia-laboral), a través del mdédulo procesos, encontrara
adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Ponente.
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24/1/24, 11:45 Correo: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Outlook

ALEGATOS DE SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION DE AUTO -
20011310500120190037701

Gustavo Gutierrez de Pifieres De la Hoz <gustavogtz2409@gmail.com>
Mar 19/12/2023 14:16

Para:Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (180 KB)
ALEGATOS DE RECURSO DE APELACION - RICARDO DE LA HOZ.pdf;

Sefior Magistrado: .

JHON RUSBER NORENA BETANCOURT

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

E. S. D

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE

AGUACHICA
DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO DE LA HOZ RUIZ

DEMANDADOS: CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A, ESTUDIOS Y

PROYECTOS DEL SOL S.A.S, CSS CONSTRUCTORES S.A
RADICADO: 20011310500120190037701

ASUNTO: ALEGATOS DE SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION DE AUTO

Cordial saludo,

Con la presente, me permito presentar los alegatos del recurso de apelacidon a este digno

Tribunal en formato PDF.
ATTE,

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINERES DE LA HOZ
CC N°1.140.863.954 de Barranquilla-Atlantico
TP N°301.799 del CS]

Remitente notificado con
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Abogado Especialista

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINEREZ DE LA HOZ

Sefior Magistrado:

JHON RUSBER NORENA BETANCOURT

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL - FAMILIA - LABORAL

E. S. D

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE AGUACHICA

DEMANDANTE: RICARDO ANTONIO DE LA HOZ RUIZ

DEMANDADOS: CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A,
ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S, CSS CONSTRUCTORES S.A
RADICADO: 20011310500120190037701

ASUNTO: ALEGATOS DE SUSTENTACION DE RECURSO DE
APELACION DE AUTO

Respetuosamente,

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINERES DE LA HOZ, con domicilio principal
en Aguachica - Cesar, identificado como aparece al pie de mi rubrica,
actuando como apoderado judicial de la parte demandante en el proceso
referido. Respetuosamente y estando dentro del término legal, me
permito presentar los ALEGATOS PARA SUSTENTAR EL RECURSO DE
APELACION del auto expedido por el Juzgado 2 Laboral del Circuito de
Aguachica, auto expedido en estrado el dia 24 de octubre de 2023.

ALEGATOS DEL RECURSO DE APELACION DE AUTO
Constituyen argumentos que sustentan estos alegatos, los siguientes:

PRIMERO: los demandados CONSTRUCTORA NORBERTO
ODEBRECHT S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL SOL S.A.S al
contestar la demanda, invocaron la prescripcion como excepcidn previa,
el cual el suscrito al descorrerlo, se refutd indicando que la prescripcidon
al invocarse, debe hacerse como excepcion de fondo de acuerdo a lo
normado en el articulo 100 del cdédigo general del proceso, donde enuncia
cudles son las excepciones previas.

SEGUNDO: El dia 24 de octubre de 2023 que se celebro la audiencia que
trata los articulos 77 y 80 del CPTSS, el Juez de origen al resolver las
excepciones previas, le dio el tratamiento del fendmeno de prescripcion
como tal, cuando los demandados referidos lo invocaron de manera
erronea por lo ya explicado, y practicamente expidid sentencia anticipada
sin evacuar las demas etapas procesales, como por ejemplo las pruebas
documentales y los alegatos de conclusion.

NOTIFICACIONES: gustavogtz2409@gmail.com; Celular: 3164159732
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Abogado Especialista

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINEREZ DE LA HOZ

TERCERO: Recordemos que segun el articulo 100 del CGP, las
excepciones previas son las siguientes:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado
podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafriero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de
la calidad en que actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere
lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Pues bien, en ninguna parte de la norma se indica que la prescripcion se
invoque como excepcion previa, por lo cual el Juez debié determinarla
como no presentada.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, Sentencia SL-36932017
(56998), 03/15/2017

... Bajo ese contexto, recordé que las excepciones son los mecanismos o herramientas
de defensa que la ley otorga a la parte demandada para “controlar la existencia juridica
y la validez formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de defectos o
impedimentos que atentan contra la eficacia misma del instrumento”.

NOTIFICACIONES: gustavogtz2409@gmail.com; Celular: 3164159732
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Abogado Especialista

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINEREZ DE LA HOZ

De ahi que, por via de principio general, tengan como objetivo salvaguardar los
presupuestos procesales, para disponer los saneamientos correspondientes cuando haya
lugar o provocar la terminacién del proceso formalmente.

Cuando las deficiencias no se superan y siguen gravitando son conocidas con el nombre
de previas o dilatorias, por ejemplo:

- La competencia

- Jurisdiccion

- Compromiso

- Falta de integracidn del litis-consorcio necesario

En cambio, para atacar el alma o el corazén del derecho deprecado por la
contraparte, pues su fin no es otro que repeler que este acabe en pleno vigor,
el blanco de la defensa apunta a las pretensiones de la demanda y son las de
mérito o de fondo:

- Prescripcion
- Pago
- Compensacion

Asi las cosas, advirtié que la ley procesal determina que las excepciones previas
deben ser resueltas por el juez laboral en la audiencia publica de “conciliacion,
de decision de excepciones previas, de saneamiento y fijacion del litigio”. Por
su parte, las excepciones de mérito deben ser decididas por el juez con la
sentencia (M. P. Rigoberto Echeverri).

CUARTO: Con lo anterior, es cierto que el articulo 32 del CPTSS establece
lo siguiente:

ARTICULO 32. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el
articulo 1 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicién. El nuevo
texto es siguiente:> El juez decidird las excepciones previas en la audiencia de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio. También
podra proponerse como previa la excepcion de prescripcion cuando no haya discusion
sobre la fecha de exigibilidad de la pretensidn o de su interrupcidon o de su suspension,
y decidir sobre la excepcién de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que contraprobar
debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.

Sin embargo, como la demanda inicial fue presentada en el mes de
octubre o noviembre de 2019, dentro del plenario esta establecido mas
excatamente en el hecho 2, donde se indica que se modificé la modalidad
del contrato laboral, convirtiéndose en un contrato a término indefinido,
desde el 19 de mayo de 2017 hasta el 1 de septiembre de 2017, y que a
pesar de que el hecho omisivo de los descuentos ilegales que realizaron
los demandados a mi prohijado fue en marzo y abril de 2016 para efectos
de contabilizar la prescripcién, no hay que dejar de lado que la pretension
11 de la demanda indica lo siguiente:

NOTIFICACIONES: gustavogtz2409@gmail.com; Celular: 3164159732
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Abogado Especialista

GUSTAVO GUTIERREZ DE PINEREZ DE LA HOZ

11- Que se CONDENE a CONSOL S.A.S, consorcio conformado por las empresas
CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A, ESTUDIOS Y PROYECTOS DEL
SOL S.A.S, CSS CONSTRUCTORES S.A en pagar a favor de mi mandante la suma
TREINTA Y CINCO MILLONES, CUATROCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL,
DIECISEIS PESOS ($35.498.016) MCTE por concepto de indemnizacién ocasionado
por falta de pago de salario como lo establece el numeral 1 del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, derivado de la deduccidn ilegal de salarios de los meses de marzo
y abril del afio 2016. La anterior suma se determina, teniendo en cuenta que el salario
diario de mi mandante al momento de la desvinculacién laboral (1 de septiembre
de 2017), era de $48.231. MCTE hasta el 7 de noviembre de 2019, fecha esta en la
gue se presentd la demanda. El valor que se esta pretendiendo se debe extender hasta
que se verifique el pago del mismo.

QUINTO: Lo que quiere decir que, desde el momento de la desvinculacion
laboral definitiva hasta la fecha de presentacion de la demanda inicial, no
ha prescrito el derecho a reclamar, por lo que en este caso si hay discusién
sobre la fecha de exigibilidad de la pretensién o de su interrupcidon o de
Su suspension

SEXTO: Asi las cosas, el Juez de origen no debe decretar prescripcion
expidiendo sentencia anticipada, dado que existe una pretensién que por
lo menos se reclama dentro del término para reclamar el derecho. Por lo
tanto, el articulo 32 del CPTSS no se debe tener en cuenta de tajo en este
proceso, toda vez que, si los descuentos ilegales se realizaron en marzo
y abril de 2016, el contrato laboral aun no habia finalizado.

PETICION

Por todo lo expuesto, solicito con todo respeto que se revoque el auto
expedido el 24 de octubre de 2023 en estrado donde prosperd la
prescripcién proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Aguachica, y en su lugar se tenga el fendmeno de la prescripcidn como
no presentada, teniendo en cuenta que no se cumple con los parametros
establecidos en el articulo 32 del CPTSS de acuerdo a lo ya explicado, y
aunado a ello, porque no se presenté como excepciéon de fondo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Invoco como fundamento el articulo 13 de la ley 2213 de 2022.

Del Sefor Magistrado,

Atentamente,

CC N°1.140.863.954 de Barranquilla-Atlantico
TP N°301.799 del CSJ
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