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Valledupar, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 27 de marzo de 2019, por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el
proceso ordinario laboral promovido por Evelio Castillo Suarez contra la

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, para que, mediante sentencia, se declare que tiene

derecho a la reliquidacion de la pension de invalidez.

1.2.- Como consecuencia de la anterior declaracion, se ordene a
Colpensiones, a reliquidar y pagar la pension de invalidez aplicando la
norma que le sea mas favorable; la diferencia entre el valor real de la
pension y el valor reconocido por la gestora. Por su parte solicita que,
los valores ordenados a cancelar sean indexados; que se reconozca y
pague las mesadas adicionales de los meses de junio y diciembre de
cada aflo con sus respectivos intereses moratorios, asi como lo que

extra y ultra petita se determine.
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2.- Como fundamento de lo pretendido, relato:

2.1.- Que Evelio Castilla Suarez nacio el 28 de diciembre de 1944; que
presto sus servicios personales en distintas empresas; que el Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones lo calificé con un porcentaje de

pérdida de capacidad laboral del 57%, a partir del 15 de enero de 1996.

Indic6 que, el 1° de octubre de 1997, solicité ante la gestora el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, la cual fue reconocida
mediante resolucion N0.000318 del 25 de febrero de 1998, en cuantia
de $142.205, a partir del 15 de enero de 1996, tomando como ingreso
base de liquidacion la suma de $316.012 al cual se le aplico un tasa de

reemplazo del 45%.

Acoté que, en contra de la anterior resolucién interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion; sin embargo, la entidad demandada

resolvié confirmar en todas sus partes la decision inicial.

Sostuvo que, el 2 de agosto de 2016, presentd reclamacion
administrativa ante la pasiva, con el fin de que la pension de invalidez
fuera reliquidada teniendo en cuenta un IBL de $489.791, y aplicar una
tasa de reemplazo del 45%, y en el mismo sentido se le cancelara el

retroactivo pensional.

Esgrimid que, a través de resolucion GNR 269117 del 12 de septiembre

de 2016, Colpensiones nego la reliquidacién solicitada.

TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar,
admitié la demanda por auto del 8 de septiembre de 2017, disponiendo
notificar y correr traslado a la demandada, la que dio contestacion

oponiéndose a todas las pretensiones y proponiendo como medio
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exceptivo: i). inexistencia de la obligacion ii). Cobro de lo no debido iii).
Carencia del derecho e inexistencia de la causa petendi y iv).

Prescripcion.

3.1.- EI 7 de mayo de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el articulo
77y SS del Cédigo Procesal de Trabajo, en la que, se declar¢ fracasada
la audiencia de conciliacién, al no contar con excepciones previas, ni
encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio, y se

decretaron las pruebas solicitadas por las partes.

3.2.- El 27 de marzo de 2019, se instal6 la audiencia de tramite y
juzgamiento, se escucharon los alegatos de conclusién, y se profirid la

sentencia que hoy se revisa.
LA SENTENCIA APELADA
4.- El juez de primera instancia resolvio:

Primero. Declarar que el sefior Evelio Castilla Suarez, tiene derecho a
gue su pension de invalidez sea reajustada en una tasa de reemplazo
del 45% sobre un ingreso base de liquidacion de $446.570.

Segundo. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones EICE, en su calidad de gestora del sistema de prima
media con prestacion definida, a pagar al sefior Evelio Catilla Suarez,
la mesada pensional que asciende a la suma de $200.956, para el afio
1996, que se incrementara anualmente.

Tercero. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones EICE, en su calidad de gestora del sistema de prima
media con prestacion definida, a pagar al sefior Evelio Castilla Suarez,
la diferencia pensional que resulte del valor pagado y el que debio
cancelarse a partir del 3 de agosto de 2013.

Cuarto. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones EIC, a cancelar al sefior Evelio Castilla Suarez, la
indexacion de las diferencias pensionales, desde el 3 de agosto de 2013
y de la causacion de cada de las mesadas, a la tasa maxima vigente
hasta que se efectue el pago.

Quinto. Declarar probada la excepcion de prescripcion conforme lo
expuesto a la parte motiva y no probadas las demas excepciones
interpuestas con relacion al derecho reconocido en esta sentencia, por
las razones expuestas en la parte motiva.
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Sexto. Niéguense las demas pretensiones de la demanda.
Séptimo. Condénese en costas a la parte demandada Colpensiones.
Tasense por Secretaria.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, esta acreditado que mediante la resolucion No.000318 del 25
de febrero de 1998 el sefor Evelio Castilla Suarez fue pensionado por
invalidez a partir del 15 de enero de 1996, con una mesada pensional de
$142.205; que el demandante argumenta que el IBL no esta correcto
porque el ISS hoy Colpensiones liquid6 la mesada pensional con base
en el IBL de $316.012, cuando debio haber sido de $489.791 y su tasa

de reemplazo del 45%.

Precis6 que, la Ley 100 de 1993 es la norma aplicable al caso, porque
estuvo vigente hasta el 25 de diciembre de 2003, luego fue modificada
por la Ley 860 del 26 de diciembre de 2003.

En este sentido, indicé que el actor cumple con los requisitos, porque fue
declarado invalido por medicina laboral del ISS con una pérdida de
capacidad laboral del 57% a partir del 15 de enero de 1996, por ello el

ISS le reconocio la pensién de invalidez.

Argument6 que, con respecto al ingreso base de liquidacion, la regla
aplicable para liquidar la presente prestacion se fundamenta en el

articulo 21 de la Ley 100 de 1993, donde se afirma: “(...) Se entiende por

ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta Ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afios anteriores
al reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en
la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.”

Preciso que, en la Sentencia SL2769 de 2015 rad.45936 la Corte sefialo
qgue: “(...) La jurisprudencia de la Sala ha entendido que, para efecto de
la pension de invalidez, el IBL se calcula con el promedio de las

cotizaciones de los ultimos 10 afios o en todo el tiempo si este fuera
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inferior, teniendo como fecha de referencia la de estructuracion de la
minusvalia, esto significa que se tiene en cuenta para el célculo del

monto pensional, los aportes sufragados con posterioridad a esta fecha.”

En la sentencia SL del 28 de agosto de 2012 rad.41822 preciso: “(...) De
igual forma para obtener el IBL de la prestacion econdémica derivada de
la invalidez del afiliado no es procedente tener en cuenta la cotizacion
con posterioridad a la fecha de estructuracion de su pérdida de
capacidad laboral, sino los aportes anteriores al reconocimiento
pensional. Advirtié que, esos periodos cotizados con posterioridad a la
invalidez no tienen efecto para mejorar el valor de la pension de
invalidez, por cuanto el riesgo ya se verificO, si importa para una eventual
pension de vejez, incluso el articulo 72 de la Ley 100 de 1993, contempla
la posibilidad de que quien se haya invalidado y se hubiere dado la
devolucién de saldos por esa contingencia, continle cotizando para

constituir el capital necesario para acceder a la pension de vejez.”

Expuso que, teniendo en cuenta que la fecha de estructuracion fue el 15
de enero de 1996, debe verificarse si el ISS realizé la liquidacion
conforme a lo establecido en la Ley. De esta forma, acoté que, para
determinar el IBL se tendran en cuenta las semanas cotizadas hasta el
15 de enero de 1996, los ultimos 10 afios serian entre el 15 de enero de
1986 al 15 de enero de 1996, pero como el actor solo registra
cotizaciones desde el 24 de febrero de 1988 se realizara la liquidacion
con los aportes realizados entre el 24 de febrero de 1988 hasta el 15 de
enero de 1996.

Explicé que, no le asiste razén al extremo demandante cuando afirma
en el hecho segundo de la demanda que deben contabilizarse las

semanas hasta el 30 de abril de 1997.

Refirid que, realizadas las operaciones aritméticas se tiene un IBL de

$446.570, suma que se multiplica por el 45%, arrojando una mesada



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2017-00211-01
DEMANDANTE: EVELIO CASTILLA SUAREZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

pensional inicial de $200.956., cifra que es superior a la reconocida por
el ISS que fue de $142.205.

Sostuvo que, con fundamento en lo anterior se concluye que la mesada
pensional que reconocio Colpensiones es inferior a la que realmente le
corresponde al demandante, por lo que debe reajustarse quedando su

mesada inicial en $200.956, debiendo la gestora pagar la diferencia.

Sobre la excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones, indico
que, la pension fue reconocida mediante resolucion No.000318 del 25
de febrero de 1998, la cual fue confirmada a través de resolucion No.
000113 del 18 de septiembre de 1998. El 3 de agosto de 2016, es decir,
18 afios después, el actor solicitdo ante Colpensiones el reajuste de la
pension de invalidez, la cual fue negada en la resolucién No.
GNR269117 del 12 de septiembre de 2016, notificada el 15 de
septiembre de la misma anualidad, y la demanda fue presentada el 16
de agosto de 2017, de donde concluyé que se extinguieron las
diferencias pensionales por concepto de reajuste desde el 15 de enero
de 1996 al 3 de agosto de 2013, por lo que la diferencia pensional debera

pagarse a partir de esta ultima fecha.

Acoto que, no es posible determinar la suma que debe pagar la gestora
por concepto de reajuste pensional, debido a que en el proceso no obra
prueba de los valores que se le han cancelado al demandante a partir
del 3 de agosto de 2013, por concepto de mesada pensional hasta la

fecha, lo que hace imposible hacer las diferencias correspondientes.

En consecuencia, debera pagar Colpensiones la diferencia pensional
gue resulte de la mesada pensional pagada y la reajustada a

continuacion:

Afo 2013: $719.218
Afio 2014: $733.170
Afio 2015: $760.005
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Afio 2016: $811.457
Afio 2017: $858.116
Afio 2018: $893.213
Afio 2019: $921.617

Resaltd que, silos valores cancelados al actor por parte de la accionada
no corresponden a los anteriormente establecidos, debera reconocer y
pagar su diferencia debidamente indexada a la fecha de pago, dando

aplicacion a la formula de la indexacion.

Con respecto a los intereses moratorios manifestd que, los mismos
deben negarse por cuanto estos no fueron creados para el reajuste

pensional sino por el pago tardio de las mesadas dejadas de cancelar.

Sobre las excepciones propuestas por la demandada acoté que, las
razones expuestas y los fundamentos juridicos sefialados para reliquidar
la pensién y ordenar el pago del retroactivo, impiden la prosperidad de
las excepciones de inexistencia de la obligacion pretendida, carencia de

derecho, falta de causa para pedir y cobro de lo no debido.
EL RECURSO DE APELACION

5.- En contra de la sentencia de primera instancia el apoderado judicial
de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, sefialando que,
la Ley 100 de 1993 en su articulo 21 establece la forma de liquidar el
IBL; que teniendo en cuenta que el tiempo de cotizacion del demandante
es inferior a los 10 afios, puesto que el reconocimiento se realizé con
base en 407 semanas cotizadas, es necesario tomar el promedio de lo
devengado en toda su vida laboral para el calculo correspondiente del
IBL, asi se estipuld en la resolucién No.001379 del 18 de junio de 1998
y la N0.000113 del 18 de septiembre de la misma anualidad, por lo tanto,
se evidencia que el calculo del IBL realizado por el ISS se encuentra

ajustado a derecho.
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Hizo alusion a lo establecido en el articulo 40 de la Ley 100 de 1993 e
indic6 que, debe tenerse en cuenta que el demandante acredita una
pérdida de capacidad laboral del 57.70%, y en vista de que no supero
las 500 semanas de cotizacion “no se le puede aumentar el IBL en mas
del 1.5% por cada 50 semanas de cotizacién”, por lo que le corresponde
una tasa de reemplazo del 45%, lo que demuestra que Colpensiones

efectud la liquidacién correctamente.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver los recursos de apelacion interpuesto por la
parte demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos
los presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte o para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Cddigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

7.- Teniendo en cuenta el asunto objeto de recurso, la Sala debe
establecer si fue acertada o no la decision del juez de primera instancia

al conceder la reliquidacion de la mesada pensional del demandante.

8.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente lo siguiente:
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- Evelio Castilla Suarez naci6 el 28 de diciembre de 1944 y tiene una
pérdida de capacidad laboral del 57% con fecha de estructuracion del 15
de enero de 1996.

- Mediante resolucion No. 000318 del 25 de febrero de 1998 el Instituto
de Seguros Sociales hoy Colpensiones reconocié el pago de una
pension de invalidez de conformidad con lo indicado en la Ley 100 de
1993, con un IBL de $316.012, aplicando una tasa de reemplazo del

45%, determinando como mesada pensional la suma de $142.205.

- La anterior decisién fue confirmada en sede reposicion y apelacion por
el ISS hoy Colpensiones a través de las resoluciones No0.001379 y
000113 de 1998.

- El 3 de agosto de 2016, la parte actora solicitdo a la gestora la
reliquidacion de su mesada pensional, argumentando que el ISS hoy
Colpensiones al momento de reconocer y pagar la pension de invalidez,
omiti6 indexar los salarios que serian tomados como base para

determinar el Ingreso Base de Liquidacién de la prestacion.

- Mediante resolucion GNR 269117 del 12 de septiembre de 2016, la

entidad demandada resolvioé negar la reliquidacion solicitada.

9.- Asi planteado el asunto y con el propésito de dar solucion al problema
juridico planteado, la Sala considera necesario precisar, los siguientes

aspectos:

9.1.- En torno a la normatividad aplicable para la reliquidacion de la
pension de invalidez que reclama el sefior Castilla Suarez, es posicion
pacifica de la jurisprudencia considerar que la norma que regula esta
prestacion es la que se encuentre vigente en el momento de la
estructuracion del estado de invalidez. En ese sentido, se constata que
la estructuracion de dicho estado data del 15 de enero de 1996, por lo

gue le es aplicable el articulo 40 de la Ley 100 de 1993.
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El citado articulo dispone lo siguiente:

Articulo 40. El monto mensual por este concepto sera

equivalente a:

a) El 45 % del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5 % de dicho
ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras 500 semanas de
cotizacion, cuando la disminucién en su capacidad laboral sea igual

o superior al 50 % e inferior al 66 %;

b) El 54 % del ingreso base de liquidacién, mas el 2 % de dicho
ingreso por cada 50 semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras 800 semanas de
cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral es igual o

superior al 66 %.

La pension por invalidez no podra ser superior al 75 % del ingreso

base de liquidacion.

En ningln caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario

minimo legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada
y comenzard a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que

se produzca tal estado.

Por su parte, el ingreso base para liquidar ser& el previsto en el articulo

21 de la misma normatividad, asi:

(...) Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones

previstas en esta Ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los

cuales ha cotizado el afiliado durante los 10 afos anteriores al

reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si éste fuere

inferior para el caso de las pensiones de invalidez o sobrevivencia,

actualizados anualmente con base en la variacion del indice de

precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.
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Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250

semanas como minimo.” (Subrayado fuera del texto)

9.2.- Luego entonces, se avizora que el citado articulo contempla el
supuesto de realizar la liquidacion del IBL promediando los salarios de
los ultimos 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension o de todo

el tiempo si es un lapso inferior.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la honorable Corte Suprema

de Justicia preciso que:

“(...) En relacion con el IBL de la pension de invalidez causada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, en la sentencia CSJ SL2159-2019,
la Corte reiter6é que la norma que lo regula es el articulo 21 de la Ley
100 de 1993, segun el cual correspondera al promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante 10
afos anteriores a la estructuracion de su invalidez, o en todo el
tiempo si éste fuere inferior o, de contar con minimo 1250 semanas,
el IBC de toda la vida, si fuera superior, actualizados anualmente con
base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, segin

certificacion que expida el DANE.
En efecto, en el citado proveido, dijo:

La controversia juridica, entonces, gira en torno a determinar si para
el célculo del ingreso base de liquidacion - IBL de la pension de
invalidez, se deben tener en cuenta los aportes cotizados por el
demandante al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones, con

posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez.

El Tribunal con relacion a dicho célculo, estimd que debia tener en
cuenta el promedio de los salarios sobre los cuales cotizé el actor

hasta la fecha de estructuracion de la invalidez, tal y como lo
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expresara esta Sala en sentencia SL2769-2015, rad. n.° 45936, 11
mar. 2015:

[...] 4.- Por lo demas, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 que
reglamenta lo relativo al IBL de las pensiones previstas en la Ley
100, entre ellas las de invalidez, prevé que para este riesgo se
calcula en principio, con la salvedad de quien ha cotizado cuando
minimo 1250 semanas que no es aqui el evento, con el promedio de
los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, o en
todo el tiempo si éste fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de Precios al Consumidor, segln certificacion

gue expida el DANE.

La jurisprudencia de la Sala ha entendido que para efectos de la
pension de invalidez que es la que aqui interesa, el IBL se calcula
con el promedio de las cotizaciones de los ultimos diez afios o0 en
todo el tiempo si este fuere inferior, teniendo como fecha de
referencia la de la estructuracion de la minusvalia. Esto significa que
no se tienen en cuenta para el calculo del monto pensional los

aportes sufragados con posterioridad a esa fecha.
En sentencia CSJ SL, 28 ag. 2012, rad. n°® 41822 preciso la Corte:

De igual forma, para obtener el ingreso base de liquidacion de la
prestacion econdémica derivada de la invalidez del afiliado, no es
procedente tener en cuenta lo cotizado con posterioridad a la fecha
de la estructuracién de su pérdida de capacidad laboral, sino los
aportes anteriores al reconocimiento pensional, y por ende, tampoco
es pertinente pretender una reliquidacion de la mesada con los
aportes que en mayor cuantia realiz6 la asegurada después de su

minusvalia, por haber seguido laborando.

[...]1Y si bien esos aportes no tienen efectos para mejorar el valor de
la pension de invalidez por cuanto el riesgo ya se verificQ, si importan
para una eventual pension de vejez; [...] Naturalmente, de darse las

dos prestaciones periédicas la situacion debera analizarse a la luz



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2017-00211-01
DEMANDANTE: EVELIO CASTILLA SUAREZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

de lo previsto en el literal j) del articulo 13 de la citada Ley 100, pero
es una circunstancia distinta que en principio no impide a quien goza
de una pension de invalidez de origen comun continuar sufragando

aportes al sistema.

El tema también fue tratado por la Corporacion entre otras en
sentencias CSJ SL10990, 18 jul. 2017, rad. 48922, y CSJ SL4266-
2017, 8 mar. 2017, rad. 49593, en las cuales de igual manera se
determind la improcedencia de tener en cuenta lo cotizado con
posterioridad a la fecha de estructuracion de la invalidez, para
obtener el ingreso base de liquidacién de la prestacién econémica

gue de esta se deriva.”

10.- Bajo ese panorama, procedemos a examinar si hay lugar o no a la
religuidacién pensional pretendida, advirtiendo que, en este caso el
demandante tiene reportes de cotizacion desde el 24 de febrero de 1988
y la fecha de estructuracion de la invalidez data del 15 de enero de 1996,
por lo que el IBL de la pension debe liquidarse con base en los aportes

efectuados en este intervalo de tiempo, asi:

IBL PENSION INVALIDEZ 1988-1996

ANO MES semanas | #DIAS DE?/?EI;\IA(?/I\%O IPCFINAL | IPCINICIAL SALARIO INDEXADO PSI:?;\AREI%_O
1988 febrero 3,42 24 $ 30.150 21,8 3,58 $ 183.595 S 1.541,20
marzo 4,29 30 $ 30.150 21,8 3,58 $ 183.595 S 192649
abril 4,29 30 $ 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
mayo 4,29 30 $ 30.150 21,8 3,58 $ 183.595 S 192649
junio 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
julio 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
agosto 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
septiembre 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
octubre 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
noviembre 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
diciembre 4,29 30 S 30.150 21,8 3,58 S 183.595 S 192649
1989 enero 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
febrero 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
marzo 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
abril 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
mayo 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
junio 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
julio 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
agosto 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 S 143.509 $  1.505,86
septiembre 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 $ 143.509 $  1.505,86
octubre 4,29 30 S 30.150 21,8 4,58 $ 143.509 $ 150586
noviembre 4,29 30 S 61.950 21,8 4,58 $ 294.871 S 3.094,14
diciembre 4,29 30 S 61.950 21,8 4,58 $ 294.871 S 3.094,14
1990 enero 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 $ 335.939 S  3.525,07
febrero 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 $ 335.939 S  3.525,07
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marzo 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
abril 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
mayo 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
junio 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
julio 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
agosto 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
septiembre 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
octubre 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
noviembre 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
diciembre 4,29 30 S 89.070 21,8 5,78 S 335.939 S  3.525,07
1991 enero 4,29 30 $ 89.070 21,8 7,65 S 253.820 S 2.663,38
febrero 4,29 30 $ 89.070 21,8 7,65 S 253.820 S 2.663,38
marzo 4,29 30 S 89.070 21,8 7,65 S 253.820 S 266338
abril 4,29 30 S 89.070 21,8 7,65 S 253.820 S 266338
mayo 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
junio 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
julio 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
agosto 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
septiembre 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
octubre 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
noviembre 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
diciembre 4,29 30 S 111.000 21,8 7,65 S 316.314 S 331914
1992 enero 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
febrero 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
marzo 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
abril 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
mayo 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
junio 4,29 30 S 111.000 21,8 9,70 S 249.464 S 2617,67
julio 4,29 30 S 165.180 21,8 9,70 S 371.229 S 3.895,38
agosto 4,29 30 S 165.180 21,8 9,70 S 371.229 S 3.895,38
septiembre 4,29 30 S 165.180 21,8 9,70 S 371.229 S 3.895,38
octubre 4,29 30 S 165.180 21,8 9,70 S 371.229 S 3.895,38
noviembre 4,29 30 S 165.180 21,8 9,70 S 371.229 S 3.895,38
diciembre 4,29 30 S 165.180 21,8 9,7 S 371.229 S 3.895,38
1993 enero 4,29 30 S 165.180 21,8 12,14 S 296.616 S 311245
febrero 4,29 30 S 165.180 21,8 12,14 S 296.616 S 311245
marzo 4,29 30 S 165.180 21,8 12,14 S 296.616 S 311245
abril 4,29 30 S 165.180 21,8 12,14 S 296.616 S 311245
mayo 4,29 30 S 165.180 21,8 12,14 S 296.616 S 311245
junio 4,29 30 S 181.050 21,8 12,14 S 325.114 S 341148
julio 4,29 30 S 181.050 21,8 12,14 S 325.114 S 341148
agosto 4,29 30 S 254.730 21,8 12,14 S 457.423 S 4.799,82
septiembre 4,29 30 S 254.730 21,8 12,14 S 457.423 S 479982
octubre 4,29 30 S 275.850 21,8 12,14 S 495.348 $  5.197,78
noviembre 4,29 30 S 275.850 21,8 12,14 S 495.348 $  5.197,78
diciembre 4,29 30 S 275.850 21,8 12,14 S 495.348 $ 5.197,78
1994 enero 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
febrero 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
marzo 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
abril 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
mayo 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
junio 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
julio 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
agosto 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
septiembre 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
octubre 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
noviembre 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
diciembre 4,29 30 S 244127 21,8 14,89 S 357.419 S 3.750,46
1995 enero 4,29 30 S 311.895 21,8 18,25 $ 372.565 S 3.909,39
febrero 4,29 30 S 354.912 21,8 18,25 $ 423.950 S 4.448,58
marzo 4,29 30 S 364.128 21,8 18,25 $ 434.958 S 4.564,10




APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2017-00211-01
DEMANDANTE: EVELIO CASTILLA SUAREZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

abril 4,29 30 S 398.400 21,8 18,25 S 475.897 S 4.993,67
mayo 4,29 30 S 418.336 21,8 18,25 S 499.711 S 5.243,56
junio 4,29 30 S 481.792 21,8 18,25 S 575.510 $  6.03893
julio 4,29 30 S 479.904 21,8 18,25 S 573.255 S  6.01527
agosto 4,29 30 S 454.944 21,8 18,25 S 543.440 S  5.702,41
septiembre 4,29 30 S 430.240 21,8 18,25 S 513.931 S 539277
octubre 4,29 30 S 236.992 21,8 18,25 S 283.092 S 297053
noviembre 4,29 30 S 553.856 21,8 18,25 S 661.592 S 6.942,21
diciembre 4,29 30 S 401.402 21,8 18,25 S 479.483 $  5.031,30
1996 enero 2,14 15 S 355.111 21,8 21,8 S 355.111 S 1.863,12
408,82 2859
IBL $316.338

11.- Conforme lo anterior, se constata que el IBL asciende a la suma
$316.338 y no de $316.012, como lo determiné el ISS hoy
Colpensiones. Por su parte, la tasa de reemplazo corresponde al 45%
del IBL como quiera que el actor solo cotiz6 408 semanas, lo que arroja
como valor de la primera mesada pensional causada a partir del 15 de
enero de 1996, la suma de $142.352, superior a la reconocida por la

gestora, por valor de $142.205.

11.1.- Asi las cosas, no le asiste razon al extremo recurrente al precisar
que en este caso no hay lugar a la reliquidacion pretendida, empero
observa esta Colegiatura que la liquidacion realizada por el juzgador de
primer nivel no se encuentra ajustada a los lineamientos sefialados por
los pluricitados articulos, por lo que se procedera a modificar la sentencia
de primera instancia teniendo en cuenta los valores liquidados en esta

sede judicial.

12.- Ahora bien, respecto de la excepcion de prescripcion debe
sefalarse que, la causacion del derecho se dio el 15 de enero de 1996,
fecha de estructuracion de la invalidez. Ilgualmente se observa que, el
demandante reclamé a la entidad la reliquidacion de la pensiéon el 3
agosto de 2016. Por consiguiente, teniendo en cuenta que la presente
demanda fue interpuesta el 16 de agosto de 2017, se encuentran
prescritas las diferencias de las mesadas generadas con anterioridad al
3 de agosto de 2013, por lo que bien hizo el juez de primer grado en

declarar probada parcialmente la excepcion de prescripcion.
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13.- Ahora bien, al hacer el reajuste anual de la mesada pensional desde
el afio 2013 (fecha a partir de la cual fue reconocida la diferencia
pensional), se observa que la misma resulta en todos los afos inferior al
SMLMV, asi:

ANO IPC INCREMENTO | MESADA
1996 $ 142.352
1997 21,63% | S 30.791 | S 173.143
1998 17,68% | $ 30.612 | S 203.754
1999 16,70% | $ 34.027 | S 237.781
2000 9,23% | $ 21.947 | S 259.729
2001 8,75% | $ 22726 | S  282.455
2002 7,65% | $ 21.608 | S  304.063
2003 6,99% | $ 21.254 | S 325317
2004 6,49% | $ 21.113 | S 346.430
2005 5,50% | S 19.054 | $  365.483
2006 4,85% | S 17.726 | $  383.209
2007 4,48% | S 17.168 | $  400.377
2008 569% | S 22781 | S 423.158
2009 7,67%| S 32456 | S  455.615
2010 2,00% | S 9.112 | §  464.727
2011 3,17% | $ 14732 | §  479.459
2012 3,73% | $ 17.884 | §  497.343
2013 2,44% | S 12.135 | $  509.478
2014 1,94% | $ 9.884 | S 519.362
2015 3,66% | S 19.009 | $ 538.370
2016 6,77% | S 36.448 | S 574.818
2017 575% | S 33.052 | S 607.870
2018 4,09% | S 24.862 | S 632.732
2019 3,18% | S 20.121 | S  652.853
2020 3,80% | S 24.808 | S 677.661
2021 1,61% | S 10910 | $  688.572
2022 562% | S 38.698 | S 727.269
2023 13,12% | $ 95.418 | S  822.687
2024 9,28% | S 76.345 | S 899.032

Por consiguiente, el valor de la mesada pensional seria el equivalente al
SMLMV, asi:

ANO | MESADA REAJUSTADA

2013 | $ 589.500
2014 | $ 616.000
2015 | $ 644.350
2016 | $ 689.455
2017 | $ 737.717
2018 | $ 781.242
2019 | $ 828.116
2020 | $ 877.803
2021 S 908.526
2022 | S 1.000.000
2023 | S 1.160.000
2024 | S 1.300.000
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13.1.- Como no obra prueba en el expediente de los valores cancelados
por la gestora por concepto de mesada pensional a partir del 2013,
resulta necesario precisar que en el evento de que los valores pagados
al demandante por parte de Colpensiones no correspondan a los
anteriormente indicados, deberd reconocer y pagar su diferencia
debidamente indexada a la fecha de pago, tal como lo indicé el juzgador

de primera instancia.

14.- Asi las cosas, esta Colegiatura procedera a modificar la sentencia

de primera instancia.
15.- Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: MODIFICAR la
sentencia proferida el 27 de marzo de 2019, por el Juzgado Tercero

Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, la cual quedara asi:

Primero. Declarar que el seior Evelio Castilla Suarez, tiene derecho
a que su pensiéon de invalidez sea reajustada en una tasa de
reemplazo del 45% sobre un ingreso base de liquidacién de $316.338.
Segundo. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones EICE, en su calidad de gestora del sistema de prima
media con prestacion definida, a pagar al sefior Evelio Castilla Suarez,
la diferencia pensional que resulte del valor pagado y el que debid
cancelarse a partir del 3 de agosto de 2013. Para tal efecto, debe
tenerse en cuenta el valor de las mesadas reajustadas indicadas en

la parte considerativa de esta sentencia.



APELACION DE SENTENCIA

RADICADO: 20001-31-05-003-2017-00211-01
DEMANDANTE: EVELIO CASTILLA SUAREZ
DEMANDADA: COLPENSIONES

Tercero. Condenar a la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones EIC, a cancelar al sefior Evelio Castilla Suarez, la
indexacion de las diferencias pensionales, desde el 3 de agosto de
2013 y de la causacién de cada de las mesadas.

Cuarto. Declarar probada la excepcidon de prescripcion conforme lo
expuesto a la parte motiva y no probadas las demas excepciones
interpuestas con relacion al derecho reconocido en esta sentencia,
por las razones expuestas en la parte motiva.

Quinto. Niéguense las demas pretensiones de la demanda.

Sexto. Condénese en costas a la parte demandada Colpensiones.

Tasense por Secretaria.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER|NORENA BRTANCOURTH
Magistrado

ot S

HERNAN MAURICKOLIVEROS MOTTA
Magistrado
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