TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-004-2018-00074-01

DEMANDANTE: ISRADIEL HUMBERTO RONCALLO ESPANA
DEMANDADA: DAIRY PARTNERS AMERICAS
MANUFACTURING COLOMBIA LTDA. - DPA

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, atiende la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, la
apelacion de la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2018, por el
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, en el proceso
ordinario laboral promovido por Isradiel Humberto Roncallo Espafia

contra Dairy Partners Americas Manufacturing Colombia Ltda. -"DPA”.

ANTECEDENTES

1.- Presentd el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la empresa Dairy Partners Americas Manufacturing
Colombia Ltda., en adelante "DPA”, para que, mediante sentencia, se

declare y condene:

1.1.- La existencia de un contrato de trabajo entre Isradiel Humberto
Roncallo Espafia y DPA, desde el 1 de julio de 2004 hasta el 6 de julio

de 2017, en el cargo de operador de secadores.
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1.2.- DPA termind unilateralmente el contrato de trabajo vulnerado el
debido proceso consagrado en el art. 4 de la Convencion colectiva de

trabajo vigente.

1.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
la demandada a pagar a lIsradiel Humberto Roncallo Espafia, las
indemnizaciones consagradas en el articulo 5 de la Convencion
colectiva de trabajo, y la indemnizacion adicional contenida en el acta
extraconvencional, ambas con vigencia 1 de enero de 2016 a 31 de
diciembre de 2018.

1.4.- Que se condene a la demandada al pago de costas y agencias en

derecho.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que el demandante y DPA Ltda. celebraron contrato de trabajo de

duracion indefinida el dia 1 de julio de 2004.

2.2.- Que el demandante ocupé el cargo inicial de ayudante lll, y
posteriormente fue ascendido al cargo de operador de secadores, el cual
desempefié hasta la terminacién de la relacion laboral, teniendo como

ultimo salario percibido la suma de $1.371.234 mensuales.

2.3.- Que los trabajadores de la empresa demandada tienen constituidas
tres organizaciones sindicales: Sinaltrainbec, Sintradpa y Utradpa; que

el actor esta afiliado al primero de ellos.

2.4.- Que DPA Colombia Ltda., celebré convencion colectiva de trabajo
con Sinaltrainbec, Utradpa y Sintradpa, con vigencia de 3 afos,
comprendidos entre el 1 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de
2018; y el 17 de diciembre de 2015 se efectud el depdsito de la
convencion colectiva de trabajo ante la Direccion territorial del Cesar del

Ministerio de trabajo y de la seguridad social.
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2.5.- Que el articulo 4 de la convencion colectiva consagra el
procedimiento que debe aplicar la empleadora cuando invoca una causal

para la terminacién unilateral del contrato de trabajo con justa causa.

2.6.- Que el 22 de junio de 2017, la demandada notifico al trabajador de
la citacion a descargos para el dia 28 del mismo mes a las 8:00 am, por
la presunta ausencia injustificada a su trabajo los dias 14 y 15 de junio
de 2017.

2.7.- Que la audiencia de descargos se realiz6 el 28 de junio de 2017,
pero solo hasta el 6 de julio del mismo mes y afo, la empresa dio por

terminado unilateralmente el contrato de trabajo.

2.8.- Que DPA violé el articulo 4, inciso 1 de la Convencion colectiva, por
convocar a la audiencia de descargos, fuera del plazo de 5 dias,
estipulado por la norma; asi mismo, viol6 el articulo 4 literal D de la
misma convencidn, al finalizar el contrato, vencido el termino de 3 dias

que determino la norma, por lo que el finiquito no tiene efecto.

2.9.- Que la demandada no pag6é al actor las indemnizaciones
convencional y extra convencional vigentes y aplicables por despido sin

justa causa.
TRAMITE PROCESAL

3.- El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar - Cesar, admitié
la demanda por auto del 6 de abril de 2018, disponiendo notificar y correr
traslado a la demandada, la que una vez notificada, contestd
oponiéndose a las pretensiones de la demanda, proponiendo como
excepciones de mérito: i) inexistencia de las obligaciones reclamadas, ii)
cobro de lo no debido, iii) pago, iv) buena fe, v) compensacién, vi)

prescripcién, e vii) inexistencia del despido injusto.

3.1.- El 28 de agosto de 2018 tuvo lugar la audiencia de que trata el

articulo 77 y SS del Cdédigo Procesal de Trabajo, en la que, se declard
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fracasada la etapa de conciliacién, al no contar con excepciones previas,
ni existir causal para invalidar lo actuado, se fijo el litigio y se decretaron

las pruebas solicitadas por las partes.

3.2.- ElI 7 de septiembre del 2018 se dio inicio a la audiencia de tramite
y juzgamiento, en la que se adelantd la practica de pruebas
testimoniales. Posteriormente, el 17 de septiembre de 2018 se concluyé
la practica probatoria, se escucharon los alegatos de conclusion y se

profirid la sentencia que hoy se revisa.
LA SENTENCIA APELADA

4.- El juez de instancia resolvio:

Primero. Declarar que el sefior Isradiel Humberto Roncallo Espaia
trabajé al servicio exclusivo y bajo la subordinacién y dependencia de
Dairy Partners Americas Manufacturing Colombia LTDA., “DPA”, a
través de un contrato de trabajo, desde el 1° de julio de 2004, hasta el
6 de julio de 2017.

Segundo. Declarar que la demandada terminé de forma unilateral el
contrato de trabajo suscrito con el demandante, violando el debido
proceso consagrado en el articulo 4 de la convencion colectiva de
trabajo vigente, razén por la cual dicha terminacion no tiene efecto
alguno, conforme a la parte motiva de esta sentencia.

Tercero. Condenar a la demandada Dairy Partners Americas
Manufacturing Colombia LTDA., “DPA”, a pagar al demandante, las
indemnizaciones correspondientes por la terminacién unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa, consagradas en el articulo 5 de la
convencion colectiva de trabajo por un valor de $15.769.260 y la
indemnizacion contenida en el acta de acuerdo final suscrita entre DPA
Colombia y las organizaciones sindicales Sinaltrainbec, Utradpa vy
Sintradpa para suscribir la convencion colectiva de trabajo para el
periodo 1 de enero de 2016 a 31 de diciembre de 2018, por un valor de
$41.000.000, con los respectivos intereses legales a partir del 7 de julio
de 2017 hasta el pago total de dicha obligacién, mas las costas del
proceso y agencias en derecho.
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Cuarto. Declarar no probadas las excepciones perentorias de “falta de
causa para pedir e inexistencia de obligacion alguna a cargo de la

sociedad demandada”, “prescripcion”, “cobro de lo no debido”, “buena
fe” y “pago”, opuestas por la demandada en su defensa.

Quinto. Condenar en costas a la parte demandada. Para tales efectos
se sefala agencias en derecho en la suma de $1.703.077.8.

Como consideraciones de lo decidido, adujo el sentenciador de primer
nivel que, la primera pretension, no amerita discusion alguna, pues este
vinculo laboral fue reconocido por la parte demanda y se encuentra

plenamente demostrado con la documental visible del expediente.

Agrego que, en cuanto al despido, la demandada tenia hasta el 1 de julio
de esa anualidad para tomar la decisién, toda vez que la diligencia de
descargos se realizo el dia 28 de junio del 2017 y el demandante fue
notificado el 6 de julio, razén por la cual al darle aplicacién a lo normado
en el art. 4 de la Convencion Colectiva del Trabajo, mismo que establece
que los dias laborales para el personal administrativo son de lunes a
sabado de medio dia y para el personal operativo de lunes a domingo,
se tiene que la terminacion unilateral del contrato de trabajo fue sin justa
causa, Y que como consecuencia de esto, los derechos pretendidos con

respecto al pago de las indemnizaciones estan llamados a prosperar.

En lo que tiene que ver con la fecha del despido, determin6é que la
demandada tenia hasta el sabado 1 de julio para tomar la decisién con
respecto al demandante, y como no lo hizo esta obligada a pagar al actor
las indemnizaciones convencionales y extra convencionales

deprecadas.

En cuanto a la excepcion de prescripcion presentada por la demandada,
esgrimio que, en el caso es evidente que la relacion laboral terminé el 6
de julio del 2017, siendo a partir de esta fecha que se hace posible exigir

sus derechos y la demanda se present6 el 13 de marzo del 2018, por lo
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que solo transcurrieron 10 meses entre ambos extremos, por ello, la

excepcion presentada no esta llamada a prosperar.

4.1.- Inconforme con la decisién, la demandada interpuso recurso de
apelacién para que se revoquen los numerales 2 y siguientes de la parte
resolutiva, alegando que la norma convencional establece que los dias
para resolver la situacién luego de la diligencia de descargos son
habiles, es decir, de lunes a viernes, puesto que los sabados solo se
deben incluir para efectos de vacaciones, dado que no existe una norma
que indigue que los dias habiles son de lunes a sabado,

independientemente de que el trabajador labore los sabados.

Esgrime que la diligencia de descargos se realiz6 el 28 de junio de 2017,
por lo que el término de 3 dias habiles se cumplia el 6 de julio del mismo
afo, dado que no puede contabilizarse el dia sabado 1 de julio, ni el
domingo 2, ni el lunes 3 por ser festivo, ni los dias 4 y 5 de julio por
encontrarse el trabajador en compensatorio, lo que ademas muestra que

la empresa fue garantista al no notificar al actor en sus dias de descanso.

Aduce que, sobre este asunto ya se pronuncio el Juzgado Primero Penal
del Circuito para Adolescentes de Valledupar, en la sentencia que
resolvio la accién de tutela impetrada por el actor contra la empresa, en
la que resolvié que la empresa no habia desatendido los términos que
expone la Convencion Colectiva de Trabajo, por lo que ya existe cosa

juzgada.

Finalmente alega que en el evento que se confirme la sentencia, se
analice la procedencia de las indemnizaciones a que fue condenado,
dado que la norma no indica la concurrencia de la indemnizacién por
despido injusto pactada en la convencion colectiva con la establecida de
forma extra convencional, por el contrario, afirma que la intencion de la

norma es aplicar la mas favorable al trabajador.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Caodigo de procedimiento laboral y de la seguridad social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
demandada contra la sentencia de primer orden, asi que agotado el
tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de demanda en
forma, capacidad para ser parte o para obrar en el proceso, a lo cual se
suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo actuado,

procede decidir de fondo.

Con la expedicion de la Ley 712 de 2001, vario sustancialmente, el tema
de competencia del ad quem en lo referente al recurso de apelacion, que
sea propuesto en contra de las sentencias de primer grado, toda vez que
de acuerdo con su articulo 35, por medio del cual fue adicionado el
articulo 66A del Codigo procesal del Trabajo y de la Seguridad social, es
a las partes a quienes corresponde delimitar expresamente las materias

a que se contrae expresamente ese recurso.

6.- Teniendo en cuenta los asuntos objeto de recurso, la Sala debe
determinar si fue acertada o no la decision del juez de primera instancia
de declarar la ineficacia de la terminacion del contrato por violacion del
art. 4° Convencional, y ordenar el pago de las indemnizaciones
concurrentes por despido sin justa causa, en la forma como lo hizo, o si
en el presente asunto debe negarse lo pretendido por configurarse cosa

juzgada.

7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta

inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

e Que entre Isradiel Humberto Roncallo Espafia y Dairy Partners
Americas Manufacturing Colombia Ltda. — DPA, existio un
contrato de trabajo, desde el 1 de julio de 2004 hasta el 6 de julio
de 2017.
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¢ Que el demandante se afili¢ al sindicato Sinaltrainbec Subdirectiva
Valledupar desde el 25 de mayo de 2006.

¢ Que Sinaltrainbec y otros sindicatos suscribieron con la sociedad
DPA Convencion Colectiva de Trabajo para el periodo del 1 de
enero de 2016 al 31 de diciembre de 2018, la que fue depositada
en el Ministerio de Trabajo el 17 de diciembre de 2015.

e Que la empresa DPA Ltda., le realizé diligencia de descargos al
actor el dia 28 de junio de 2017.

e Que el 6 de julio de 2017, la pasiva notificé personalmente al

demandante, la decision de finalizar el contrato de trabajo.

8.- Con relacién a la cosa juzgada, conviene iterar que constituye una
prerrogativa de estabilidad juridica que se funda en la identidad de
causa, objeto y partes, entre un proceso primigenio y otro posterior (CSJ
SL1686-2017, CSJ SL198-2019, CSJ SL1354-2019 reiteradas en la
SL2892-2021), lo cual, aunque presupone fundamentos facticos iguales,

no lleva implicito como elemento indispensable, que asi lo sean.

Tratandose de una decision de tutela, que conocidé el mismo asunto que
luego fue abordado en la jurisdiccion laboral, ha dicho la Sala de
Casacion Laboral en sentencia SL2037-2023, que “(...) alli se constituye
la cosa juzgada constitucional, pues se deriva de un fallo que ampara de
manera imperativa los derechos fundamentales, y ademas irradia sobre el
proceso ordinario, lo que impide que la jurisdiccién ordinaria vuelva a tratar y

decidir un asunto definido en sede constitucional’.
En la misma providencia puntualizé que:

“... en la medida en que tanto el juez constitucional como el juez de la
jurisdiccion ordinaria, operan dentro de un mismo marco juridico y, en
esa medida, definido el caso por uno de ellos, impide al otro que pueda
modificar lo resuelto con efectos de cosa juzgada, pues de lo contrario,
se desconocerian los postulados de los sistemas juridicos modernos,
como lo es, la seguridad juridica, la confianza legitima, la buena fe y la

certeza, elementos esenciales para conservar el orden social y la
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estabilidad de un estado social de derecho (CSJ SL15882-2017, CSJ
SL2165-2019).”

Ahora bien, en pretéritos fallos CSJ SL1686-2017 y SL198-2019,
memorados en el SL1354-2019, CSJ SL4042-2019 y en SL2829-201, se
indicé que para que se configure la institucion de la cosa juzgada, de
acuerdo con el articulo 332 del CPC hoy 303 del CGP, debe concurrir la
triple identidad de: i) partes; ii) objeto 0 cosa solicitada; y iii) causa para
pedir.

8.1.- En el caso sub examine se avista que el demandante presentd
accion de tutela’ contra DPA S.A., solicitando el amparo de sus “derechos
fundamentales al trabajo, igualdad, minimo vital, derecho de asociacion
sindical, debido proceso y a la integridad”, y en consecuencia solicito:
“Segundo: Ordenar a el representante legal y/o Gerente o a quien haga sus
veces de la accionada procedan a reintegrarme al suscrito ex trabajador
Isradiel Humberto Roncallo Espaia, sin solucion de continuidad, en
iguales o superiores condiciones, donde pueda desarrollar funciones acorde a
mis capacidades laborales en condiciones dignas sin que se me desmejoren
las circunstancias con relacion a las funciones asignadas con anterioridad del
contrato individual de trabajo suscrito con la accionada(...)” Resaltado

propio.

Dicha accion de tutela fue conocida por el Juzgado Primero Penal
Municipal para Adolescentes con funciones de control de garantias, bajo
el radicado 20001 407 1001 2017 00243-002, quien resolvid “Primero:
Negar el amparo solicitado... por existir otros mecanismos judiciales de
defensa, y por las razones anotadas en la parte motiva de esta tutela.
Segundo: Debe la parte accionante acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral
para dirimir este conflicto®”, dicha decision fue conocida en impugnacion
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Para Adolescentes, en fecha

5 de octubre de 2017 que si bien analizé los supuestos alegados por el

!'C. Primera Instancia digital. Archivo No. 12. Anexos, pagina 37 y ss.
2 Ibidem, pagina 58.
* Ibidem, pagina 67
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accionante en relacion al presunto incumplimiento de los términos
pactados en la Convencion Colectiva de Trabajo y determind que “el
argumento de vulneracion al debido proceso por excederse de los términos de
la convencion carecen de sustento”, no obstante también sefialé que “No
corresponde en las anteriores circunstancias al Juez de tutela establecer si la
decision que adopté la empresa adolece de algun vicio legal o puede ser
reversada o dejada sin efecto, ya que para ello es necesario que la
controversia que plantea el actor se traslade a la Justicia Ordinaria Laboral®”,

y seguidamente resolvidé confirmar la decision de primera instancia.

De lo anterior se extrae que, la decision constitucional no fue definitiva,
en tanto indicé que el accionante debia acudir a la justicia ordinaria
laboral, por tanto, no se encuentran cumplidos los presupuestos para
declarar la cosa juzgada, dado que si bien el Juez constitucional conocié
el asunto aqui sometido a controversia, lo cierto es que no definid la
situacion juridica del actor sino que lo insto a acudir a la jurisdiccion
ordinaria laboral, por lo que es al Juez ordinario en su especialidad

laboral al que le corresponde dirimir el conflicto planteado.

8.2.- La terminacién unilateral del contrato, es una facultad de la que
gozan ambos extremos contratantes, esto es, empleador y trabajador,
para emancipar la relacién juridica regulada por el contrato. Asi pues,
por regla general, el despido no es una sancion, sino que,
excepcionalmente esta revestida de esa calidad, debiendo para ello, ser
considerada por las partes de manera expresa, ya sea en el contrato de
trabajo, el reglamento interno de trabajo, la convencion o pacto colectivo
o0 en cualquier otro documento destinado por las partes a regular la

relacion laboral.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia CSJ SL3424-2018, ensefo
que:
“(...) no debe olvidarse que el despido corresponde a una decision
unilateral de terminar el contrato de trabajo por parte del empleador, que

4 Ibidem, pag. 74.
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se rige por las causales determinadas en las disposiciones juridicas
laborales, que tienen por finalidad garantizar su legalidad, asi como por
algunas formalidades que regulan su proceso como tal, es decir,
aquellas que mediatizan la decision y protegen al trabajador contra
posibles usos arbitrarios del poder empresarial y que configuran el
denominado debido proceso. Con otras palabras, las consecuencias
o efectos juridicos del despido ilegal o arbitrario no son las
mismas que las del despido legal sin justa causa (...) toda vez que
en el primero hay una vulneraciéon en la legalidad del despido o en su

forma de realizarlo, mientras que el segundo, se itera, es una potestad

que tiene el empleador conforme a la regulacion laboral (...)" Resaltado
propio.

Asi pues, al momento de analizar las pretensiones del apelante en el
presente asunto, es menester advertir que recaen sobre la presunta
terminacion del contrato de trabajo en franca violacién del debido

proceso, por lo que, no tendria efecto alguno.

8.3.- Descendiendo al examen de los aspectos objeto de apelacion, en
punto de la ilegalidad de la terminacién del contrato por incumplimiento
del procedimiento convencional establecido para tal fin, se tiene
acreditado que la Convencidn Colectiva de Trabajo, suscrita entre DPA
Ltda. y Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria de las
Bebidas, Alimentos, Sistema Agroalimentario, Afines y Similares en
Colombia -Sinaltrainbec-, Sindicato de Trabajadores de DPA -Sintradpa-
y La Unién de Trabajadores de DPA -Utradpa-, periodo 2016-2018, en
su articulo 4° fij6 el procedimiento para la imposicion de sanciones

disciplinarias y terminaciones de contrato con justa causa legal, asi:

“Cuando un trabajador incurra en una conducta que pueda constituir una
falta disciplinaria o que pueda calificarse dentro de las causales para dar
por terminado unilateralmente el contrato de trabajo con justa causa, la

Empresa dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de

ocurrencia de la presunta falta o a la fecha en que la Empresa tuvo

conocimiento de la misma, siempre y cuando no exceda de un (1) mes
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después de ocurrida la falta, podra citar al Trabajador con el fin de oirlo

en descargos (...)

El tramite que debera adelantarse es el siguiente:

(...)

d. Una vez rendidos los descargos por el trabajador, la Empresa dentro

de los tres (3) dias habiles siquientes a la diligencia de descargos

tomara una decision sobre si hay o no lugar a la aplicacién de una sancién

o0 a la terminacion del contrato con justa causa. La_decisién que la

Empresa adopte fuera del plazo senalado no tendra efecto alguno.”

Resaltado propio.

Visto el procedimiento a la luz de lo acontecido en el presente caso, obra
en el plenario acta de diligencia de descargos del demandante, realizada
el 28 de junio de 2017°, asi como la comunicacion datada 6 de julio de
2017 mediante la cual el Gerente de Fabrica de DPA inform¢é al sefor
Isradiel Humberto Roncallo Espaia que “la compariia ha decidido dar
por terminado su contrato de trabajo con justa causa a partir del dia de
hoy, por cuanto se pudo constatar que usted incumplio las obligaciones

que como trabajador le impone la ley laboral colombiana...®”

En el presente asunto alega la recurrente que contrario a lo considerado
por el Juez de instancia, la empresa tomo la decision de terminar el
contrato de trabajo de Roncallo Espafa dentro del término estipulado
por la convencion colectiva, esto es, dentro de los 3 dias siguientes a la
diligencia de descargos, pues segun sus alegaciones los dias sabado,
domingo y lunes festivos no son habiles y por tanto no podian ser
contabilizados. Asi se constata que la diferencia con lo analizado por el
juez de instancia realmente recae en determinar si se reconoce el dia
sabado como dia laboral o no, y de contera si se debe tener en cuenta
para contabilizar el término de 3 dias que establece el art. 4 de la

Convencién Colectiva de Trabajo.

5 C. principal. Archivo digital 12. Anexos. Pag. 27 y 28
¢ Ibidem, pag. 29
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Para definir si se trata de un dia habil o no, basta revisar el Reglamento
interno de trabajo de la empresa, puesto que es el que rige tanto para la
empresa como para sus trabajadores, el cual establece en el capitulo 1V,
articulo 8 que: “Dias laborables: los dias laborables para el personal
administrativo son de lunes a sabado medio dia y para el personal

operativo de lunes a domingo”.

Es menester aclarar que el aludido articulo 8 convencional hace
referencia a dos horarios habiles, uno para el personal administrativo y
otro para el personal operativo, siendo las horas habiles para notificar
las decisiones dentro del proceso disciplinario, aquellas en las que se
encuentre laborando el trabajador, entonces, de conformidad con las
pruebas arrimadas al plenario que acreditan los turnos de trabajo del
demandante durante los meses de junio y julio de 2017 y los dias de
descanso por compensatorio, se avizora que el sefior Isradiel Humberto
rindié sus descargos el 28 de junio de 2017, dia habil, y continuo
laborando en la empresa los dias jueves 29 de junio, viernes 30 de junio
y sabado 1 de julio, de ahi que estos 3 dias tienen el caracter de dia
habil para el trabajador, que ademas coincide con el horario habil del
personal administrativo, segun lo establece el articulo 8 convencional

estos laboran mediodia del sabado.

Es menester advertir que, aunque el testigo Jairo Alfonso Amaya Brifiez
Jefe de Recursos Humanos, dijo que “para efectos administrativos estan
disponibles los de personal administrativo de la planta que es el dia lunes
7 de la mafnana hasta el viernes 1:30PM”, no obra en el plenario prueba
alguna que lo corrobore, esto es, que dé cuenta de la modificacién del

horario que aparece establecido en el Reglamento Interno de Trabajo.

Por tanto, como el personal administrativo tenia horario laboral el sabado
y dado que el sabado 1 de julio de 2017 el trabajador se encontraba

laborando en las instalaciones de la DPA, de ello se extrae que este dia

7 Ibidem, pag. 78
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debia ser contabilizado a efectos de determinar el término con el que
contaba la empresa para informar al actor de la decisidbn que habia
tomado en el proceso disciplinario con posterioridad a la diligencia de
descargos, es decir, que el término de tres dias debia computarse asi:
29 de junio (dia 1), 30 de junio (dia 2), y 1 de julio (dia 3), siendo esta
ultima fecha el vencimiento del término con el que contaba la pasiva para
notificar al actor su decisién de finalizar el contrato, empero como no lo
hizo en esa fecha, sino el 6 de julio del mismo afo, de esto deviene que
sobrepaso el limite temporal pactado en la convencion, por lo que tal
como lo determiné el Juez de instancia, de conformidad con el articulo 4
convencional, al no encontrarse cumplido el plazo, la decisién emitida no

tiene efecto alguno.
Asi las cosas, se confirma la decision de instancia a este respecto.

8.4.- Alega también la censura que, la indemnizacién convencional y la
extraconvencional por despido sin justa causa no son concurrentes y
que por tal razon se debe escoger entre una y otra. Al respecto consta
que las partes suscribieron “acta de acuerdo final para suscribir la
convencion colectiva de trabajo para el periodo 01 de enero de 2016 —
31 de diciembre de 20188, en la que consta en el numeral 29 Tabla de

indemnizacion — Acta extraconvencional, en la que se pacté que:

En caso que la empresa decida la terminacion unilateral del contrato de
trabajo sin una justa causa, respecto de los trabajadores afiliados a
Sinaltrainbec, Utradpda y Sintradpa, pagara con la liquidacion los
valores establecidos en el acta extra convencional con vigencia 2013-
2015 (1 afo antiguedad: 4 millones de pesos; 2 afos antiguedad: 8
millones de pesos, 3 afios antiguedad: 16 millones de pesos; 4 afios
antiguedad: 20 millones de pesos, 5 afios de antigiedad: 22 millones
de pesos, 6 afos de antigiedad: 23 millones, 7 afios de antigiedad: 24
millones de pesos y 8 afios 0 mas de antigiedad: 26 millones de pesos
y adicionando los siguientes valores, por cada afio adicional después

8 C. Principal. Anexo 3. Pagina 28 digital
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de los 8 afnos: 3 millones de pesos) — firmada ente la empresa DPA,

Sinaltrainbec, Utradpa y Sintradpa.

Asi mismo, en idéntica data firmaron la Convencién colectiva de trabajo,
periodo 1 de enero de 2016 — 31 de diciembre de 2008, suscrita el 8 de
diciembre de 2015 fijé en su articulo quinto una “tabla de indemnizacion

por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa®”.

Ahora bien, aunque la recurrente alega en su favor que para el pago de
la condena por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa
se debe escoger entre la pactada el acta extraconvencional y la que
consta en la Convencién Colectiva, lo cierto es que escudrifiados dichos
documentos no se advierte clausula que asi lo indique, y tal supuesto no
puede colegirse, maxime que en el articulo 5 convencional si se aclara
que dicha indemnizacién sustituye la establecida en el CST, lo que indica
que las partes si preveian claramente las condiciones de una sustitucion
y lo dejaban plasmado en sus acuerdos, por tanto, como las partes no
acordaron en los aludidos documentos que las indemnizaciones
convencional y extraconvencional eran excluyentes, no puede el
Juzgador abrogarse la facultad de pasar por alto los acuerdos suscritos
entre las partes y desconocer el derecho que tiene el trabajador a recibir
el pago de las dos indemnizaciones que fueron previamente pactadas,

de modo que la decision de instancia se torna acertada.

8.5.- Colofon de lo anterior no le asiste razén a la censura en relacion a
los dislates que enrostra a la decision de instancia, razon por la cual se

confirma en su integridad.

9.- Dado que no existen otros reparos se confirmara la sentencia
proferida el 17 de septiembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar — Cesar, por las razones aqui expuestas. Al no

prosperar el recurso de apelacion promovido, se condenara en costas a

9 C. principal. Anexo 3. Pagina 8
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la parte demandada por un valor de un (1) SMLMV, las cuales seran

liguidadas de forma concentrada por la primera instancia.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR Ia
sentencia proferida el 17 de septiembre de 2018 por el Juzgado Cuarto Laboral

del Circuito de Valledupar — Cesar.
COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en

el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER|NORENA BETANCOURTH

HERNAN MAURI OLIVEROS MOTTA
Magistrado



