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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA LABORAL

PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL

ASUNTO: APELACION DE AUTO

RADICADO: 20178-31-53-001-2020-00046-01/02
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A

INCIDENTANTE: EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, dieciocho (18) abril de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Corporacién en Sala unitaria a resolver los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado judicial de Edgar Rodriguez Rodriguez, contra los
autos proferidos el 30 de abril de 2021 y el 6° de junio de 2022, por el Juzgado

Primero Civil del Circuito de Chiriguana, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- La Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, por medio de apoderado judicial
presentd demanda en contra del Banco de Occidente S.A, para que se decrete la
expropiacion por via judicial a su favor, de un area requerida de terreno de 704.167
para la ejecucion de la obra “Ruta del Sol sector 3" en el tramo 1 San Roque — La
Loma, de un predio de mayor extension denominado “Lote nimero uno - EDS los
Tocayos” ubicado en la vereda del Tupe de La Loma del municipio de Chiriguana,

Cesar.

En consecuencia, solicita que se ordene registrar la sentencia proferida junto con el
acta de entrega anticipada del inmueble; se abra un nuevo folio de matricula que
identifique la franja requerida, y se ordene la inscripcién de la demanda ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, mas la cancelacion

de los gravamenes que afecten el mismo.

1.1.- Repartido el conocimiento de la actuacion al Juzgado Civil del Circuito de
Chiriguana, mediante providencia del 22 de enero de 2021, admitié la demanda, al
tiempo que ordend a la parte demandante consignar el valor establecido en el
avaliuo aportado para efectos de ordenar la entrega anticipada del predio, y la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 192-34587 de la

Oficina de Instrumentos Publicos de Chimichagua, Cesar.
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1.2.- Seguidamente, el sefior Edgar Rodriguez Rodriguez por medio de apoderado
judicial, presentd solicitud para que sea reconocido como parte y vinculado al
proceso de la referencia, teniendo en cuenta su calidad de poseedor, mejoratario,
propietario y locatario de la Estacion de Servicio Los Tocayos; en consecuencia, se
le notifique la demanda, y se reprograme o fije nueva fecha de cualquier diligencia
de entrega provisional del predio que se encuentre programada.

Sefala que, desde hace mas de 8 afios, ha actuado como poseedor, mejoratario y
locatario del establecimiento de comercio de manera pacifica, publica e
ininterrumpida, y que a pesar de que la titularidad del derecho real de dominio esta
en cabeza del Banco de Occidente S.A, en virtud del contrato de leasing financiero
suscrito el 21 de mayo de 2014, es €l quien actla como propietario de las mejoras
que conforman la EDS, aunado a que tiene el use y goce de las actividades
econOmicas productivas que se desarrollan en la misma, tal como se establece en
los estados financieros, contables, declaraciones de renta y certificado de camara
de comercio. Que igualmente es quien compra y distribuye el combustible, paga los
honorarios del personal que trabaja en la empresa y, el recibo del impuesto predial

se encuentra a su nombre.

Por esa razon, considera que ostenta un interés cierto y real en el presente asunto,
dado que se afectan directamente las actividades econdémicas productivas que se
desarrollan en el inmueble, debiéndosele permitir ejercer el derecho a la defensa,
debido proceso y de contradiccion, para que reciba la indemnizacién que

corresponde, conforme a la normatividad vigente.

DE LAS DECISIONES RECURRIDAS Y DE LOS RECURSOS
INTERPUESTOS

2.- Por medio de providencia del 30 de abril de 2021, el juez fijo fecha para llevar a
cabo la diligencia de entrega anticipada, y a su vez decidié negar la vinculacion al
proceso del sefior Edgar Rodriguez Rodriguez, argumentando que pese a que
existe un contrato de leasing financiero entre él y el Banco de Occidente S.A, el
mismo no cumple con las exigencias establecidas en el numeral 1° del articulo 399
del Codigo General del Proceso, para tenerlo como parte demandada dentro del

presente asunto.

2.1.- Inconforme con la decision, el tercero interesado presentd recurso de
reposicion en subsidio de apelacion, al sefalar que la norma que se tuvo como

fundamento para negar la vinculacion del locatario, reconoce al tenedor del
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inmueble como legitimario en los proceso de extincion de dominio, y que “aun
cuando se les demandara cuando el respectivo contrato este inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria, solo sera exigible este requisito cuando la entidad publica no
le sea dable conocer por cualquier otro medio diferente al folio de matricula que
sobre el bien objeto de expropiacion existen terceros tenedores del inmueble,

situacion que en este caso no se configura”.

Dice que la entidad publica tenia conocimiento desde la etapa de enajenacion
voluntaria que el inmueble era objeto de un contrato de leasing; que inclusive
atendio la visita que se le realiz6 y fue notificado por aviso de la Resolucion de
expropiacion, lo que desvirtia el supuesto desconocimiento de la demandante para
no promover la demanda en su contra. Agrega que, el juez reconocié su condicién
de locatario, y que ello también se encuentra plenamente acreditado en virtud del
aludido contrato, por lo que tiene un interés cierto en las resultas del proceso, a la
postre que devendra en titular del derecho de dominio con el ejercicio del derecho
de opcion de adquisicion, como se constata en la clausula décimo segunda del

mismo.

Bajo esa hermenéutica, alude que no es procedente ordenar la entrega anticipada
del bien porgue solo hasta que se defina la controversia del verdadero valor a
indemnizar podra disponerse la misma, y no se ha trabado la litis ante la evidente

falta de integracion del contradictorio del locatario.

2.2.- Al resolver el recurso de reposicion, el juez indicoé que la ley es clara cuando
determina contra quien se debera dirigir la demanda de expropiacion, estos son, los
titulares de derechos reales principales, y si éstos se encuentran en litigio, todas las
partes del respectivo proceso, ademas de los tenedores cuyos contratos conste por
escritura publica, y los acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan en el
certificado de registro. Insistié que, si bien existe un contrato de leasing financiero,
no fue elevado a escritura publica ni tampoco se encuentra inscrito en el respectivo
certificado de libertad y tradicion del inmueble, lo cual impide tener al peticionante

como parte pasiva en este asunto.

Expuso ademas, que la norma especial de esta clase de procesos también es clara
en lo referente a la orden de entrega anticipada, al indicar que desde presentacion
de la demanda y a solicitud de la entidad demandante, se decretara la misma,
siempre que se consigne el valor establecido en el avallo aportado, situacion que
se cumplid, y el hecho de que se haya objetado dicho avalio por la parte
demandada no impide que se realice la entrega, puesto que el valor de la

indemnizacion se determinara en la sentencia.
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En esos términos, dispuso no reponer el auto recurrido y, al ser procedente,

concedio el recurso de apelacidon subsidiario, en el efecto devolutivo.

2.3. El 22 de febrero de 2022, se llevo a cabo la diligencia de entrega anticipada, en

la que hizo entrega real y material del predio objeto de expropiacion.

2.4.- El 1° de marzo siguiente, el apoderado judicial del sefior Edgar Rodriguez
Rodriguez, presento incidente de reconocimiento de derechos como parte en el
proceso Yy notificacion de la demanda, en los mismos términos de la solicitud de
vinculacién anteriormente incoada, con fundamento en lo contemplado en el articulo

399 del Cbdigo General del Proceso.

2.5.- Mediante auto calendado 6° de junio de 2022, el juez resolvié rechazar el
incidente promovido, con base en que el tercero debié ejercer el derecho de
oposicion en el acto mismo de la diligencia de entrega, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 11° del articulo 399 del CGP, por lo que aun cuando el
incidente de reconocimiento de derechos fue presentado dentro de los (10) dias
siguientes a la terminacion de la diligencia, como lo contempla esa norma, lo cierto

es que no aprovecho la oportunidad que le otorga la ley para tales menesteres.

2.6.- Contra tal determinacion, la parte incidentante interpuso recurso de reposicién
en subsidio de apelacién, aduciendo que el hecho de que exista una norma especial
frente al tramite de expropiacién, ello no implica que los temas que no se encuentran
cobijados por el multicitado articulo, no se apliquen a este tipo de asuntos, en los
que existen diferentes figuras juridicas en los casos en que un sujeto afectado con
la decision intervenga en el mismo, ya sea como parte 0 como tercero cuya
condicion sea acreditada en el proceso, desconociendo el Despacho que ha sido

por mas de 8 afios el Unico poseedor de la “EDS Los Tocayos”.

Por ultimo, destaca que, no es cierto que el incidente haya sido formulado por fuera
del término de los (10) dias siguientes a la realizacion de la diligencia de entrega

del bien, tal como lo sefala la ley.

2.7.- En providencia del 14 de septiembre de 2022, el a-quo procedio a resolver el
recurso de reposicion denegandolo, al mantener su criterio sobre el particular, y
afadié que el derecho de los terceros en este tipo de procesos esta resguardado
en la normativa indicada, no siendo otra la oportunidad para oponerse a la diligencia
de entrega. En consecuencia, al ser procedente, concedio el recurso de apelacion

subsidiario, en el efecto devolutivo.
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CONSIDERACIONES

3.- Como primera medida, se hace necesario aclarar que el conocimiento que tiene
esta Corporacion sobre los autos apelados, de una parte, se encuentra habilitado
por el numeral 2° y 5° del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, al disponer
que es apelable el auto proferido en primera instancia que niegue la intervencion de

terceros, y el que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

3.1.- De acuerdo con los antecedentes planteados, el problema juridico que
compete resolver a este Tribunal, se circunscribe a determinar si fue acertada la
decision de primera instancia de negar la solicitud y/o incidente de reconocimiento
de derechos como parte del proceso, promovido por el sefior Edgar Rodriguez

Rodriguez sobre el bien inmueble objeto de la expropiacion.

3.2.- La expropiacion ha sido definida como “una operacién de derecho publico por
la cual el Estado obliga a un particular a cumplir la tradicion del dominio privado al
dominio publico de un bien, en beneficio de la comunidad y mediante una

indemnizacion previa™.

Este tipo de procesos de expropiacion judicial, cuenta con una regulacion especial
contenida en el articulo 399 del Codigo General del Proceso, el cual, entre otros

aspectos, establece lo siguiente:

“1. Lademanda se dirigira contra los titulares de derechos reales principales sobre
los bienes y, si estos se encuentran en litigio, también contra todas las partes del
respectivo proceso.

Igualmente se dirigira contra los tenedores cuyos contratos consten por escritura
publicainscritay contralos acreedores hipotecarios y prendarios que aparezcan
en el certificado de registro.

(.-)

4. Desde la presentacion de la demanda, a solicitud de la entidad demandante, se
decretara la entrega anticipada del bien, siempre que aquella consigne a érdenes
del juzgado el valor establecido en el avallo aportado. Si en la diligencia el
demandado demuestra que el bien objeto de la expropiacion esta destinado
exclusivamente a su vivienda, y no se presenta oposicién, el juez ordenard
entregarle previamente el dinero consignado, siempre que no exista gravamen
hipotecario, embargos, ni demandas registradas.

(.-)

7. Vencido el traslado de la demanda al demandado o del avallio al demandante,
segun el caso, el juez convocara a audiencia en la que interrogard a los peritos que
hayan elaborado los avallos y dictara la sentencia. En la sentencia se resolvera sobre
la expropiacién, y si la decreta ordenard cancelar los gravamenes, embargos e
inscripciones que recaigan sobre el bien, y determinara el valor de la indemnizacion
que corresponda.

1 Corte Constitucional, sentencia C 153/94.
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8. El demandante debera consignar el saldo de la indemnizacion dentro de los veinte
(20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia. Si no realiza la consignacién
oportunamente, el juez librara mandamiento ejecutivo contra el demandante.
9. Ejecutoriada la sentencia y realizada la consignacion a 6rdenes del juzgado, el juez
ordenard la entrega definitiva del bien.
10. Realizada la entrega se ordenara el registro del acta de la diligencia y de la
sentencia, para gue sirvan de titulo de dominio al demandante.
11. Cuando en el acto de la diligencia de entrega se oponga un tercero que
alegue posesion material o derecho de retencién sobre la cosa expropiada, la
entrega se efectuard, pero se advertira al opositor que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la terminacién de la diligencia podra promover incidente para
que se lereconozca su derecho. Si el incidente se resuelve a favor del opositor, en
el auto que lo decida se ordenara un avallo para establecer la indemnizacién que le
corresponde, la que se le pagara de la suma consignada por el demandante. El auto
que resuelve el incidente serd apelable en el efecto diferido”. -negrilla de la Sala-

3.3.- Al tenor literal del numeral 1° de ese presupuesto normativo, es dable colegir
que solo 4 tipo de sujetos procesales pueden ser demandados o integrar el
contradictorio por pasiva en este tipo de tramite especial de expropiacion judicial,
estos son: i) los titulares de derechos reales principales, ii) todas las partes del
respectivo proceso en el que se esté controvirtiendo alguno de esos derechos
reales, iii) los tenedores que puedan acreditar su calidad mediante la existencia de
un contrato elevado a escritura publica inscrita y, iv) los acreedores hipotecarios y
prendarios debidamente inscritos en el certificado de registro.

3.4.- Del mismo modo, de la norma descrita, es menester destacar y distinguir dos

momentos procesales como lo son la diligencia de entrega anticipada del bien a

expropiar y la diligencia de entrega definitiva. La primera, puede darse desde la

presentacion de la demanda a peticion de la parte demandante, siempre y cuando
consigne el valor establecido en el avaltuo del predio aportado, caso en el cual si el
demandado acredita que el bien estd Unicamente destinado a su vivienda y no
presenta oposicion, el juez le entregara previamente la suma consignada, tal como

lo describe el numeral 4° del articulo 399 del Cédigo General del Proceso, ya visto.

Por su parte, la entrega definitiva del bien propiamente expropiado, se da luego de
ejecutoriada la sentencia y consignado el valor de la indemnizacion determinado en
la misma; cuya diligencia se encuentra regida por el numeral 11° ibidem, y es la
oportunidad en la que el tercero que alegue posesion material o titularidad del
derecho de retencion que le asista, puede ejercer oposicidén en el escenario de dicho
procedimiento, frente a lo cual, se realizara la entrega de la franja -expropiada-, y
se le advertira que podra promover incidente para el reconocimiento de sus

derechos, dentro de los (10) dias siguientes a la terminacion de la diligencia.

3.5.- Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que el sefior Edgar

Rodriguez Rodriguez por medio de apoderado judicial, presenté solicitud de
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vinculacion para que se reconozca su derecho como parte del proceso, al sefialar
que tiene un interés directo sobre el inmueble “EDS Los Tocayos” objeto de
expropiacion, puesto que si bien existe un contrato de leasing financiero suscrito
con el Banco de Occidente S.A y, por ende, esta entidad ostenta la titularidad del
derecho real de dominio, esta acreditado que desde hace mas de 8 afos es él -
peticionario- quien ejerce la posesion sobre el establecimiento de comercio, actlia
como propietario, mejoratario, locatario, y es quien recibe las ganancias de la
actividad econdmica. En los mismos términos, incod incidente a la diligencia de

entrega anticipada, llevada a cabo el 22 de febrero de 2022.

3.6.- Tempranamente advierte esta Sala, que la condicidon que alega el tercero no
se encuentra dentro de ninguna de las categorias autorizadas para conformar el
extremo pasivo en un proceso de expropiacion judicial, comoquiera que no esta
demostrado en el expediente que sea titular del derecho real, que sea el tenedor del
bien cuya calidad conste mediante contrato elevado a escritura publica inscrita,
acreedor hipotecario o prendario, de conformidad con el numeral 1° del articulo 399

del Cédigo General del Proceso.

3.7.- Revisado el expediente que contiene el proceso que nos ocupa, se observa
que la “EDS Los Tocayos” con matricula inmobiliaria No. 192-34587 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Chimichagua, Cesar, fue adquirido por el
Banco de Occidente S.A, atitulo de compraventa solemnizada a través de Escritura
Publica No. 2785 del 9 de junio de 2014, ante la Notaria Segunda del Circulo de
Bucaramanga, en la que Edgar Rodriguez Rodriguez le transfiri6 el derecho real de

dominio y de posesion plena.

Milita también, contrato de leasing financiero inmobiliario No. 180099993 suscrito el
21 de mayo de 2014, por el ahora incidentante y la entidad bancaria demandada,
donde si bien se advierte que el primero figura como locatario con una opcion de
compra de la estacion de servicio, tal contrato no esta contenido ni fue elevado
mediante escritura publica debidamente inscrita, por lo que mal puede otorgarsele

la condicion legal de tenedor legitimo dentro del caso de marras.

3.8.- En ese orden de ideas, no existe duda de que el Banco de Occidente S.A es
el Unico titular del derecho real de dominio del bien inmueble a expropiar, y no es
posible tener como demandado a Edgar Rodriguez Rodriguez, de acuerdo con el

prexo normativo que regula el tema en estudio.

3.9.- Con relacion al incidente formulado a la diligencia de entrega anticipada

realizada el 22 de febrero de 2022, vale aclarar que, no es esa la oportunidad
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procesal con la que cuenta el tercero para hacer valer su derecho, pues, es la

oposicion a la diligencia de entrega definitiva del bien expropiado, el escenario en

el cual el “tercero que alegue posesion material o derecho de retencion sobre la
cosa expropiada” puede solicitar el reconocimiento de sus derechos, segun
provision del numeral 11° del articulo 399 del Estatuto Procesal; situaciéon que no

ha ocurrido, ni siquiera se ha trabado la litis.

Tal como se precisara lineas atras, en la diligencia de entrega anticipada, podra
presentar oposicion el demandado, en los términos sefalados en el numeral 4°
ejusdem, cuya condicién -como ya se dijo- no ostenta la parte incidentante, por lo que
el incidente promovido, en efecto, resulta prematuro y no improcedente como lo

determind el juzgador de primera instancia.

De esa manera lo tiene decantado la H. Corte Suprema de Justicia, sala de casacion
civil, quien en sentencia STC 12083 del 16 de septiembre de 2021, MP. Octavio
Augusto Tejeiro Duque, sobre el particular expuso:

“Sin embargo, los derechos que el Cdédigo Civil otorga a quienes efectian mejoras,
ante la inminente desaparicion o transformacion del bien por causa de la expropiacion
y al no ser citados como demandados en ese tipo de juicios y por lo tanto no tener la
calidad de litisconsortes necesarios (articulo 61 del Cédigo General del Proceso), no
pueden quedar en un limbo juridico, razén por la cual ha de sefialarse que es la
oposicion aladiligencia de entrega definitiva del predio, el escenario en el cual
los mejoratarios pueden solicitar el reconocimiento de sus derechos, tal como
pasa a explicarse.

El numeral 11 del articulo 399 del Cédigo General del Proceso estipula que en la
diligencia de entrega definitiva puede presentar oposicion el «tercero que alegue
posesion material o derecho de retencion sobre la cosa expropiada». Es claro que la
norma referida no hace alusion expresa a los mejoratarios como posibles opositores,
pero no puede perderse de vista que estos son titulares del derecho de retencion’. -
negrilla de la Sala-

3.10.- En consecuencia, se confirmaran los autos objeto de apelacién, de

conformidad con las consideraciones expuestas en esta providencia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los autos proferidos el 30 de abril de 2021 y el 6° de junio
de 2022, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Chiriguand, dentro del proceso

de la referencia, pero de conformidad con las consideraciones aqui expuestas.



PROCESO: EXPROPIACION

RADICACION: 20178-31-53-001-2020-00046-01/02
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
DEMANDADO: BANCO DE OCCIDENTE S.A

TERCERO: EDGAR RODRIGUEZ RODRIGUEZ

CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte recurrente. Fijese como
agencias en derecho la suma de 1 SMLMV, que debera ser liquidada de manera
concentrada por el juzgado de primera instancia, en atencién a lo previsto en el
articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites

propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Sustanciador



