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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
PROVIDENCIA: APELACION DE SENTENCIA
RADICADO: 20001-31-05-001-2015-00240-01

DEMANDANTE: RAFAEL GUILLERMO MONTERO ARIAS
DEMANDADA: ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A'Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Valledupar, veintitrés (23) de mayo dos mil veintitrés (2023)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022, procede la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el recurso
de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida el 7 de junio
de 2018, por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, en
el proceso ordinario laboral promovido por Rafael Guillermo Montero
Arias contra la empresa Acciones Eléctricas de la Costa S.A. y

solidariamente contra la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.
ANTECEDENTES

1.- Pretende la parte demandante que se declare que entre él y Acciones
Eléctricas de la Costa S.A. existié un contrato de trabajo desde el 1° de
agosto de 2008 hasta el 31 de agosto de 2011.

1.1.- Como consecuencia de lo anterior solicitd que, se condenara a
Acciones Eléctricas de la Costa S.A. y solidariamente a la Electrificadora
del Caribe S.A. E.S.P. al pago de los salarios de los meses de abril,
mayo, junio, julio y agosto del afio 2011, auxilio de cesantias, intereses
a las cesantias, compensacion de vacaciones en dinero, prima de
servicios, sancion moratoria por la no consignacion de las cesantias en
un fondo de cesantias; que se declare judicialmente la ineficacia de la

terminacion del contrato de trabajo y consecuentemente se ordene el
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pago de los salarios por el tiempo que permanezca cesante a partir del
1° de septiembre de 2011 y hasta que se pague la seguridad social,

parafiscales y los aportes por compensacion familiar.

2.- Para pedir asi relatd el apoderado que, el sefior Rafael Guillermo
Montero Arias se vinculd laboralmente con la empresa demandada
mediante contrato de trabajo que inicié el 1° de agosto del 2008; que
dicho vinculo se mantuvo por un lapso de 3 afos; que la funcion
desempeiiada por el actor en cumplimiento de sus obligaciones
laborales era la de técnico de poda; que para la ejecucion diaria de
dichas actividades siempre cumplia érdenes del sefior José Gregorio
Ariza Luquez; que el contrato de trabajo terminé el 31 de agosto de 2011

recibiendo como ultimo salario la suma de $980.000.

2.1.- Manifestd que, el demandante ejercié sus funciones en el sector
Cesar 03 que se encontraba compuesto por los municipios de
Chiriguana, Curumani, Pailitas, Pelaya, La Gloria, Tamalameque y
Astrea. De igual manera laboro en los municipios de El Banco y Guamal

del departamento del Magdalena.

2.2.- Refiri6 que, durante el desarrollo de la relacion laboral el
demandante no recibi6 el pago de las acreencias laborales reclamadas

a través de la presente accion.

2.3.- Por ultimo, agregd que las empresas Acciones Eléctricas de la
Costa S.Ay la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. pactaron el contrato
No. CONT-CA-0022-08 para la operacion de un centro de servicios de
desarrollo, poda, mantenimiento de la red y la medida, y otros servicios
en el sector Cesar 03.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda fue admitida mediante providencia de fecha 26 de marzo

de 2015 (fl.46). Se dispuso notificar y correr traslado por el término de
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10 dias a la parte demandada; entidades que fueron notificadas tal como

consta en el folio 47 reverso del cuaderno de primera instancia.

4.- La empresa Acciones Eléctricas de la Costa S.A., elevo contestacion
aceptando algunos hechos, y negando otros. Se opuso a las
pretensiones de la demanda; propuso las excepciones de pago y buena

fe.

5.- La empresa Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., presenté
contestacion indicando que, no le constaban algunos hechos de la
demanda, y otros simplemente los aceptd. Se opuso a la pretension que
hace referencia a que sea condenada solidariamente al reconocimiento
y pago de las acreencias laborales solicitadas en la presente demanda,
como también a las costas y agencias en derecho, y a las condenas
extra y ultra petita. Propuso las excepciones de falta de legitimacion en
la causa por pasiva, inexistencia de la solidaridad pretendida,
inexistencia de las obligaciones que se pretenden deducir en juicio a
cargo de la demandada, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido y

genérica.

6.- Por su parte, la demandada Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.,
formulé llamamiento en garantia indicando que, la aseguradora Mapfre
Seguros Generales de Colombia suscribié con la empresa Acciones
Eléctricas de la Costa S.A. pdliza en virtud del contrato CONT-CA-0022-
08, aceptada por la Electrificadora, la cual ampara las situaciones
ventiladas dentro de este proceso en el eventual caso que se llegara a

comprobar la responsabilidad de la empresa.

7.- Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en calidad de llamada
en garantia, tras notificarse de la demanda, elevo respuesta precisando
que, pagara si hay lugar a ello de acuerdo a lo establecido en el contrato
de seguro, conforme a los términos pactados en el condicionado de la

Poliza Unica Cumplimiento de Grandes Beneficiarios, siempre y cuando
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el asegurado haya cumplido con las obligaciones a su cargo,

obligaciones que le son oponibles tanto al llamante como a terceros.

Propuso las excepciones de limite de valor asegurado en pdliza
1001308000575, inexistencia de la obligacion de pagar o reembolsar al
llamante Electricaribe S.A. E.S.P. los supuestos perjuicios reclamados
en la demanda, terminacion del contrato de seguro y pérdida del derecho
a reembolso a favor del asegurado, reduccién del pago o reembolso,
prescripcion, caducidad, nulidad relativa del contrato de seguro

celebrado y compensacion.

8.- Posteriormente se citd a las partes para que asistieran a la
celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del Cdédigo
Procesal del Trabajo; luego de surtidas las etapas procesales
pertinentes, se llevd a cabo la de tramite y juzgamiento consagrada en

el articulo 80 ibidem.

9.- Surtida la etapa de alegatos, se profirid la sentencia que hoy se
revisa.
LA SENTENCIA APELADA

10.- El juez de primera instancia resolvio:

“(...) Primero: Declarar que entre el Rafael Guillermo Montero Arias y
Acciones Eléctricas de la Costa S.A, en su condicidon de trabajador y
empleador respectivamente existié contrato de trabajo.

Segundo: Condenar a Acciones Eléctricas de la Costa S.A. a pagarle
a Rafael Guillermo Montero Arias, los siguientes conceptos:

Salarios dejados de percibir: $4.900.000

Auxilio de cesantias: $3.021.666

Prima de Servicio: $3.021.666

Intereses sobre el auxilio de las cesantias: $362.600

Vacaciones: $1.510.000

Tercero: Condenar a Acciones Eléctricas de la Costa S.A. a pagarle

al demandante Manuel Enrique Leal Boneth, por concepto de sancion
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por falta de consignacion de las cesantias en un fondo de cesantias,
$29.890.000.

Cuarto: Condenar a la empresa Acciones Eléctricas de la Costa S.A.
a cancelarle al sefior Rafael Guillermo Montero Arias, los intereses
moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacion certificada
por la Superintendencia Financiera, a partir de la terminacion de la
relacion laboral y hasta que se demuestre el pago y de los aportes en
seguridad social en pension y parafiscales, los intereses se liquidaran
por concepto de salarios y prestaciones en dinero.

Quinto: Negar la declaracion de solidaridad de la Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P respecto de las condenas impuesta en esta
sentencia en contra de Acciones Eléctricas de la Costa S.A. y
consecuencialmente a la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.

Sexto: Declarense no probadas las excepciones de mérito propuestas

por Acciones Eléctricas de la Costa S.A. (...)"

10.1.- La juez después de examinar las pruebas, concluyé que, en el
presente proceso no se encontraba en discusion la existencia del
contrato de trabajo, porque la demandada principal al responder la
demanda acepté la relacién laboral. Igualmente, el demandante
presentd copia del contrato individual de trabajo, constancia expedida
por Acciones Eléctricas de la Costa S.A., en la que se certifica la
existencia de la relacion laboral, la asignacién salarial, el cargo y los

extremos temporales.

Explic6 que, frente al pago de prestaciones sociales y derechos
laborales, la demandada principal al responder la demanda sefialé que
habia cumplido con sus obligaciones laborales, por lo que propuso la
excepcion de pago; sin embargo, no presentd prueba que acrediten el
cumplimiento de esas obligaciones que tenia a su cargo. En
consecuencia, deben prosperar las peticiones de condena que propone

el demandante, en tanto que esos conceptos que él reclama son
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derechos que estan consagrados en el C.S.T a favor del trabajador y

como obligaciones a cargo del empleador.

Con relacion a la sancion moratoria consagrada en la Ley 50 de 1990,
afirmé que la demandada no probo que hubiese hecho la consignacion
del auxilio de cesantias correspondiente al periodo causado entre agosto
de 2008 y diciembre de ese afo, cesantia que debia depositar a mas
tardar el 14 de febrero del afio 2009. Tampoco demostré que, consigné
en un fondo de cesantias las que se causaron en el afio 2009, ni las

causadas en el 2010.

En lo que concierne a la ineficacia de la terminacién del contrato de
trabajo y la sancion consagrada en el articulo 65 del C.S.T, sostuvo que,
dicho articulo inicialmente establecia que tendria lugar la sancion
moratoria cuando el empleador al finalizar el contrato de trabajo no
pagara satisfactoriamente los salarios y prestaciones sociales del
trabajador o le hiciera descuentos ilegales de su salario o prestaciones
sociales; que la norma anterior fue modificada por la Ley 789 de 2002 al
establecer en el paragrafo primero que para que proceda la terminacion
del contrato, el empleador debe entregar al trabajador el estado de los
pagos de las cotizaciones a seguridad social y parafiscales de los ultimos
3 meses, bajo el entendimiento de que en lo sucesivo también se
causara la sanciéon en comento si el empleador omite informar al
trabajador el estado de pago de las cotizaciones a seguridad social y
parafiscales sobre los ultimos 3 meses a la extincién del contrato de
trabajo, dentro de los 60 dias siguientes a la terminacién de la relacion

laboral.

Asever0 que, en este caso el demandante no presentd la demanda
dentro los 24 meses siguientes a la terminacién del contrato, por esa
razon no tiene derecho a la sancidbn moratoria, sino a que se le
reconozcan intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre

asignacion certificada por la Superintendencia Financiera hasta cuando
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el pago se verifique, de todos los derechos laborales y aportes a

seguridad social y parafiscales.

En lo atinente a la responsabilidad solidaria, resalté que, se afirmo en la
demanda que el trabajador desempefaba el cargo de técnico de poda;
empero, no se demostro en el proceso cuales eran las actividades o las
funciones atinentes al cargo de técnico de poda; no se trajo ninguna
prueba que respalde la afirmacion contenida en el hecho numero quinto
de la demanda, el cual no se declaré presuntamente confesado por
cuanto no es un hecho concreto. Ademas, la parte demandante renuncio
a la prueba testimonial y los documentos no determinan las funciones
gue corresponden al cargo de técnico de poda, como lo es el contrato
de trabajo y la constancia expedida por la empresa Acciones Eléctricas
de la Costa S.A., en donde solo se indica que el actor tenia el cargo de
técnico de poda, pero en ninguna de las pruebas se establece en que
consistian sus funciones, mas aun cuando Electricaribe S.A. E.S.P.
expresa que el contrato con Acciones Eléctricas de la Costa S.A. se
perfecciondé en fecha posterior a la celebracion del contrato con el
demandante, y por ello no procede la solidaridad, dado que esa relacién
no surgié bajo el amparo del contrato CONT-CA-022-08. Como
consecuencia de ello, se abstuvo de estudiar las excepciones

propuestas por Electricaribe S.A. E.S.P. y la llamada en garantia.

EL RECURSO DE APELACION

11.- La parte demandante interpuso recurso de apelacién con el fin de
gue se revoque el ordinal quinto de la sentencia de primera instancia,
sefalando que, el juzgado se apartdé completamente de la l6gica juridica
y de la relacion de causalidad que gobierna la solidaridad laboral
enmarcada por la labor de técnico de poda de su prohijado, teniendo en
cuenta que esta labor esta descrita en el contrato CON-CA-022-08 como
una labor de mantenimiento preventivo para garantizar la continuidad del

servicio publico de energia eléctrica ofrecida en los municipios del sector
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03 por la empresa Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., quien se
encuentra gobernado por la Ley 142 de 1994, ley que amplifica su objeto
social, ya que esta empresa es una prestadora de servicios publicos
domiciliarios, la cual tiene la obligacion legal de prestarlo de manera
continuada, de buena calidad y sin interrupciones en el tiempo, razon
por la cual, las actividades de mantenimiento preventivo de Electricaribe
S.A. E.S.P. para que con sus lineas de conduccién y transporte de
energia eléctrica, hacen parte del giro ordinario de la misma y son
conexas a las actividades de la empresa Acciones Eléctrica de la Costa
S.A.

Asever6 que, el mismo objeto del contrato firmado entre las empresas
demandadas, relaciona la actividad de poda, describiendo y regulando
la misma. Por lo tanto, indicé que, debe revocarse la decision emitida
por la juez de primera instancia, maxime que esta Corporaciéon ha
precisado en reiteradas sentencias que la labor desempefiada por el
demandante, hace parte del giro ordinario de las actividades de la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

12.- De conformidad con el numeral 1 del literal b), del articulo 15 del
Cdbdigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, la Sala es
competente para resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, asi que agotado el tramite de la instancia y reunidos los
presupuestos de demanda en forma, capacidad para ser parte y para
obrar en el proceso, a lo cual se suma que no se aprecian causales de

nulidad que vicien lo actuado, se procede a decidir de fondo.

13.- La Sala debe dilucidar si la decision adoptada por el juez de primer
grado se encuentra ajustada a la normatividad laboral vigente, para lo
cual, revisadas las argumentaciones, a esta Colegiatura le corresponde

resolver los siguientes problemas juridicos:
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)] ¢Hay lugar a condenar solidariamente a la Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P. respecto del pago de las condenas impuestas a
Acciones Eléctricas de la Costa S.A. con ocasion del contrato de trabajo

existente entre esta y el sefior Rafael Guillermo Montero Arias?

14.- Con el propoésito de dar solucion al interrogante planteado, sea lo
primera indicar que en el presente proceso se encuentran fuera de

discusidn los siguientes hechos:

1) Que entre el sefor Rafael Guillermo Montero Arias y la empresa
Acciones Eléctricas de la Costa existié un contrato de trabajo que inicié
el 1° de agosto de 2008 y finalizé el 31 de agosto del afio 2011, suscrito
para la ejecucion del contrato CONT-CA-0022-08 celebrado entre la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y Acciones eléctricas de la Costa
S.A.

i) El cargo desempefiado por el actor durante la vigencia del contrato
fue la de técnico de poda, ejecutando funciones relacionadas con
efectuar la operacion de un centro de servicio, poda, mantenimiento de
la red y la medida, entre otros servicios y funciones afines en el sector

Cesar.

15.- Decantado lo anterior, procede la Sala a pronunciarse sobre el

problema juridico planteado.

15.1.- Al respecto, resulta importante resaltar que, el articulo 34 del
C.S.T., modificado por el art. 3 del Dto. 2351 de 1965 contempla la
responsabilidad solidaria del beneficiario del trabajo o duefio de la obra
con el contratista que contraté a un tercero para llevarla a cabo, por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que
tengan derecho los trabajadores, que ese contratista engancho con esa
exclusiva finalidad, siempre que se traten de labores afines a las

actividades normales de su empresa 0 negocio.
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Inspira a esa solidaridad el caracter protector que distingue al derecho
del trabajo, siendo consagrada para impedir que el convenio entre el
contratista independiente y el beneficiario de los servicios del trabajador
para la ejecucion de una obra o la prestacion de servicios, no se
convierta en un medio expedito para que las empresas evadan el
cumplimiento de las obligaciones laborales a su cargo con los
trabajadores que hayan utilizado para la exclusiva finalidad de

ejecutarla.

De manera que la responsabilidad solidaria surge cuando un empresario
contrata la ejecucion de una obra que por su naturaleza no escapa al
campo de su especialidad o de su objeto social, acudiendo para ello a
un contrato de obra o a uno de prestaciéon de servicios y, el contratado
se vale para ello de trabajadores dependientes contratados por su

cuenta.

Sobre este aspecto y en relacion con la aplicacion de dicha figura
juridica, se ha pronunciado la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en providencia 41848 fechada 2 de octubre de
2013, magistrada ponente Clara Cecilia Duefas Quevedo, cuyo aparte

pertinente reza:

“Por manera que si una actividad directamente vinculada con el objeto
econdémico principal de la empresa se contrata para que la preste un
tercero, pero utilizando trabajadores, existira una responsabilidad

solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo
contratando un tercero para que éste adelante la actividad, empleando
trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o duefio
de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de

la solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta beneficiAndose del
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trabajo desarrollado por personas que prestaron sus servicios en una
labor que no es extrafia a lo que constituye lo primordial de sus

actividades empresariales.”

15.2.- Revisados los documentos que obran el plenario, la Sala pudo
constatar lo siguiente: i) Que entre la empresa Acciones Eléctricas de la
Costa S.A. y la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., se suscribi6 el
contrato CONT-CA-0022-08, para la operacion de un centro de servicios
de desarrollo, poda, mantenimiento de la red y la medida, gestién de
cobro y otros servicios afines. ii) Que dicho contrato dio lugar a la
vinculacion laboral del sefior Rafael Guillermo Montero Arias con la
empresa Acciones Eléctricas de la Costa S.A., para desempefar las
funciones de técnico de poda, de hecho en el contrato de trabajo obrante
a folio 40 del expediente, se establece de manera especifica que la labor
contratada es “Para la operacion de un centro de servicio de desarrollo,
poda, mantenimiento de la red y la medida, gestién de cobro, atencién
al cliente, ademas de otras funciones a fines relacionadas con el
contrato CONT-CA-0022-08 (...)”

Por su parte, la empresa Acciones Eléctricas de la Costa S.A. acepté en
la contestacion de la demanda que las funciones desempefiadas por el
trabajador consistian en realizar todas las actividades encaminadas a la
poda y ramajeo de arboles sobre lineas eléctricas, tala y despeje de
arboles en lineas eléctricas, y recoleccion y retiro de desechos

vegetales a los rellenos sanitarios.

15.3.- Luego entonces, considera la Sala que, siendo la labor
desarrollada por el trabajador, una de aquellas que la Electrificadora del
Caribe S.A. E.S.P. como beneficiaria de la obra desempefiaria por
tratarse de asuntos relacionados con poda y ramajeo de arboles sobre
lineas eléctricas, tala y despeje de arboles en lineas eléctricas y
recoleccion y retiro de desechos vegetales a los rellenos sanitario,

contrario a lo sefialado por el a quo, si se configura la solidaridad del
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empleador y el beneficiario de la obra, en los términos que trata el
articulo 34 del C.S.T.

Aunado a lo anterior, se constata que la entidad empleadora Acciones
Eléctricas de la Costa S. A. tiene como objeto la prestacion de servicios
de mantenimiento, elaboracién, construccion y desarrollo de proyectos
urbanos y comercializacion de energia, en favor de empresas de
servicios publicos; vy, la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., refiere
como actividad principal, la distribucion de energia eléctrica y como
actividad secundaria la comercializacion de esta. Itérese, ademas, que
el contrato mercantil suscrito entre las empresas demandadas tuvo
como objeto, entre otros, la poda, actividad ejecutada por el trabajador,
lo que afianza la configuracion de los elementos caracteristicos de esa

solidaridad.

Por consiguiente, no encuentra la Sala fundados los argumentos de la
sentenciadora de primera instancia, para relevar a Electricaribe de la
solidaridad del empleador y el beneficiario o duefio de la obra, como lo
estipula el nam. 1° del articulo 34 ibidem, por ser las actividades
descritas inherentes al giro ordinario de los negocios de quien explota

la comercializacion de energia.

Bajo ese contexto, para esta Colegiatura existen suficientes argumentos
juridicos para que Electricaribe se haga responsable por solidaridad de
las obligaciones laborales surgidas respecto del demandante Rafael
Guillermo Montero Arias, quien fue trabajador de Acciones Eléctricas,

Su contratista independiente.

16.- Teniendo en cuenta lo anterior, resulta necesario que la Sala se
pronuncie sobre los efectos del llamamiento en garantia efectuado por
Electricaribe S.A E.S.P. y las excepciones propuestas por Mapfre
Seguros Generales de Colombia contra la prosperidad de las

pretensiones formuladas a través de esa vinculacion.
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16.1.- Al respecto, debe indicarse que, a folio 70 obra copia de la poliza
N0.1001308000575, en la cual figura como tomador Acciones Eléctricas
De la Costa S. A. y como beneficiario de la misma Electricaribe S.A.
E.S.P. Nétese que dicha péliza tenia como fechas de vigencia el periodo
comprendido entre 1° de agosto de 2008 y el 31 de agosto de 2014, con
una suma asegurada por salarios y prestaciones sociales de
$114.379.271; siendo su objeto garantizar el cumplimiento del pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones causadas en la
ejecucion del contrato CONT-CA-0022-08, espectro en el cual se incluye
al demandante por cuanto su contrato laboral se extendio por el periodo

comprendido entre el 1° de agosto de 2008 y el 31 de agosto de 2011.

Asi las cosas, no cabe duda que esa poéliza fue suscrita para garantizar
el pago de los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones a cargo
de Acciones Eléctricas y a favor de los trabajadores por ella contratada

para desarrollar la obra de propiedad de Electricaribe S.A. E.S.P.

16.2.- Ahora bien, se tiene que Mapfre propuso la excepcion que
denomind inexistencia de la obligacion de pagar o reembolsar al
llamante Electricaribe SA ESP los supuestos perjuicios reclamados en
la demanda, pues la empresa asegurada perdié el derecho al reembolso
por no cumplir con la obligacion descrita en el contrato de seguros, el
cual era dar aviso a la aseguradora de cualquier incumplimiento de la
obligacién asegurada y a cargo del garantizado, dentro de los 5 dias

siguientes a la fecha en que lo haya conocido o debido conocer.

Dicho argumento no tiene vocacion de prosperidad, en razéon que,
revisado el expediente, se verifica que el documento aportado por la
llamada en garantia, obrante de folios 584 a 599 de la encuadernacion,
no es util para predicar el incumplimiento de dicha obligacién contractual,
maxime cuando de su lectura no es posible extraer que el documento en
mencion corresponda al clausulado de la pdliza que fue tomada por la

demandada principal a favor de Electricaribe, identificada bajo el numero
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1001308000575, no avizorandose siquiera la fecha de elaboracion del
mismo, por lo que se considera no es posible dar aplicacion a las

estipulaciones que el mismo relaciona.

Noétese ademas que, si en gracia de discusion se diera por probado tal
obligacion, se llegaria a la misma conclusion, dado que en el proceso
tampoco se observa demostrado que la empresa asegurada hubiera
conocido, antes de la notificacion de la demanda presentada en su
contra, que su contratista hubiere incurrido en incumplimiento de sus
obligaciones laborales con cada uno de los trabajadores que utilizé para
desarrollar el contrato de obra. De manera que mal puede estarse en
presencia de la supuesta condicién que hace que se pierda el derecho

a esa garantia.

16.3.- En esa medida, no se avista dentro del proceso una causal que
permita dar por terminado el contrato de seguro celebrado entre la
llamada en garantia y Acciones Eléctricas, por lo que debe negarse la
declaratoria de dicha excepcion. Habida cuenta de esta determinacion
tampoco es procedente declarar la pérdida del derecho al reembolso

conforme lo pretendido por Mapfre.

16.4.- Por otro lado, es preciso sefalar que, al estar Mapfre vinculada al
proceso en virtud de una pdliza de cumplimiento, su responsabilidad de
reembolso se reduce a lo delimitado en el objeto negocial, con las
condiciones prefijadas entre las partes del seguro. Por lo tanto, la
llamada en garantia estard obligada a indemnizar a Electricaribe S.A.
E.S.P., en la forma pactada, por los valores que asuman por concepto
de la condena judicial impuesta en la sentencia; reembolso que debera
producirse una vez la demandada solidaria pague el valor de la condena

impuesta.

Bajo ese contexto, se adicionara la sentencia de primera instancia en el
sentido de declarar probada la excepcion de limite del valor asegurado

formulada dentro del llamamiento en garantia; en consecuencia, se
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condenard a Mapfre a reembolsar a Electricaribe el valor que
efectivamente pague con ocasién de las condenas impuestas en la
sentencia, hasta el limite del valor asegurado y en la forma convenida
para el pago, conforme a la podliza de seguros No0.1001308000575
expedida por la referida compainiia.

17.- Sin costas en esta instancia al prosperar el recurso de alzada

interpuesto por la parte demandante.
DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, RESUELVE:
REVOCAR PARCIALMENTE el ordinal quinto de la sentencia de fecha
7 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar, en cuanto declaré probada la excepcion de inexistencia

de la solidaridad, propuesta por Electricaribe S.A. E.S.P.

DECLARAR que Electricaribe S.A. E.S.P. es solidariamente responsable

de las condenas impuestas contra Acciones Eléctricas de la Costa S.A.

ADICIONAR la sentencia de primera instancia en el sentido de declarar
probada la excepcién de limite del valor asegurado formulada dentro del
llamamiento en garantia; en consecuencia, se CONDENA a Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., a reembolsar a Electricaribe S.A.
E.S.P. el valor que efectivamente pague con ocasion de las condenas
impuestas en la sentencia, hasta el limite del valor asegurado y en la
forma convenida para el pago, conforme a la poliza de seguros
N0.1001308000575 expedida por la referida compaiiia.

CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

Sin costas en esta instancia.
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Una vez en firme la presente sentencia, remitase el expediente al
juzgado de origen una vez cumplidos los tramites propios de esta
instancia. Déjense las constancias del caso en el sistema justicia siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

NORENA BETANCOURTH
Magistrado

JHON RUSB

ot S

HERNAN MAURI OLYVEROS MOTTA
Magistrado



