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DEMANDANTE: SINTRAMIENERGETICA.
DEMANDADO: DRUMMOND LTD.

En Valledupar, la magistrada ponente en asocio de los demas
magistrados que conforman la Sala Tercera de Decision, de acuerdo con las
facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio de
2020, procede en forma escrita a emitir sentencia, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la
decision proferida el 4 de septiembre de 2014 por el Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana, en el proceso ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria Minera
Petroquimica Agrocombustible y Energética - Sintramienergética, pretende
se declare que, la demandada promovio un cese ilegal de actividades o paro

colectivo de los trabajadores de las minas «Pribbenow» y «El Descanson.

Igualmente, solicito se deje sin efectos la suspension de los contratos
de trabajo realizada por la empresa demandada a todos los trabajadores
durante el interregno de tiempo entre el 10 al 23 de agosto de 2012, por

violacion directa del numeral 2° del articulo 67 de la Ley 50 de 1990; y se
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condene a pagar a todos los trabajadores afiliados al sindicato en mencion,
los salarios de los dias referidos, conforme a lo preceptuado en el articulo

140 del CST, junto con la indexacion, las costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones adujo que entre
Sintramienergética y Drummond Ltda., se suscribio una Convencion
Colectiva de Trabajo (en adelante CCT) que tuvo vigencia desde el 1° de junio

de 2010 hasta el 31 de mayo de 2013.

Senalé que la demandada Drummond Ltda., el 8 de agosto de 2012,
solicito al Ministerio del Trabajo una comision de un inspector de trabajo

para verificar la suspension del trabajo por fuerza mayor.

Sostuvo que el dia 10 de agosto de 2012, la incoada sin tener
autorizacion del Ministerio del Trabajo, ni habiéndose comprobado la
presunta fuerza mayor o caso fortuito, suspendi6 ilegalmente los contratos
de trabajo a todos los empleados de mina y puerto desde el 10 hasta el 23

de agosto de 2012, consolidandose un paro colectivo de trabajo.

Afirm6é que, como consecuencia de una solicitud por parte del
Sintramienergética, el Ministerio del Trabajo deleg6 al inspector del trabajo
a fin de constatar el cese de actividades promovido por la demandada, el
cual se reflejaba en la Terminal de Transportes de Brasilia, pues, la
accionada ordeno a los conductores contratistas que no transportaran a los

trabajadores hacia el lugar de trabajo.

Indico que, el Ministerio del Trabajo a través de su director territorial
en oficio de fecha agosto 21 de 2012, manifesto que: «No autoriza la
suspension de los contratos de trabajo, por lo tanto, no ha expedido
certificaciéon o autorizacion ni ha dado respuesta a la alegada fuerza mayor

invocada por parte de la empresa Drummond Ltd. (...).

Asevero que, la demandada fundamento la presunta fuerza mayor en

la huelga declarada por los trabajadores de la empresa Fenoco S.A., en el
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marco del conflicto colectivo que persistia para la época. Del mismo modo,
preciso que a pesar de que la huelga fue levantada el 16 de agosto de 2012,

la Drummond Ltda. reinicio los contratos el 23 de agosto de ese mismo ano.

Aludi6é que, durante la suspension de los contratos de trabajo la
empresa demandada no cancelo el salario a sus trabajadores, y expuso que,
previo a lo anterior, las vias de acceso y de salida en las minas «Pribbenows»
y «El Descanso» se encontraban libres de cualquier obstruccion que
proviniera de accion humana o de la naturaleza, que impidiera la entrada y
salida de maquinaria, o la ejecucion por parte del personal activo para

realizar y desarrollar las labores de manera normal.

Concluyé que como consecuencia del cese ilegal de actividades
promovido por la demandada de manera unilateral e injusta, los afiliados al
sindicato, es decir, 2494 quedaron sin salario, y 3000 trabajadores

contratistas de la empleadora también resultaron afectados.

II. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 24 de junio de 2013, se admiti6 la demanda, se
notifico en legal forma a la demandada quien contesté de manera oportuna,
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, declaro ciertos algunos
hechos y nego6 los otros. En su defensa indic6 en estricta sintesis que, para
el transporte del carbon la Unica via férrea que existe es la que opera la

empresa Ferrocarriles del Norte de Colombia S.A.- Fenoco S.A.

El 1° de agosto de 2012, Fenoco S.A. notifico a la demandada que el
Sintraime ordendé un cese de actividades afectando la infraestructura férrea

del Atlantico a su cargo, la cual fue separada de la operacion.

Adujo que, frente a la paralizacion del transporte de carbon desde las
minas al puerto de embarque, por parte de trabajadores de Fenoco S.A. o
terceras personas, se imposibilito la evacuacion de este, lo que trajo como

consecuencia la suspension de las actividades de Drummond Ltda. y, tan
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pronto como Fenoco S.A., oficializ6 a Drummond el levantamiento de la
huelga, la demandada procedié a comunicar a los trabajadores la iniciacion

de sus labores.

Formul6é como excepcion previa la carencia de requisitos formales
senalados en los numerales 2 y 3 del articulo 25 del CPL modificado por el
articulo 12 de la ley 712 de 2001, y de fondo: el cumplimiento de los
requisitos legales para suspender los contratos de trabajo, fuerza mayor o

caso fortuito, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido y buena fe.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana mediante
sentencia de 4 de septiembre de 2014, absolvio a la demandada de todas las
pretensiones incoadas en su contra. A esa conclusion arribo la a quo, al
encontrar probado que no era necesario solicitar permiso al Ministerio del
Trabajo para la suspension de los contratos de trabajo a los trabajadores,
por haberse configurado una fuerza mayor o caso fortuito de acuerdo con lo

normado en el articulo 51 del CST.

En ese orden de ideas, examinado el material probatorio obrante en el
plenario concluyé la enjuiciadora que a folios 243 y 245 se entrevé la
comunicacion realizada por el presidente de Fenoco S.A. dirigida a la
empresa Drummond Ltda. para manifestarle la fuerza mayor existente dado

el cese de actividades por parte del sindicato Sintraime.

Expuso la juzgadora que, el paro de actividades afect6 la totalidad de
los tramos que conforman la infraestructura férrea a cargo de Fenoco S.A.,
y se demostré que la empresa demandada solicitoé al Director Territorial del
Trabajo que se designara una comision con el fin de verificar la suspension

de los contratos en razon a la fuerza mayor.

La fuerza mayor o caso fortuito la encontré justificada en la

documental militante de folios 84 a 87 del plenario, ya que se consigno que
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los centros de acopio o patios de almacenamiento del mineral se
encontraban saturados debido a que no podian ser transportados hacia el
puerto, pues, las lineas férreas se encontraban en el paro promovido por

Sintraime.

En ese mismo sentido, el acto administrativo emitido por el Inspector
de Trabajo de Valledupar, dio cuenta que constaté que no habia movimiento
de trenes, los cuales se encontraban apostados y parqueados en las lineas
privadas sin carga alguna y pagado. Aunado a ello, la operacion de la
empresa se encontraba restringida y con imposibilidad absoluta para
transportar el mineral lo que significa que no se podia mantener la

produccion, ya que, no habia lugar de acopio.

De igual modo, en las documentales visibles a folios 428 al 250 del
expediente observo que la Inspectora del Trabajo de Ciénaga-Magdalena,
con asocio de la funcionaria de la Direccion Territorial de Magdalena, se
hicieron presentes el 10 de agosto de 2012 y levantaron un acta donde se

verifico el estado de las operaciones en los diferentes lugares del puerto.

Situacion que fue corroborada por el testigo Jorge Miguel Hinojosa,
quien indico que para la data de la suspension de los pluricitados contratos,
no se podia mover carbon hacia el centro de acopio, pues, no habia areas
disponibles para seguir operando, al existir una capacidad permitida que no

se podia sobrepasar por razones de seguridad y ambientales.

Del mismo modo, reconoci6 que, si bien con anterioridad el transporte
se realizaba a través de tracto mulas, dicho permiso fue cancelado. Por su
parte, el deponente José Luis Velasquez en su calidad de gerente
operaciones preciso que el 5 de agosto de 2012 recibio el ultimo tren de la
via Pribbenow y el dia 10 del mismo mes y ano, recepcionaron la visita del
Ministerio del Trabajo donde demostraron la imposibilidad de seguir

laborando.

Asi pues, examinadas las probanzas en conjunto coligio que la

paralisis del transporte de carbon por las lineas férreas de Fenoco S.A.,
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obedecio a un caso fortuito o fuerza mayor que le permitié a la demandada
suspender los contratos de los trabajadores y, esa obstaculizacion no fue
por voluntad del empleador demandado, constituyendo un hecho que era
imprevisible, ya que, su ocurrencia no es frecuente dado que, en pocos casos

ocurre paralizacion de la linea férrea para el transporte de carbon.

De conformidad con lo normado en el numeral 2 del articulo 67 de la
Ley 50 de 1990, cuando se suspende un contrato de trabajo por fuerza
mayor o caso fortuito, el empleador debe dar inmediato aviso al inspector de
trabajo del lugar, pero no puede confundirse ese aviso como una solicitud
de permiso o autorizacion para adoptar la mentada decision porque en el
sub examine se esta en presencia de un caso en particular, una fuerza

mayor.

De la misma manera, expresé que, la demandada demostré que aun
sin estar obligada a informar previamente de la suspension de los contratos
de trabajo al Ministerio del Trabajo comunicé dos dias antes a la autoridad
en aras de verificar la fuerza mayor o caso fortuito para proceder con la

suspension.

Finalmente, en los folios 256 a 260 evidencio la Resolucion N°321 del
19 de octubre de 2012 expedida por el Ministerio del Trabajo, en la que se
resolvio la querella interpuesta por el sindicato demandante que solicitaba
abrir investigacion en contra de la demandada por las inconsistencias en los

contratos de trabajo mencionados.

En concatenacion con lo expuesto, la autoridad del trabajo arribo a
una decision absolutoria, pues, consider6 que no se vulneraron los
numerales 2 y 5 del articulo 67 de la ley 50 de 1990, de modo que, la
suspension de los contratos en ocasion a la fuerza mayor o caso fortuito no
necesitan autorizacion previa del Ministerio del Trabajo ni es carga del

empleador, el pago de los salarios.

Por ultimo, senal6 que se demostro que Fenoco S.A. avis6 a la empresa
accionada el 17 de agosto de 2012 la reanudacion de las actividades en la

6
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linea férrea, de ahi que, el 22 de agosto del mismo mes y ano, la demandada
informo6 consecuentemente las actividades a todos sus trabajadores a partir

del 23 de agosto de 2012, reflejando el buen actuar de la Drummond Ltda.

IV. RECURSO DE APELACION

Interpuesto por la parte actora, manifestdo que si es necesaria la
autorizacion del Ministerio del Trabajo, para que el empleador pueda
suspender los contratos conforme lo estatuido en el articulo 67 numeral 5

de la Ley 50 de 1990.

En ese sentido, realizando una debida interpretacion se arribaria a la
determinacion que no basta con que el empleador solicite la presencia del
Ministerio, sino que se necesita que se levante un acta que verifique la fuerza
mayor, y mediante documento de calenda 21 de agosto de 2012, el
Ministerio expreso que «no autoriza la suspension de los contratos de trabajo».

Por lo tanto, no se expidié autorizaciéon o certificacion.

Reprocha que la juzgadora no valoré debidamente los testimonios,
porque, el deponente Hinojosa manifestéo que el transporte de carbon se
realizaba mediante mulas y, por disposicion del gobierno dicho transporte

fue prohibido, pero no hay soporte probatorio de su dicho.

Finalmente, con relacion a la fuerza mayor, expuso que si era un
hecho previsible dado que Drummond Ltda. es accionista mayoritaria de
Fenoco S.A. y, por ende, debia tener conocimiento de los acontecimientos y
del conflicto colectivo suscitado para la época, motivo por el cual, estaba

obligada a tomar las medidas preventivas.

V. TRASLADO EN SEGUNDA INSTANCIA

Los voceros judiciales presentaron oportunamente sus alegaciones de

conclusion, reiterando lo que habian expuesto en la primera instancia.
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VI. CONSIDERACIONES

Los requisitos exigidos para que este tribunal pueda pronunciarse
sobre el asunto de la litis se encuentran satisfechos. La demanda cumple
con lo ordenado en la ley, las partes son capaces juridicamente y existe
competencia para el presente caso, razén por la cual, el proceso se surtio
normalmente. Tampoco se observa causal de nulidad que pueda invalidar
lo actuado dentro del proceso de la referencia, por lo que debera adoptarse

una decision de fondo.

Conforme lo establecido por el articulo 66-A del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 35 de la Ley 712
de 2001, la Sala resolvera el recurso en los estrictos términos en que fue

formulado.

1. PROBLEMA JURIDICO.

En los términos senalados anteriormente, el problema juridico que
corresponde dilucidar a esta Sala consiste en establecer si fue acertada la
decision de la juez de primer grado al absolver a la demandada de las
pretensiones, o si, como manifesto la parte actora, no existié fuerza mayor
o caso fortuito para suspender los contratos de los trabajadores afiliados
al sindicato Sintramienergética en el interregno de tiempo del 10 al 23 de

agosto del anno 2012.

2. AUTORIZACION DEL MINISTERIO DEL TRABAJO PARA
SUSPENDER CONTRATOS DE TRABAJO EN RAZON A LA
FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO.

Con el proposito de resolver el primer problema juridico, basta con
recordar lo esgrimido de antano por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia verbigracia en la Sentencia con radicado 4246 del 23
de mayo de 1991 MP Dr. Manuel Enrique Daza Alvarez en la que en uno de
sus apartes senald: «Para efectuar la suspensién temporal de actividades, la

empresa debe solicitar autorizacion del Ministerio del Trabajo y avisar a los

8
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trabajadores (art. 40, Decreto 2351 de 1965), lo cual por razones obvias

no procede en la hipodtesis de caso fortuito o fuerza mayor» (Subraya

de la Sala).

En ese orden de ideas, cuando la fuerza mayor o el caso fortuito se
encuentren acreditados, cesa el contrato por imposibilidad absoluta de
continuar la prestacion del servicio sin que ninguna de las partes tenga
responsabilidad en ello. Tanto empleador como trabajador resultan
afectados, el primero por la privacion de continuar con su empresa y el

segundo por el no pago de los salarios.

Asi las cosas, sin mayores elucubraciones a las que anidan el fallo de
primera instancia, le asiste razon a la enjuiciadora al diferenciar las
causales 1° y 3° de suspension del contrato enlistadas en el articulo S1 del
CST, habida cosideracion que, en el sub examine la demandada manifiesta
que ésta obedeci6 a una fuerza mayor o caso fortuito tal como se otea en las
documentales visibles a folios 88 y 243 a 245 del plenario, por ende, no era
necesaria la autorizacion por parte del Ministerio del Trabajo como refiere el

recurrente.

Ahora bien, una vez resuelto el primer problema juridico pasa la Sala a
analizar si efectivamente el cese de actividades del sindicato Sintraime
configur6 una fuerza mayor o caso fortuito para que la demandada
suspendiera los contratos laborales de sus trabajadores durante el periodo

del 10 al 23 de agosto de 2012.

3. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO COMO CAUSAL DE
SUSPENSION DE CONTRATOS DE TRABAJO.

En el presente asunto, la Sala no discute que el numeral 1° del articulo
51 del CST establece que el contrato de trabajo puede ser suspendido «...)
por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecuciéon», lo
que debe ser interpretado armonicamente con lo preceptuado en el articulo

1° de la Ley 95 de 1980 y a su vez con el articulo 64 del Codigo Civil.
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Conforme a la normativa referenciada, se denomina fuerza mayor o caso
fortuito «el imprevisto al que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por

un funcionario publico, etc.».

De otro lado, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia SL4849-2018 MP Dra. Ana Maria Munoz Segura
indico que: «Bajo este entendido, cae en evidencia que el hecho que se repute
como fuerza mayor o caso fortuito no sélo debe estar plenamente acreditado,
sino que debe compartir las caracteristicas intrinsecas y concurrentes de la

imprevisibilidad e irresistibilidad, que podran ser analizadas en diversa

intensidad segun el evento material del que se trate, si es un caso fortuito o

una fuerza mayor.

En otro de sus apartes, la misma Corporacion senalé que: «ha
entendido que las caracteristicas ya vistas de imprevisibilidad e
irresistibilidad respecto de la conjetura de una fuerza mayor o caso fortuito,

deben estar acompanadas, ademds, de un criterio de inimputabilidad, es

decir, que el acto que se reputa como irresistible o imprevisible y que genera
los efectos de la definicion del articulo 1° de la Ley 95 de 1890, no puede
haber sido causado directa o indirectamente por la accion u omision de quien
lo padece o lo aduce a su favor, como quiera que no es posible aprovechar las
consecuencias liberatorias que se generan de una actuacion del propio

destinatario del aparente perjuicio».

Acotado lo anterior, escrudinado el recurso de alzada, reprocha la
parte demandante que Drummond Ltda. es accionista de Fenoco S.A., lo
cual fue confesado por el mismo representante legal, por lo tanto, tenia
conocimiento del cese de actividades de Sintraime y pudo haber adoptado
todas las medidas de caracter preventivas, tales como, transportar el carbon

a través de mulas como lo realizaban empresas como Prodeco.

Ahora bien, es cierto que los testigos Jorge Hinojosa Blanco y Jorge
Luis Velasquez Hernandez en su calidad de superintendente de produccion

y gerente de operaciones manifestaron al unisono que no era posible

10
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trasladar el carbon mediante tracto mulas, ya que, la licencia ambiental con

la que cuentan les autoriza el transporte inicamente por via férrea.

Del mismo modo, manifestaron los deponentes que la operacion en la
mina requiere que el mentado mineral sea retirado para continuar con las
labores y, ante el cese de actividades de Fenoco S.A., no habia areas
disponibles para continuar trabajando habida cuenta que, cuando se llega
a los limites ambientales permitidos, no es posible continuar acumulando

carbon.

Igualmente, los testigos son unanimes al precisar que si el carbon es
almacenado por determinado tiempo tiende a oxidarse, puede ocasionar una
combustion espontanea o incluso la lluvia puede alterar sus propiedades,
de manera que, éstos serian los riesgos que a juicio de los declarantes
asumiria la empresa demandada al seguir operando y almacenando el

mineral.

Luego entonces, no se pone en duda que debido a la licencia con la
que contaba Drummond Ltda. no tenian permitido transportar el carbon
mediante tracto mulas sino por via férrea. Empero, el cese de actividades de
Sintraime si era un hecho que la demandada podia prever, pues, resulta
légico que, si la labor ejecutada por la accionada dependia del transporte
que realizaba Fenoco S.A., la primera asumia los riesgos generados con las

actuaciones del sindicato de los trabajadores de ésta.

Y es que, el anterior argumento toma mayor validez con la
comunicacion FNC-0836-2012 que realizo Fenoco S.A. a Drummond Ltda.
en el cual se le informo6 que Sintraime inicio el cese de actividades desde el
23 de julio de 2012 a las 6:00 a.m. y, los contratos de los querellantes fueron

suspendidos el 10 de agosto de 2012.

Lo anterior significa que, si la demandada era consciente que no se
podian adoptar medidas preventivas y, en consideracion a que no se
configuraba una fuerza mayor o caso fortuito debio solicitar permiso o
autorizacion al Ministerio del Trabajo para que su decision estuviera

11
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conforme a derecho y no vulnerara los derechos minimos de sus

trabajadores.

En ese sentido, conforme a lo anteriormente expuesto, resultaria
avante la censura, no obstante, se percata la Sala que la parte demandante
no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, como quiera que,
en primer lugar, no aportdé al proceso medio probatorio que acreditara el

monto del salario devengado por cada uno de los trabajadores.

Igualmente, en gracia de discusion si se emitiera condena con base en
el salario minimo legal vigente de la época, la parte actora también omitio
delimitar con exactitud los trabajadores que efectivamente se vieron
afectados en la ejecucion de sus labores por el cese de actividades de
Sintraime, habida consideracion que, emitir condena en favor de los 2494
trabajadores afiliados al sindicato demandante, sin tener la certeza de que
la totalidad de esos empleados estuvieron impedidos para seguir laborando

como consecuencia del prenotado paro colectivo de Sintraime.

Sabido es que, en las industrias mineras, petroquimicas,
agrocombustibles y energéticas existen innumerables niveles y cargos para
los distintos trabajadores, por ejemplo, no solo laboran operarios, sino
asistentes administrativos, técnicos, analistas, ingenieros, médicos
ocupacionales, secretarias, recepcionistas, topografo, coordinador, entre

otros.

Ademas, de acuerdo con el articulo 1° de los estatutos del sindicato
Sintramienergética (Vid. Fls. 148 a 182) la asociacion estara conformada por
trabajadores vinculados laboralmente en empresas de las industrias
minera, petroquimica, agrocombustible y energética en cualquier parte del
territorio nacional, es decir que los trabajadores sin importar el nivel del

cargo pueden pertenecer a dicho sindicato.

Asimismo, el articulo 6° ibidem contempla los requisitos para ser

miembro de la asociacion sindical entre los cuales se evidencia: «Tener

12
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algun vinculo laboral con una empresa de la industria minera, petroquimica,

agrocombustible o energéticar.

Ameén de lo anterior, la parte demandada confirma lo dicho por esta
colegiatura, pues, a folios 265 y 266 del expediente se evidencia la
comunicacion que envio el area de recursos humanos a algunos
trabajadores que desempenaban un rol especifico, sobre la reanudacion de
sus labores, se destacan las siguientes areas: «dreas de load outs, bombas
de produccion y mantenimiento, conductores de ambulancias y carros de
bombero; areas de producciéon y algunos empleados de mantenimiento; dreas

de mantenimiento,; dreas de produccién; y area de minay.

En ese orden de ideas, no es dable establecer que todos los
trabajadores de la prenombrada industria resultaron afectados por el paro
de actividades de Sintraime, conforme lo mencioné el demandante y que,
consecuentemente sus contratos fueron suspendidos, porque, de acuerdo a
las pruebas se puede inferir que la actividad que estuvo suspendida fue la
extraccion y el transporte del carbon, situacion que no afectaba las labores
que ejecutaban trabajadores del area administrativa, logistica, técnica entre

otros.

En ese orden, frente a la orfandad probatoria o pasividad del extremo
activo de la litis a pesar de no encontrarse acreditada la fuerza mayor o el
caso fortuito, no es factible acceder a las pretensiones elevadas en el libelo

genitor.

Asi las cosas, esta Sala confirmara la sentencia apelada, pero por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. Se
condenara en costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en
favor de la parte demandada por la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, toda vez que ésta replico en esta instancia el recurso de
alzada interpuesto por aquélla, las que seran liquidadas por el juez de
primera instancia, ello conforme con lo dispuesto en los articulos 365 y 366

del CGP.
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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20 001 31 05 001 2013 00025 01
FOLIO: 004-2021

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE DECISION CIVIL -
FAMILIA - LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de fecha 4 de septiembre de
2014, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana en el
proceso ordinario laboral instaurado por Sintramienergética contra

Drummond LTDA.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante
y en favor de la parte demandada, las que seran liquidadas por el juzgado
de primera instancia, conforme lo dispone el articulo 366 del CGP. Se fijan
como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual

vigente.

TERCERA: Oportunamente regrese el expediente a su oficina de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, w Iy |

Yuli ?‘ﬁa bel Sanchez Quintero

istrada Ponente

mando Zamora Suarez
Magistrado

\ J

Oscar Marino Hoyos Gonzalez
Magistrado
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