TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA -LABORAL

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 20001-31-03-001-2019-00280-01
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: OSMAN ALBERTO ARAQUE Y OTRO

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Valledupar, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar — Cesar, dentro del proceso
declarativo verbal, promovido por el Banco BBVA Colombia S.A., en contra de

Osman Alberto Araque y Maria de la Cruz Quintero.

ANTECEDENTES

1.- El Banco BBVA Colombia S.A., obrando a través de apoderada judicial, inici6
contra la parte demandada proceso declarativo verbal, para que en sentencia
que haga transito a cosa juzgada, se forjen las siguientes declaraciones y

condenas:

1.1.- Declarar que en el negocio juridico de dacién en pago contenido en la
escritura publica No. 2205 del 21 de noviembre de 2018 otorgada en la Notaria
Tercera del Circulo de Valledupar, el consentimiento de BBVA COLOMBIA S.A.
se vio viciado por un error en la naturaleza del acto o negocio juridico celebrado
(error de hecho por tratarse de una dacién en pago a manera de abono y no una
daciéon en pago total de la obligacion No. 9389200013937 a cargo del
demandado OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI y/o por un error en la
identidad de la prestacién que constituye el objeto de la dacién en pago (error
de hecho por tratarse de una dacion en pago a manera de abono y no una
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daciéon en pago total de la obligacion No. 9389200013937 a cargo del
demandado OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI.

1.2.- Como consecuencia de lo anterior, declarar INEXISTENTE y/o INVALIDA
y/o NULA cualquier interpretacién del negocio juridico contenido en la escritura
publica No. 2205 del 21 de noviembre de 2018 otorgada en la Notaria Tercera
del Circulo de Valledupar, como una dacién en pago para solucionar de manera
total la obligacion de leasing No. 9389200013937 a cargo de OSMAN ALBERTO
ARAQUE ROMANI.

1.3.- Declarar EXISTENTE y/o VALIDA y/o AJUSTADA A DERECHO Ia
interpretacion y los efectos juridicos contenidos en la misma escritura publica
de dacion en pago (la No. 2205 del 21 de noviembre de 2018 otorgada en la
Notaria Tercera del Circulo de Valledupar), como un negocio juridico dirigido a
realizar un abono de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
SETENTA'Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($185.172.500) a la obligacién de
leasing No. 9389200013937 a cargo de OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI.

1.4.- También como consecuencia de lo anterior, declarar que el sefior OSMAN
ALBERTO ARAQUE ROMANI continua adeudando a BBVA COLOMBIA el
saldo de la obligacién de leasing No. 9389200013937, que a la fecha de la
presentacion de esta demanda asciende a la suma total de CIENTO SETENTA
Y SEIS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y DOS PESOS M/CTE ($176.361.352), discriminados asi:

a) Por capital la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SETENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
DIECISIETE PESOS M/CTE ($143.972.417).

b) Por intereses corrientes la suma de CATORCE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS CINCO
PESOS M/CTE ($14.289.505).

c) Por intereses de mora la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS CINCO PESOS M/CTE,
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($2.272.305), de acuerdo con lo discriminado en la liquidacién anexa
y que sea condenado a pagar todas estas sumas de dinero a mi
prohijado en los términos de dicho contrato de financiamiento,
incluyendo intereses de mora a la maxima tasa comercial vigente
(articulo 884 del Codigo de Comercio), desde la fecha de presentacion

de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

1.5.- Que los demandados sean condenados a pagar las costas del litigio.

FUNDAMENTOS DE HECHO

2.- Para fundamentar sus peticiones, expuso la parte actora como supuestos de

hecho, los siguientes:

2.1.- Osman Alberto Araque Romani funge como locatario en la operacién de
leasing No. 9389200013937 que celebré con BBVA Colombia y se contabilizé
el dia 31 de julio del 2015, por la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($300.000.000), cuyo propdsito fue financiar, con opciéon de compra
para el locatario, la adquisicién del inmueble ubicado en la Calle 19 B No. 13-
13 barrio La Granja de la ciudad de Valledupar, bien que se identifica con el folio
de matricula inmobiliaria No. 190-21653 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de la misma ciudad.

2.2.- BBVA COLOMBIA adquirié el inmueble mencionado en el hecho anterior
por solicitud, cuenta y riesgo de OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI,
locatario en la operacion leasing, en virtud del contrato de compraventa que
celebré6 con ARAMENDIZ DE PINA YELITZA, ARAMENDIZ PACHECO HEIDY
GIOVANNA, ARAMENDIZ PACHECO JOSE JORGE, ARAMENDIZ TATIS
HERMES, ARAQUE ROMANI OSMAN ALBERTO, ARGOTE ARAMENDIZ
KATYA LORENA, ARGOTE ARAMENDIZ KILLIAM, PINA ARAMENDIZ DEILA
ALEJANDRA, PINA ARAMENDIZ JULIE y PINA ARAMENDIZ JORGE
ELIECER, contenido en la escritura publica No. 1582 del 3 de julio 2015

otorgada en la Notaria Segunda de Valledupar, registrada en el folio de
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matricula No. 190-21653 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

la misma ciudad.

2.3.- Osman Alberto Araque Romani incurriéo en mora desde el 28 de febrero de
2017 con mas de cincuenta y nueve (59) dias en el leasing No. 9389200013937,
razon por la cual BBVA COLOMBIA se vio forzado a promover en su contra un
proceso de restitucion de tenencia del inmueble objeto de la operacidén de
leasing, que correspondidé por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Valledupar, expediente No. 2017-00132.

2.4.- Estando en curso el proceso de restitucion de inmueble mencionado,
mediante carta del 20 de junio de 2018 Osman Alberto Araque Romani y Maria
de la Cruz Quintero Ortiz ofrecieron como pago total del leasing No.
9389200013937, a titulo de dacién en pago, un inmueble ubicado en la diagonal
18B con transversal 23 de la ciudad de Valledupar, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 190-101347 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la misma ciudad, que segun sus afirmaciones tenia un avaluo
comercial de mas de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000).

2.5.- BBVA COLOMBIA realizo el estudio de la propuesta de dacién en pago,
verificando que el avaluo comercial del inmueble ofrecido como pago total de la
operacion de leasing No. 9389200013937 escasamente ascendia, para el mes
de julio de 2018, a la suma de DOSCIENTOS DIECISIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($217.850.000); motivo por el cual,
teniendo en cuenta que para esa época el saldo de la obligacion ascendia
aproximadamente a DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MILLONES DE
PESOS ($297.000.000) mas honorarios de abogado, mi poderdante propuso al
sefior OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI recibir el inmueble citado como
un abono a la obligacién de leasing por la suma de CIENTO SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTO UN MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE ($172.101.500),

equivalente al 79% del valor comercial del bien raiz ofrecido en dacion en pago.

2.6.- Mediante carta del 22 de agosto de 2018 OSMAN ALBERTO ARAQUE
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ROMANI solicito a BBVA COLOMBIA reconsiderar el valor autorizado
inicialmente por el Banco como recibo del inmueble identificado con el folio de
matricula No. 190-101347, para abonarlo a la obligacion de leasing,
proponiendo a mi mandante recibir el bien raiz, no por el 79% de su valor
comercial sino por el 85% del mismo, es decir, por la suma de CIENTO
OCHENTA'Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTAY DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ($185.172.500), propuesta que BBVA Colombia acepté como un pago
parcial de la acreencia, tal como consta en el acta del Comité de Riesgos de

fecha 30 de enero de 2019 celebrado en la ciudad de Bogota.

2.7.- La anterior propuesta, que se ratificd en el Comité del 30 de enero de 2019
de BBVA Colombia, ya habia sido comunicada al sefior ARAQUE ROMANI
mediante misiva del 29 de octubre de 2018, en la cual se le informo por error y
de manera ambigua que se autorizaba la propuesta de pago total de la
obligacidon de leasing, teniendo en cuenta que la deuda ascendia a
TRESCIENTOS DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS ($310.466.480), pero autorizando el
recibo del inmueble ofrecido en dacion para pagar tres conceptos de deuda que
ascendian en total a la suma de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS ($185.172.500, o sea, el

valor autorizado y convenido de la dacion en pago como abono.

2.8.- La dacion en pago del inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 190-101347 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de la misma ciudad, realizada por la sefiora MARIA DE LA CRUZ QUINTERO
ORTIZ a favor de BBVA Colombia, se encuentra contenida en la escritura
publica No. 2205 del 21 de noviembre de 2018 otorgada en la Notaria Tercera
del Circulo de Valledupar, instrumento en el que se sefiala que el negocio
juridico de enajenacién tiene como propdsito pagar a la obligacion de leasing la
suma de CIENTO OCHENTA'Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTAY DOS
MIL QUINIENTOS PESOS ($185.172.500); o sea el valor autorizado vy
convenido de la dacidon en pago como abono, no como pago total de la

operacion.
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2.9.- No obstante, como en algunas clausulas de la escritura publica se insinua
que con la dacion en pago se produjo la solucién total de la obligacion de
leasing, lo cual es producto de un error y de una interpretacion de mala fe del
sefior ARAQUE ROMANI, BBVA Colombia se vio forzado a solicitar la practica
de una audiencia de conciliacién para tratar de solucionar el conflicto suscitado
no solo con el sefor Araque Romani sino con su sefiora MARIA DE LA CRUZ
QUINTERO ORTIZ.

2.10.- La propiedad del inmueble objeto de la operacion de leasing recae en
BBVA COLOMBIA y de acuerdo con el avaluo del bien que conserva mi
mandante, su valor comercial asciende a QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES CIEN MIL PESOS M/CTE ($584.100.000); lo que demuestra
claramente que el unico propdsito de mi mandante con el recibo de la dacion en
pago de un inmueble diferente era facilitarle al deudor la realizaciéon de un abono

a su deuda que le permitiera pagarla en condiciones mas cémodas.

TRAMITE PROCESAL

3.- La demanda fue repartida al Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad
de Valledupar — Cesar, agencia judicial que mediante auto del dos (02) de
diciembre de 2019" admite la demanda, ordenando correr traslado por el término
de veinte (20) dias.

3.1.- Los sefores Osman Araque Romani y Maria de la Cruz Quintero Ortiz, a
través de apoderado judicial el 23 de enero de 20202, contestan la demanda y
proponen excepciones de cosa juzgada por terminacion de proceso por pago
total de la obligacion en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, pago

total de la obligaciéon, buena fe de parte de los demandados en el tramite de la

1 Folio No. 338 del archivo No. 01 del expediente digital.
2 Folios No. 351 a 653 del archivo No. 01 del expediente digital.
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dacién en pago, mala fe de la parte demandante con aprovechamiento de su

posicion dominante.

3.2.- Se corre traslado de excepciones entre el 21 al 27 de febrero de 20203.

3.3.- Mediante auto de fecha 03 de marzo de 2020, se fija fecha para audiencia
inicial para el dia 21 de mayo de 20204, la cual fue reprogramada para el dia 20
de octubre de 2020°.

3.3.- Se ordena la reconstruccion de la audiencia inicial prevista en el articulo
372 del C.G.P. para el dia 25 de noviembre de 20209, en la cual se agotaron las

etapas procesales hasta decreto de pruebas.

3.4.- El 09 de febrero de 2021 se dicta sentencia en la que el a-quo resuelve

negar las pretensiones de la parte demandante’.

LA SENTENCIA APELADA

4.- El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar - Cesar resolvié negar a
las pretensiones de la parte demandante, y asi mismo la condend en costas. El
a quo, en la sentencia recurrida, luego de sefalar que se encontraban reunidos
los presupuestos procesales y sustanciales para resolver de fondo, establecio
la legitimacion en la causa por activa y pasiva, determiné los presupuestos de
la nulidad por error de hecho, refiriendo las normas y la jurisprudencia que
regulan la materia segun lo normado en la Ley.
EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

5.- Frente a esa decision, el apoderado judicial de la parte demandante Dr. Juan
Diego Manjarres Garcia, interpuso recurso de apelacion, sefialando como

reparos que, es equivocada la parte motiva de la sentencia cuando se indica

3 Folio No. 686 del archivo No. 01 del expediente digital.
4 Folio No. 689 del archivo No. 01 del expediente digital.
5 Archivo No. 003 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
8 Archivo No. 005 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
7 Archivo No. 013 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
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que el Banco ha impetrado esta accién con el animo de desconocer lo que se
pactd en el negocio juridico de dacidbn en pago, es una apreciacion
manifiestamente equivocada que se aleja de las pruebas que de manera regular
y valida se aportaron al proceso, pues lo que el Banco planted en la demanda
fue implorar de la justicia una interpretacion correcta de lo que las partes
quisieron manifestar y pactar en el contrato de dacion en pago, en atencién a
que en diferentes documentos y otros medios de prueba dieron fe en la
actuaciéon de que la verdadera intencion de las partes en el negocio juridico de

dacién en pago no fue otro que realizar un abono a la obligacion de leasing.

En segundo lugar, se alejo por completo la juzgadora del contexto propio de la
operacion del hecho de que se probd en la actuacion que el Banco ya habia
promovido un proceso de restitucion del inmueble dado en leasing y que
mediante documento se negocio el valor por el cual el inmueble entregado en
dacién en pago seria aplicado a las obligaciones como un abono a las mismas
y con el propdsito de bajar las cuotas, manifestaciones que constan en
documentos otorgados por los demandados, que no fueron tachados de falsos

y que son fehacientes al demostrar cual fue su intencién en el negocio.

En tercer lugar, se reprocha la decisidén impartida pues se aleja por completo del
derecho en la medida en que en este caso haber invocado un error de hecho
por la aplicacién de la especie contratada, era precisamente lo que la ley
mandaba reclamar, ademas de la interpretacion del contrato que también se
imploré en la demanda. Que jamas el Banco insinudé que los demandados lo
indujeron a realizar el negocio de manera equivocada y que el Banco con
medios de prueba acreditdé haberse equivocado porque consintio la firma en la
escritura de dacion en un formato que no era el que correspondia y claramente
se demostrd que la intencion de las partes fue realizar un abono a la obligacion

de leasing.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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6.- De conformidad con el articulo 320 del CGP, la Sala es competente para
resolver el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
unicamente en los reparos concretos formulados por la apelante, sin perjuicio
de las cuestiones que deban ser absueltas de oficio. Asi mismo, esta
providencia es emitida luego de efectuar control de legalidad sobre toda la
actuacioén surtida y constatar que se cumplen todos los requisitos sustanciales

y procesales para resolver de fondo.

7.- Conocidos los reparos que ha formulado la recurrente, se comenzara
sefalando por esta instancia, que los mismos no tienen vocacion de
prosperidad, por lo que sera confirmada la decisién de primera instancia por las

razones que se pasan a explicar.

8.- En torno al tema establecido, es necesario sefalar que, la dacién en pago
es una forma de extinguir las obligaciones, mediante la sustitucion de la
prestacion pactada inicialmente entre deudor y acreedor. La dacion en pago
requiere que el acreedor la acepte expresamente, por cuanto corresponde a un

modo distinto al inicialmente pactado.

Respecto a lo que se entiende por dacion en pago sefala la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC5185-20208:

“En efecto, la dacién en pago es una forma de extinguir las obligaciones, como
forma de cumplimiento de la relacion obligatoria, de tal modo que permite
sustituir la prestacion inicialmente debida, sea de dar, hacer o no hacer, al
momento del cumplimiento por una diferente (aliud pro alio) con el
consentimiento del acreedor, y sin que la cuestion fluya dentro del marco de las
obligaciones facultativas (in obligatione), porque se surte al momento del

cumplimiento o in solutione, mas no cuando se genera la obligacion.”

Con la dacién en pago se sustituye la forma o modo de pago, pues en el negocio

original se acordé un modo de pago distinto, generalmente en efectivo, pero

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, SC5185-2020, radicacidn:
11001-31-03-001-2016-00214-01.
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ante la imposibilidad de que el deudor concrete el pago de ese modo, ofrece la

dacién en pago como alternativa.

Seguidamente sefiala la Corte:

«En adicion, de lucir como una forma extintiva de las obligaciones, se estructura
entonces, como un negocio juridico atipico, donde el deudor (solvens) satisface
la prestacion, ofreciendo una prestacion diferente a la original, al acreedor
(accipiens) quien la acepta, y una vez ejecutada por el deudor, extingue la
obligacion. Por tanto, al mediar el consentimiento del acreedor, y como lo
expresa el atras citado articulo 1627 del Codigo Civil, “[e]l acreedor no podra
ser obligado a recibir otra cosa que se le deba, ni aun a pretexto de ser de igual
o de mayor valor la ofrecida”; entonces, cuando acepta una prestacién diferente
como forma de pago, satisface su interés y se erige como una modalidad de
cumplimiento, donde no necesariamente concurren la exactitud, la identidad o
la indivisibilidad en el pago. No hay tampoco integralidad, sino excepcion a la
exactitud o identidad del pago, puesto que, por via convencional, el acreedor
acepta del deudor una prestacién diferente a la inicialmente debida, por
supuesto, guardando la equivalencia. En esas circunstancias surte los efectos
del pago liberatorio para el deudor, in solutione.»

Con relacion a la calificacion e integracién del contenido contractual, la Corte

Suprema de Justicia® ha sefialado lo siguiente:

«... Al respecto debe senalarse que es conocido que el proceso interpretativo,
entendido en un sentido lato, comprende las labores de interpretacion,
calificacion e integracion del contenido contractual. Es la interpretacion una
labor de hecho enderezada a establecer el significado efectivo o de fijacion del
contenido del negocio juridico teniendo en cuenta los intereses de los
contratantes; la calificacion es la etapa dirigida a determinar su real naturaleza
juridica y sus efectos normativos; y la integracion es aquél momento del proceso
que se orienta a establecer el contenido contractual en toda su amplitud,

partiendo de lo expresamente convenido por las partes, pero enriqueciéndolo

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, SC5185-2020, radicacién: 11001-31-03-001-2016-00214-01.
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con lo que dispone la ley imperativa o supletiva, o lo que la buena fe ha de
incorporar al contrato en materia de deberes secundarios de conducta,

atendiendo su caracter de regla de conducta — lealtad, correccion o probidad-.

Especificamente, la calificacion del contrato alude a aquel procedimiento
desarrollado para efectos de determinar la naturaleza y el tipo del contrato
ajustado por las partes conforme a sus elementos estructurales, labor que
resulta trascendental para establecer el contenido obligacional que de él se
deriva. Alli sera necesario, por tanto, distinguir los elementos esenciales del
contrato de aquellos que sean de su naturaleza o simplemente accidentales.
Para llevar a cabo la labor de calificacion, el juez debe determinar si el acto
celebrado por las partes reune los elementos esenciales para la existencia de
alguno de los negocios tipicos y, si ello es asi, establecer la clase o categoria a
la cual pertenece, o, por el contrario, determinar si el acto es atipico y proceder
a determinar la regulacion que a él sea aplicable.

Por tanto, la calificacion es una labor de subsuncion del negocio juridico en un
entorno normativo, fruto de lo cual se podra definir la disciplina legal que habra

de determinar sus efectos juridicos.

Es evidente, claro esta, que en la labor de calificacion contractual el juez no
puede estar atado a la denominacion o nomenclatura que erroneamente o de
manera desprevenida le hayan asignado las partes al negocio de que se trate,
por lo cual es atribucion del juez preferir el contenido frente a la designacion que
los contratantes le hayan dado al acuerdo dispositivo (contractus magis ex partis
quam verbis discernuntur), ya que, como se comprendera, se trata de un
proceso de adecuacion de lo convenido por las partes al ordenamiento, en la

que, obviamente la labor es estrictamente juridica.

Sobre el particular, autorizados expositores nacionales, haciendo referencia a
la calificacion del negocio juridico, sostienen que “la mision de un juez frente a
un acto controvertido no se agota en su interpretacion propiamente dicha y que
es una cuestion de hecho, comoquiera que consiste en averiguar cual ha sido
la real intencion de los agentes, sino que va mas alla, en cuanto dicho juez no

solamente esta autorizado, sino legalmente obligado a dar un paso mas, cual

es el de determinar si tal acto existe o no, vale decir, si se ha perfeccionado
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juridicamente y, en caso afirmativo, cual es su naturaleza especifica, cuestion

esta que ya no es de hecho sino de derecho, y que puede lleqgar hasta la

rectificacion de la calificacién equivocada que le hayan atribuido los agentes™®°.

(Subraya del original).

En esa misma direccién, la doctrina foranea ha destacado que lla

denominacion que las partes den al contrato no tiene efecto vinculante. Asi, por

ejemplo, si es denominada compraventa una locacién de obra con suministro

de materiales por el locador o empresario (...), se la juzgara por su verdadera

naturaleza que es esta ultima (...), sin perjuicio de lo que esa designacién pueda
sugerir conforme a las circunstancias (...). A los fines interpretativos se

considera util la calificacion que, en el caso, “consiste en ubicar a los contratos

dentro de categorias generales definidas por la ley, como también dentro de las

elaboradas por la doctrina” (...). Esta calificacion es un procedimiento de técnica

juridica, que no depende, claro esta, de la designacién que las partes hayan

dado al contrato (...)""" (Subraya del original).

Y que “en lo referente a la calificacion del contrato, es tradicional considerarla

fuera de las posibilidades operativas de las declaraciones de las partes. La

calificacion del contrato, siendo como es la insercion de lo querido por los

contratantes dentro de los tipos o esquemas negociales predispuestos por el

ordenamiento, supone un_juicio de adecuacién del negocio concreto a

categorias establecidas a priori por las normas, y ello, obviamente, sélo cabe

hacerlo desde la 6ptica de las nhormas. Con lo expuesto coincide la visién de la

jurisprudencia, cuando afirma, en la linea de una doctrina constante y uniforme,

que “los _contratos son lo que son y no lo que digan las partes contratantes,

indicando con ello que tienen una realidad y consiguiente alcance juridico tal

como existen de hecho, al margen de las calificaciones que los intervinientes

les hayan atribuido o quieran atribuirles después”, o habla de la “calificacion

legal que corresponda” (al contrato) (...), calificacion que no es una facultad de

las partes. Mal puede encuadrarse entonces, la calificacion del contrato como

10 Ospina Ferndndez, Guillermo y Ospina Acosta, Eduardo. “Teoria General de los Actos o Negocios Juridicos”.
Bogotd, Temis, 1980, pag. 418.
11 Alterini, Atilio Anibal. “Contratos. Teoria General”. Buenos Aires, Abeledo Perrot, pag. 417.
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una incumbencia de la determinacion del sentido y alcance de la declaracion de
voluntad”'? (Subraya del original).

relacion con los desafueros enrostrados al juez de primera instancia, la

Sala acude a los medios probatorios traidos al debate, donde puede concluirse

de manera certera lo siguiente:

(i)

(ii)

A través de la Escritura Publica No. 1.582 del 03 de julio de 2015 de la
Notaria Segunda del Circulo de Valledupar, se realiz6 compraventa y
leasing inmobiliario sobre el inmueble lote de terreno urbano ubicado en
la Calle 19 B No. 13-13 barrio La Granja de Valledupar, folio de matricula
inmobiliaria No. 190-21653, por lo que BBVA COLOMBIA por mandato
irrevocable de OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI procede a efectuar
la compra del mismo para su entrega a OSMAN ALBERTO ARAQUE
ROMANI a titulo de leasing, el precio unico y total del inmueble fue la
suma de CUATROCIENTOS ONCE MILLONES DE PESOS
($411.000.000)"3,

Por medio de la Escritura Publica No. 2.205 del 21 de noviembre de
2018'* de la Notaria Tercera del Circulo de Valledupar, se realizé Dacion
en pago entre los sefores MARIA DE LA CRUZ QUINTERO ORTIZ y
OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI a favor del BANCO BBVA
COLOMBIA S.A. con relaciéon al inmueble urbano ubicado en la Diagonal
18 B numero 23-22 barrio Los Fundadores de la ciudad de Valledupar,
folio de matricula inmobiliaria No. 190-101347, donde se consignd lo

siguiente:

12 L4pez
pag.412.
13 véase
14 yvéase

y Lépez, A. M. “Derecho Civil Obligaciones. Contratos”. Valencia, Tirant lo Blanch. 32 edicién, 1998,

folios 103 a 130 del archivo No. 01 del cuaderno No 01 del expediente digital.
folios 270 a 287 del archivo No. 01 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
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S AT TR S I AN

509- DAClON EN PAGO: Comparecit el seflor: OSMAN ALBERTO ARAQUE
ROMANI, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania nimero

- s

77.016.529, de estado civil casado, con sociedad conyugal vigente, quien obra en | ==
su propio nombre y que para los efectos del presente contrato se denominara EL | =&
DEUDOR'y el BANCO BILBAO VISCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. =§
entidad legalmente constituida con domicilio principal en la ciudad de Bogota,

identificada con el Nit. 860.003.020-1, representada en este acto por la doctora \
DIANA CAROLINA GOMEZ ZEQUEDA, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 39.463.790, en su calidad de Gerente de la Sucursal Valledupar de la
ciudad de Valledupar, de acuerdo con sendos certificados expedidos por la
Superintendencia Bancaria y la C4mara de Comercio de Valledupar, y que para
los efectos del presente contrato se denominara EL. ACREEDOR, y manifestaron
que han acordado celebrar un Contrato de Dacién en Pago, que se regira por las
siguientes clausulas: PRIMERA.- Que EL DEUDOR debe al ACREEDOR la suma
de CIENTO OCHENTA Y CINCO MILLONES CIENTO SETENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS PESOS ($185.172f500), como consecuencia de la propuesta de
pago presentada en comité de fecha 01 de Octubre de 2018 y aprobada el 04 de
Octubre de 2018, con relacién al crédito contenido en la obligaciéon nimero
9389200013937. SEGUNDA.- Que han acordado que EL DEUDOR le cancela la
totalidad de la deuda descrita al ACREEDOR transfiriéndole, como en efecto lo
hace por éste publico instrumento, a titulo de DACION EN PAGO, el inmueble de
propiedad de la sefiora MARIA DE LA CRUZ QUINTERO ORTIZ, mayor de edad,
con domicilio y residencia en esta ciudad, identificada con la cédula de ciudadania

MARIBEL JULIO ACO

IR - -

No. 49.759.079 expedida en Valledupar, la cual autoriza la ehtrega y traspaso del
| bien inmueble, tal y como consta en la Autorizacién de fecha 14 de Noviembre de

| 2018, que se anexa para su protocolizacién, para que se inserte en las copias de |

10

la escritura que de ellas se expidan, consistente en un lote de terreno urbano, con

todas sus construcciones, anexidades, mejoras, dependencias, usos Y

costumbres, ubicado en la Diagonal 18B No. 23-22 Barrio LOS FUNDADORES
| de la actual nomenclatura del Municipio de Valledupar, Departamento del Cesar. '

denasa wsmmmse 04-05-18

Del memorial suscrito el 14 de noviembre de 2018 por la sefiora MARIA
DE LA CRUZ QUINTERO ORTIZ se extrae que, la intencién de la dacion
en pago del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 190-

101347, era realizar un abono a la deuda de su cényuge OSMAN
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ALBERTO ARAQUE ROMANI para con el Banco BBVA COLOMBIA S.A.

con relacién al crédito leasing No. 9389200013937, notese'™:

(iv)  Sin embargo, se extrae del oficio fechado 29 de octubre de 2018'°,
suscrito por el Banco BBVA COLOMBIA S.A., Seguimiento al Riesgo
Territorial Norte, que se cancelaba la totalidad del endeudamiento de la
obligacion No. 0938-9200013937, notese:

15 véase folio No. 302 del archivo No. 01 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
16 yéase folio No. 304 del archivo No. 01 del cuaderno No. 01 del expediente digital.
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Valledupar, 29 de octubre de 2018

Senor:

OSMAN ALBERTO ARAQUE ROMANI
CALLE 19B # 13-13

Ciudad.

REFERENCIA: PAGO TOTAL OBLIGACION No. 0938- 9200013937

.'\[J!L‘\ 1ados senores

En atencion a la propuesta presentada a este centro para el pago total de sus obligaciones
citadas en la referencia, mediante Dacion en pago del inmueble Ubicado en Direccion Dg
18 b No TV 23-22, en la ciudad de Valledupar, nos permitimos informale que el comité
BBVA mediante Acta 03- 10- 2018 autorizo la propuesta de pago total en los siguientes
terminos

Su endeudamiento a la fecha asciende a TRESCIENTOS DIEZ MILLONES
CUATROCIENTOS SESESTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS OCHENTA PESOS,
($ 310.466.480 ) , se aprueba recibir la dacion er pago el inmueble citado para cancelar
la totalidad de su endeudamiento por CIENTO SETENTA MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($170.681.986)
honorarios de Abogado, ROSALBA SIERRA por DOCE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS ($12.340.224) que deberan
consignarse a la cuenta de Ahorro No. 940-0200036593 honorarios de agencia a
GESTION INTEGRAL CORPORATIVA por DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($2.150.290) que deberan consignarse a la cuenta
corriente l}o. 461-002941.

Los gastos propios de la dacion (Notariado y registro) seran asumidos por el banco

Al momento de la entrega del bien, este debera estar a paz y salvo por concepto de
servicios pubhicos, administracién e impuestos

El imphmiento de la presente aprobacion mlleva a la cancelacion total de las
obligaciones a su carg por tanto la solidacion del abono por reliquidacion aplicado
a las mismas, todo ello de niormidad con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 40
de la ley 46 de 1999 y los derechos reglamentarios que la complementan; en
consecuencia, dicho abono no podra ser reservado para su utilizacion en otra entidad

[inanciera

10.- Con relacion al reparo realizado por el apoderado de la parte demandante,
donde manifiesta que “es equivocada la parte motiva de la sentencia cuando se
indica que el Banco ha impetrado esta accion con el animo de desconocer lo
que se pactd en el negocio juridico de dacion en pago, es una apreciacion
manifiestamente equivocada que se aleja de las pruebas que de manera reqular
y valida se aportaron al proceso, pues lo que el Banco planted en la demanda
fue implorar de la justicia una interpretacion correcta de lo que las partes
quisieron manifestar y pactar en el contrato de dacién en pago, en atencion a
que en diferentes documentos y otros medios de prueba dieron fe en la

actuacion de que la verdadera intencion de las partes en el negocio juridico de



PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 20001-31-03-001-2019-00280-01
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: OSMAN ALBERTO ARAQUE Y OTRO

dacion en pago no fue otro que realizar un abono a la obligacion de leasing” al
respecto ha de decirse que el reparo no tiene vocacion de prosperidad teniendo
en cuenta que aun aceptando que la sefiora Maria de la Cruz Quintero Ortiz le
manifesto al Banco BBVA COLOMBIA S.A. que presentaba propuesta de dacion
en pago como abono a la deuda el dia 14 de noviembre de 2018, la intencidn
del Banco BBVA COLOMBIA S.A. que quedd6 consignada desde el 29 de
octubre de 2018 fue recibir la dacidn en pago para cancelar la totalidad de la
obligacion No. 0938-9200013937 a cargo del seiior OSMAN ALBERTO
ARAQUE ROMANI, ello no admite discusién y asi quedd demostrado no solo
en la Escritura Publica No. 2.205 del 21 de noviembre de 2018 de la Notaria
Tercera del Circulo de Valledupar sino también en el documento previo a su

celebracion.

11.- Con relacion al segundo reparo, consistente en que: “se alejé por completo
la juzgadora del contexto propio de la operacion del hecho de que se probo en
la actuacion que el Banco ya habia promovido un proceso de restitucion del
inmueble dado en leasing y que mediante documento se negocio el valor por el
cual el inmueble entregado en dacion en pago seria aplicado a las obligaciones
como un abono a las mismas y con el propdsito de bajar las cuotas,
manifestaciones que constan en documentos otorgados por los demandados,
que no fueron tachados de falsos y que son fehacientes al demostrar cual fue
su intencion en el negocio”, se extrae de las pruebas arrimadas al proceso,
concretamente las contenidas de folios 400 y 404 a 405 del archivo No. 01 del
cuaderno No. 01 del expediente digital que, la solicitud que present6 la Dra.
Rosa Alba Sierra Redondo como apoderada judicial del Banco BBVA
COLOMBIA S.A. ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar fue por
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION Y COSTAS y asi quedd consignado en el
proveido del 24 de abril de 2019 dentro del proceso de restitucién de inmueble
donde se resolvid dar por terminado el proceso por pago total de las
obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento financiero leasing No.
938-1000-13937.

12.- Respecto al ultimo reparo, sustentado en que: “se reprocha la decision

impartida pues se aleja por completo del derecho en la medida en que en este



PROCESO: DECLARATIVO VERBAL

ASUNTO: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 20001-31-03-001-2019-00280-01
DEMANDANTE: BANCO BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADOS: OSMAN ALBERTO ARAQUE Y OTRO

caso haber invocado un error de hecho por la aplicacion de la especie
contratada, era precisamente lo que la ley mandaba reclamar, ademas de la
interpretacion del contrato que también se imploré en la demanda. Que jamas
el Banco insinué que los demandados lo indujeron a realizar el negocio de
manera equivocada y que el Banco con medios de prueba acreditdé haberse
equivocado porque consintio la firma en la escritura de dacion en un formato
que no era el que correspondia y claramente se demostro que la intencion de
las partes fue realizar un abono a la obligacion de leasing.” No tiene vocacion
de prosperidad, en tanto el juzgado de primera instancia explicé y motivé con
suficientes argumentos legales, las razones por las cuales la parte accionante
no logré demostrar los requisitos sustanciales para la prosperidad de la nulidad
por error de hecho, tras un analisis racional del caso, gracias a la libre formacion
de su convencimiento y a la valoracion de las pruebas con base en la sana

critica.

La conclusion del a quo se muestra razonable. Responde a la tesis de la Corte
traida a colacién, segun la cual, en la dacidén en pago, para los efectos extintivos,
es indiferente que la cosa dada sea de “igual o mayor valor de la debida, pues
una y ofra se deben mirar como equivalentes”. En lo relativo a la voluntad, la
preponderante, en linea de principio, es la del acreedor, mirada la datio in

solutum como “negocio juridico unilateral”.

De conformidad con los argumentos esbozados se confirmara la sentencia
apelada por las razones expuestas en esta instancia, teniendo en cuenta que
no se cumplieron los requisitos indispensables para la prosperidad de la accion

presentada.

Al no prosperar el recurso de apelaciéon de la parte demandante, se condenara
al pago de las costas en segunda instancia, de conformidad con el numeral 3°
del articulo 365 del C.G.P., se fijja como agencias en derecho de segunda
instancia la suma equivalente a dos (2) SMLMV, que se liquidaran de forma

concentrada por la primera instancia.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar - Cesar, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Condenar en costas a la parte apelante. Se fija como agencias en derecho de
segunda instancia la suma equivalente a dos (2) SMLMV, que se liquidaran de

forma concentrada por la primera instancia.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en el sistema justicia
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

JHON RUSBER|NORENA BETRNCOURTH
Magistrado

e

HERNAN MAURI VEROS MOTTA
Magistrado



