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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio de la cual se
adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los Magistrados
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH quien la preside como ponente,
procede a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia proferida el 18 de octubre de 2017, por el Juzgado
Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, dentro del proceso de referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1.1 HECHOS

2.1.1.1 Afirmé el actor que laboré con la empresa DRUMMOND LTD desde el 29 de
marzo de 2000 hasta el 13 de enero de 2014 para ejercer el cargo de operador de
Multiple. Que durante la relacion de trabajo estuvo afiliado a la Administradora
Colombiana de Pensiones, Colpensiones, cumplia con un horario de 12 horas
diarias de 6:00 am a 6:00 pm en turnos diurnos y de 6:00 pm a 6:00 am en turnos

nocturnos.

2.1.1.2 Manifestd que era afiliado al Sindicato de Trabajadores de la empresa

Drummond, para la cual realizaba aportes.
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2.1.1.3 Sefiala que la empresa demandada no realiz6 los aportes al fondo de
pensiones al cual se encontraba afiliado el demandante con el salario realmente
devengado, y que durante el Gltimo afio de servicio no reajusto el salario que recibia

el actor en su Ultimo afio de servicio.

2.1.1.4 Que en la Convencién Colectiva de Trabajadores de Drummond se
establecié un derecho a un bono en favor del demandante por la firma de la

convencion entre la empresa Drummond y Sintramienergetica

2.1.1.5 Indica que para la fecha en que se termind la relacion laboral entre el
demandante y la empresa Drummond no se habia firmado la convencién colectiva

de trabajadores, porque la misma se encontraba en un Tribunal de Arbitramento.
2.1.1.6 Que el dia 28 de abril de 2014 se produjo el laudo arbitral.

2.1.1.7 Afirmo que la empresa Drummond no liquido las prestaciones sociales con

el salario realmente devengado por la parte actora.

2.1.1.8 Arguy06 que la empresa demandada no cancel6 el auxilio por la firma de la
Convencién Colectiva de Trabajadores, que para la fecha de la terminacion del

contrato se encontraba en un Tribunal de Arbitramento.

2.1.1.9 Expuso que la Administradora Colombia de Pensiones, Colpensiones
mediante resolucion GNR Nro. 088585 del 6 de mayo de 2014, le reconocid pensién

de vejez.

2.1.1.10 Por ultimo, que la pension de vejez fue liquidada con un ingreso base de
liquidacion de $ 4.404.156, a la cual se le aplico una tasa de remplazo quedando la
mesada pensional en $ 3.963.740.

2.2PRETENSIONES

2.2.1 Que se declare que entre el demandante y la empresa DRUMMOND LTDA

existié un contrato de trabajo a término indefinido.

2.2.2 Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a la demandada
reliquidar las prestaciones sociales de cesantias intereses de cesantias
vacaciones, prima legal de servicio prima extralegal de servicio. Con el salario

béasico y todos los factores salariales devengados.

2.2.3 Se condene a la demandada al pago de las diferencias que se produzcan de
la reliquidacion de las prestaciones sociales de cesantias, intereses de cesantias,
vacaciones, prima legal de servicio, prima extralegal de servicio, con salario basico

y todos los factores sociales devengados.

2.2.4 Condenar a la demandada a pago el Mayor valor de pension de vejez
reconocida a mi poderdantes por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
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PENSIONES — COLPENSIONES, por no realizar el pago de los aportes de pension

de vejez reconocida por COLPENSIONES.

2.2.5. Condenar a la demandada, a pagar la bonificacion por firma colectiva de
trabajadores de DRUMOND L.T.D. vigente 2010-2013- debidamente indexada.

2.2.6. Condenar a la demandada al pago de la bonificacion de la convencion
establecida en el articulo 49 de la convencidén colectiva vigente 2010-2013
debidamente indexada.

2.2.7. Condenar a la demandada al pago a el pago del retroactivo del incremento
salarial correspondiente al afio 2013 desde el 1 de abril del 203 hasta el 13 de enero
del 2014 debidamente indexado.

2.2.8. Condenar a la demandada a pagar ultra y extrapetita.

2.2.9. Condenar a la demandada a pagar las costas procesales y agencias de

derecho.

2.2.10. Que se condene a la demandada a pagar los aportes para el sistema de

seguridad social integral con el factor salarial devengados.

2.3_.CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Mediante apoderado judicial contesté la demanda manifestando ser cierto los
hechos primero, segundo, tercero, cuarto, octavo, decimo y décimo tercero,

respecto de los demas hechos los tomo como no ciertos y otros no le constan.

Conforme a las pretensiones se opuso a la prosperidad de la mayoria de ellas y
propuso las siguientes excepciones: “Falta de competencia, inexistencia de la

obligacion y la prescripcion”.

2.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Por medio de fallo de primera instancia del 18 de octubre de 2017, el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana declaré la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido entre las partes, absolvi6 a la demandada de todas las
pretensiones; ademas declar6 probada la excepcion de Inexistencia de las
obligaciones por la parte demandada, excepto la de prescripcion. Condend en
costas y agencias en derecho a cargo del demandante en un salario minimo legal

mensual vigente.

2.5 PROBLEMA JURIDICO DE PRIMERA INSTANCIA.

Se fij6 la litis en determinar si:
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1. Si la empresa demandada debe pagar al demandante la reliquidacién de las
prestaciones sociales, cesantias, intereses de las mismas, primas legales y
extralegales de servicio y las vacaciones con el salario realmente devengado.

2. Si la empresa Drummond Ltda. debe pagar al demandante el valor mayor de la
pension de vejez y el correspondiente retroactivo reconocido por Colpensiones
por haber realizado los aportes con un salario inferir al realmente devengado.

3. Si el sefior Bladimir Martinez tiene derecho a que la empresa Drummond Ltda. le
reconozca y pague la bonificacion por firma de convencion establecida en el
articulo 49 de la convencién colectiva de trabajo vigente para los afios 2010 y
2013, asi como el incremento salarial correspondiente al afio 2013 desde el 1 de
abril de 2013 hasta el 13 de enero de 2014.

4. Si la empresa Drummond Ltda. debe ser condenada a efectuar los aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pension a favor del demandante en la entidad

Colpensiones con el salario realmente devengado.

Lo anterior de acuerdo a que quedd demostrado la existencia del contrato suscrito
entre las partes con las pruebas allegadas y el interrogatorio de parte del

representante legal de la empresa demandada.
Como fundamento de su decision expuso lo siguiente:

En relacién al primer problema juridica, observa la ad-quo que el actor deja un vacio
en cuanto no ilustra sobre cudl era el salario realmente devengado por éste, es
decir, no hace una diferenciacion entre lo que le pagaba la empresa con el salario
gue en su sentir realmente devengaba, aunado a esto, se prob6 con las
documentales visibles a fl 19-33 y del 178-189 del legajo la liquidacion final de las
prestaciones sociales y la estadistica correspondiente al demandante durante los
afios 2000-2014 en donde se evidencia que la demandada pagaba al demandante
todos los factores salariales como horas extras, dominicales y otros emolumentos,
en ese orden de ideas, al no existir medios de pruebas contundentes sobre el
particular, el despacho no encuentra elementos de juicio para acoger esta

pretension, por esta razon se estima que la misma es ambigua e infundada.

En cuanto a la segunda pretension, se evidencio que a fl 137-170 contentivo del
reporte individual de pago al Sistema de Seguridad Social en pensiones
correspondiente al demandante, la demandada si realizaba los aportes de ingreso
base de cotizacién con los salarios alli estipulados, nuevamente, se considera que
el demandante no establecido cual es la diferencia salarial entre lo pagado y lo que

alega como realmente devengado.

Respecto al tercer problema juridico, arguy0 que efectivamente la empresa
demandada si pag6 al demandante la bonificacion establecida en el articulo 49 de
la Convencion Colectiva que establece que la empresa Drummond concedera una

bonificacion por firma de convencién no constitutiva de salario consistente en la
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suma de 7 millones de pesos pagados por una sola vez para los trabajadores que
se beneficien de esta convencion colectiva, a fl 28 y 183 se evidencia prueba
documental que refleja el pago realizado por la empresa demandada en favor del
actor en junio de 2010, aunado a ello, a fl 199 figura certificado expedido por el jefe
de relaciones laborales de la empresa en donde establece que el referido pago se

hizo por una sola vez.

Sobre el incremento salarial correspondiente del 1 de abril de 2013 al 13 de enero
de 2014, indica el despacho que en ese lapso de tiempo la empresa demandada y
el sindicato se encontraba en un conflicto colectivo de trabajo, que para el 28 de
abril del 2014 fecha en la cual entro en vigor el laudo arbitral ya el demandante no
hacia parte de la empresa demandada ya que su contrato de trabajo habia finalizado
por habérsele otorgado la pension de vejez, razon por la cual esta pretension no

esta llamada a prosperar.

En relacién a la pretension subsidiaria, el Juzgado evidenci6 a fl 79-170 del legajo
que la empresa demandado realiz6 las cotizaciones a favor del demandante con los
salarios alli discriminados, es decir, el actor no llevo a cabo una comparacion con
otros salarios a fin de probar si las cotizaciones llevadas cabo se hicieron por debajo
del salario realmente devengado por éste. Por ello ante falta de sustento probatorio
de esta pretension el despacho la despachara desfavorablemente.

Por lo dltimo, se declararon probadas las excepciones propuestas por la
demandada, menos la de prescripcion.

2.6 RECURSO DE APELACION.

2.6.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision tomada por la Juez de primera instancia, el apoderado
judicial de la parte demandante presento6 recurso de apelacion teniendo en cuenta

los siguientes tépicos:

v' Manifiesta que hubo una indebida apreciacioén de las pruebas documentales por
parte del ad quo.

v Alegd que el actor si estaba amparado por los derechos establecidos en la
Convencién Colectiva de Trabajadores los cuales se dieron durante la ejecucién
del contrato de trabajo.

v Solicitd la revocatoria de la sentencia en primera instancia toda vez que le
negaron el mayor valor de la pension de vejez y no efectuaron los pagos de los

aportes al Sistema de Seguridad Social con el salario realmente devengado.

2.7 ALEGATOS DE CONCLUSION

2.7.1 DE LA PARTE RECURRENTE
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Mediante auto del 02 de mayo de 2022, notificado por Estado electronico 061 el dia
03 de mayo del 2022, se corrio traslado a la parte recurrente de conformidad con lo
ordenado por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022 a fin de que
presentara los alegatos de conclusién, sin embargo, no fueron allegados de

conformidad con la constancia secretarial del 16 de mayo de 2022.
2.7.2 DE LA PARTE NO RECURRENTE.

Mediante auto del 17 de mayo de 2022, notificado por estado electrénico Nro. 70
del 18 de mayo de 2022, se corrio traslado a la parte no recurrente de conformidad

con lo ordenado por el articulo 13 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022.

La demandada DRUMMOND LTD solicité que se confirme la sentencia de primera
instancia puesto que el demandante no demostro los presupuestos o supuestos
facticos en que sustentar sus pretensiones. Como resultado, el ad- quo logré
acreditar por medio de las pruebas documentales que al demandante si le
cancelaron sus prestaciones sociales conforme al salario realmente devengado, asi
mismo, también se le reconocid y se le pago la bonificacion por firma de la
convencién 2010-2013 tal y como consta en la némina de junio del 2010,
igualmente, aunado a lo anterior, manifiesta que el actor no tiene derecho al
incremento salarial convencional reclamado toda vez que al momento de su
vinculacion no estaba pactado este derecho convencional en el sindicato

Sintramienergetica de la cual se beneficiaba el demandante.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene que la
primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial, razén por la cual debe cefirse al principio de

consonancia.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Este tribunal tiene competencia tal como se asigna el Articulo 15 literal B numeral 1
del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

Ante la aceptacion de la existencia del contrato de trabajo entre el sefior BLADIMIR
MARTINEZ YIMI y la empresa DRUMMOND LTD, teniendo en cuenta las pruebas
allegadas al proceso y los repartos indicados por la parte demandante respecto de
la sentencia de primera instancia, los problemas juridicos a desatar se consideran

en determinar si:
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¢Incurrié el ad quo en una valoracion inadecuada a las pruebas aportadas

dentro del proceso? En caso afirmativo

¢Hay lugar al pago de las prestaciones sociales y convencionales reclamados
por el sefior BLADIMIR MARTINEZ YIMI?

¢El sefior BLADIMIR MARTINEZ YIMI tiene derecho a que se le reconozca por
parte de DRUMOND LTD. ¢Y COLPENSIONES el pago del mayor valor de la

pension de vejez?

3.3 EUNDAMENTO NORMATIVO.

3.3.1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

Articulo 62. Terminacion del contrato por justa causa
“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el contrato de trabajo:
A). Por parte del {empleador}:

“(...) 14. El reconocimiento al trabajador de la pension de la jubilacién o
invalidez estando al servicio de la empresa”.

3.4 CODIGO GENERAL DEL PROCESO

ARTICULO 167: Carga de la prueba
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen...”

ARTICULO 176. “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

3.3.3 Convencion colectiva de trabajo

Convenciéon celebrada el dia 11 de junio de 2010 firmada entre la empresa
DRUMMOND LTD y SINTRAMIENERGETICA, en la Ciudad de Santa Marta con

una vigencia del afio 2010 a 2013.
3.5 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL

3.5.1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL

3.5.1.1 Carga de la prueba (Sentencia SL3036-2018 MP. GERARDO BOTERO
ZULUAGA)

“En todas las actuaciones administrativas o judiciales debe respetarse el debido
proceso, pero especialmente en la obtencién de la prueba que ha de acreditar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
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persiguen, tal y como lo consagraba el articulo 177 del CPC hoy 167 del CGP, es
decir, la actividad probatoria dentro (sic) proceso laboral también debe cumplir unas
condiciones esenciales para garantizar no solamente su validez, sino para que
pueda producir sus efectos juridicos, so pena de configuracion de prueba ilegal,
entendida por la jurisprudencia constitucional, como aquella obtenida sin la
observancia de las formalidades legales esenciales requeridas para la produccion”

4. CASO EN CONCRETO.

Se tiene en el presente proceso que el demandante persigue que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la empresa DRUMMOND LTD y como
consecuencia se de ello se condene a la reliquidacion de las prestaciones sociales
con el salario realmente devengado, y en esta medida se le reconozca la diferencia
salarial, se le pague el mayor valor de la pension de vejez y sus retroactivos, se le
pague la bonificacibn por firma de la convencion pactada, el retroactivo del

incremento salarial 2013-2014 y los aportes a seguridad social en pension.

En contraposicion, la empresa DRUMMOND LTD se opuso a la mayoria de las
pretensiones excepto las relacionada con la existencia del contrato de laboral,
propuso las excepciones de “Falta de competencia, inexistencia de la obligacion y

prescripcion”.

La juez de primera instancia declaro la existencia del contrato de trabajo a término
indefinido, absolvié a la demandada de las demas pretensiones de la demandada,;
a su vez declar6 probadas las excepciones propuestas por la demandada excepto

la de prescripcion.

Procede entonces esta judicatura a abordar el primer problema juridico planteado,
el cual corresponde:

¢Es procedente la reliquidacion de las prestaciones sociales reclamadas por el
sefior BLADIMIR MARTINEZ YIMI por habérsele pagado con un salario inferior al

devengado? En caso afirmativo, ¢Hay lugar al pago de la diferencia salarial?

Para esclarecer los interrogantes, se tendran en cuenta los siguientes medios

probatorios:

v Contrato de trabajo suscrito entre las partes a folio 14-16.

v’ Carta de terminacion de contrato de DRUMMOND LTD dirigida al sefior
BLADIMIR MARTINEZ YIMI a folio 18.

v’ Liquidacién definitiva de prestaciones sociales a nombre de BLADIMIR
MARTINEZ YIMI folios 19-21.

v’ Estadistica de pago por empleado desde 2005-2014 correspondiente al sefior
BLADIMIR MARTINEZ YIMI a folios 22-33.

v Convencion Colectiva 2010-2013 folios 34-71.
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v’ Estadistica de pago por empleado donde se refleja el pago de la bonificacién por
firma de la convencion colectiva a folio 183.

v Planillas de pago de Seguridad Social Integral en Salud, Pension, Riesgos
laborales, etc. de los ultimos 3 afios a folios 137-170.

v" Interrogatorio de parte del representante legal de la empresa DRUMMOND LTD.

Conforme lo anterior, y partiendo del principio de la carga de la prueba segun el
articulo 167 del C.G.P, quien asume las consecuencias de esa falencia es el
demandante, pues, se insiste, que sobre el recaia la carga de hacerlo, toda vez que
quien alega hechos, esta en la obligacion de asumir el deber demostrativo a través

de cualquier medio idoneos a fin de acreditar lo que pretende.

Asi las cosas, al hacer el estudio de las pruebas allegadas al expediente se observa
el denominado contrato de trabajo visible a folios 14-16 suscrito entre el
demandante y la empresa DRUMMOND LTD, la liquidacion definitiva de las
prestaciones sociales del sefior BLADIMIR MARTINEZ YIMI visible a folios 19-21
en donde se extrae el salario inicialmente pactado por estos, no obstante, el
apoderado judicial de la parte demandante alega que la empresa demandada no
realizé la liquidacion de sus prestaciones sociales con el salario realmente
devengado, sin embargo, no hace una aclaracion con respecto a cual era ese monto
salarial que en su sentir realmente devengaba, por lo anterior, no demostrd que la
demandada haya realizo los pagos con un salario inferior al contenido dentro de las
documentales aludidas. Esta magistratura evidencia que la liquidacion de las
prestaciones sociales del actor visible a folios 171-189 fueron ajustadas a derecho.
Se resalta que la carga probatoria le correspondia a la parte que alega la existencia
de un derecho, en este caso, el actor tenia la obligacién de ilustrar la diferencia

salarial entre lo pagado por la empresa Drummond Ltd. y lo realmente devengado.

Aunado a ello, a folio 137-170 del legajo se avizora el reporte individual de los pagos
al Sistema de Seguridad Social en pension correspondiente al demandante en
donde se observa que la empresa demandada realizaba los aportes de ingreso base

de cotizacion con el salario alli estipulado.

Del interrogatorio de parte al representante legal de la demandada DRUMMOND
LTD se extrae que la empresa demandada no pacto con la organizacion sindical
SINTRAMIENERGETICA, de la cual era afiliado el actor, un incremento salarial, por
ende, no se le aplico ningun incremento salarial convencional al sefior BLADIMIR
MARTINEZ. Asi mismo, por devengar el demandante un salario superior al minimo

legal, no se le aplicaba el respectivo incremento reclamado.

Finalmente, con respecto a la bonificacion por la firma de convencién colectiva, a
folio 183 se observa la estadistica por empleado correspondiente al demandante en

donde se advierte que en el mes de junio la demandada realizé un pago por la suma
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de siete millones de pesos ($ 7.000.000) a nombre del sefior BLADIMIR MARTINEZ

por concepto denominado “bono firma convencion”.

De igual manera, dentro del expediente se avizora en el fl 73 pagina 203, que el
seflor VALMIRO desde el mes de junio del del 2013 recibia el pago de la pensién
de vejez y que este se encontraba incluido en la némina de pensionados mediante
en el fondo de pensiones de COLPENSIONES, tal como lo manifestd mediante la
comunicacion escrita por parte de DRUMOND LTD y asi como lo explica la Sala
laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con Radicado No. 34629 de

2009, se pronuncio de la siguiente forma:

“La interpretacion del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, paragrafo 3°, que Rad.
2015-00080 admite como justa causa el despido, el que el trabajador cumpla con
los requisitos para acceder al derecho pensional, a la luz de la modulacion que
de ella hizo la Corte Constitucional en la sentencia C — 1137 de 2003, ha de
conducir mas que a formalidades especificas, a garantizar que la continuidad de
los ingresos del trabajador, no vayan a sufrir interrupcion por la pérdida de esa
condicioén y la adquisicion del status de pensionado”.
Con lo anterior se puede concluir que el despido estuvo justificado y que el sefior
BLADIMIR VALMIRO como quiera, que una vez despedido el demandante el 27 de
diciembre del 2013, fue incluido en ndbmina de pensionados el 1° de mayo del mismo
afo, mediante la resolucion No. 088585 del 6 de mayo del 2013 no mediando
interrupcion en los ingresos del sefior VALMIRO, requisito este indispensable
conforme a la hermenéutica de esta disposicién en concordancia con el articulo 9
de la Ley 797 de 2003. empleador puede despedir al trabajador, siempre y cuando

no haya interrupcion entre el salario y la mesada.

Por todo lo anteriormente expuesto en este escrito queda claro para esta
Colegiatura que la decisién tomada en primera instancia fue en derecho Por lo
expuesto, sin mayores elucubraciones y en virtud al material probatorio adosado en
el expediente, se tiene que la Juez de primera instancia no incurrié en ninguna
indebida valoracion juridica tal como lo aduce el recurrente. En razén a ello, se

confirmara la decision adoptada por ésta en sentencia de primera instancia

Por todo lo anteriormente expuesto en este escrito queda claro para esta

Colegiatura que la decision tomada en primera instancia fue en derecho

DECISION

En mérito de lo ampliamente expuesto por la Sala de Decisién Civil- Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RAD 20-178-31-05-001-2017-00056-01 Proceso ordinario laboral promovido por BLADIMIR VALMIRO
MARTINEZ YIMI contra DRUMMOND LTD

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de octubre de 2017, por el
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE CHIRIGUANA, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por BLADIMMIR VALMIRO MARTINEZ YIMI contra la
empresa DRUMMOND LTD.

SEGUNDO: CONDENAR en costas al demandante BLADIMIR VALMIRO
MARTINEZ YIMI, filense como agencias en derecho la suma de % SMLMV,

liguidense como sefala el articulo 365 y 366 del CGP.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente providencia, para tal objeto
remitase a la secretaria del Tribunal, para lo de su competencia.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
MAGISTRADO

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO
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