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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
24 de agosto de 2021

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-003-2012-00419-01 Proceso ordinario laboral promovido por ANA CARMEN CAMPOS
LOPEZ contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°110 publicado el dia 29 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito dentro de la
oportunidad por los apoderados judiciales de la demandada ELECTRICARIBE S.A.
ESP EN LIQUIDACION y la llamada en garantia MAPRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. (recurrentes).

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacién al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-003-2012-00419-01 Proceso ordinario laboral promovido por ANA CARMEN CAMPOS
LOPEZ contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Honorable Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrito Judicial de Valledupar- Cesar

Direccién Electrénica: secscfisvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D,

Demandante: ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ. .
Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy en

% liquidacién Y OTRO.

Radicado: 2000131050-03-2012-00419-01,
Asunto: Presentacion de Alegatos.

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varén, mayor de edad, domiciliado en el Distrito Especial, industrial y
Portuario de Barranguilla, abogado titulado e insetito, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.530.684
de Barranquilla (Aflantico), y portador de ia Tarjeta Profesional N° 70.742 del Consejo Superior de la
Judicatura; actuando como apoderade principal, conforme a poder radicade en su Despacho
por ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, sociedad demanda solidariamente dentro del proceso del
epigrafe, mediante el presente correo, me permito presentar los Alegatos, adjuntando Certificado de [a ARL
POSITIVA.

Recibiré notiﬂéaciones al celular: 3007017687 y correos
electronicos: rodrisalro@hotmail.com - epv.consultoresempresariales@gmail.com

De acuerdo al Decreto 806 de 2020, copio el presente correo a las partes intervinientes.
Agradeciendo su colaboracion.

Atentamente,

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS

C.C. N° 8.530.684
T.P. N°70.742 C8J -

.
n .
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ESPERANZA PlRACéN‘& VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

Honorable Magistrada

JHON RUSBER MORENO BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrito Judicial de Valledupar

E-mail: secscitsvpar@cendol.ramajudicial.gov.co

Ref. 2000131050-03-2012-00419-01. Proceso Ordinario de ANA CARMEN CAMPOS
LOPEZ Vs. ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION Y OTRO.

Asunto: Presentacion de Alegatos de Conclusion

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varén, mayor de edad, domiciliado en el Distrito de
Barranquilla donde resido, abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 8.530.684 y portador de la Tarjeta Profesional N° 70.742 emanada del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especialde la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy
en Liquidacién, de conformidad con la Resolucion N° SSPD-20211000011445 de fecha
marzo 24 de 2021, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, de conformidad con el poder que reposa dentro del proceso del epigrafe;
mediante el presente escrito me permito presentar los ALEGATQS DE CONCLUSION, en
término, teniendo en cuenta que mediante auto emitido por su Despacho, de fecha de Julio
28 de 2021, notificado por Estado del dia 29 de julio hogafio, se corri6 fraslado para aleger,
ALEGATOS que sustento en los siguientes términos:

Del estudio del proceso se halla que el JUZGADO TERCERO (3°) LABORAL DEL
CIRCUITO, DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, el cual mediante sentencia de
fecha junio 11 del afio 2015 conden¢ a la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA SA, y de manera por demas arbifraria dejé establecido dentro de la antes
mencionada sentencia que la empresaque represento ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN
LIQUIDACION era solidariamente responsable de la condena, sin haber probado dentro del
desarrollo de la demanda esta situacion; pero antes de entrar a dilucidar este asunto me
permitiré hacer un recuento de las falencias que se evidencian en el desarrollo del mismo
ast: .

Carrera 54 N° 64-245, Oficina 9D. Edificio “CANMACOL”
Celular: 3007017687

E-mail: rodrisalro@hotmail.com- epv.consultoresempresariales@gmail.com

Barranquilla - Colombia
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

Lo primero que me llamé poderosamente la atencion es el hecho de que la demandante
aparentemente presto sus servicios en Curumani{Cesar) y declaré igualmente dentro del
proceso que vivia en la carretera central nimero 1-42 sur de Curumaniy dentro del
interrogatorio establece ofra direccién, pero también en Curumani, sin embargo, escogid
para demandar a su supuesto empleador en un Distrito Judicial diferente, lo cual le

acarrearia gastos adicionales.

Se observa que elapoderado de la parte demandante, manifiesta que existié un contrato de
prestacion de servicios, pero mas adelante asevera que es un contrato de obra o labor, que
presuntamente aporta, que el sefior Juez lo tiene como prueba, pero en el expediente digital
no esta dicho conirato, y ai revisar los folios estos se encuentranen orden. Quiere decir que
hay un error gravisimo del Juzgador de primera instancia que habria fallado un proceso con
la presunta existencia de una prueba documental, presunto contrato de trabajo que no
existe en el expediente.

De igual forma considero supremamente exfrafio que en lo afinente a las pruebas, el
Juzgado de manera laconica al momento del decreto de las mismas, de manera tajante
manifestd ante una prueba trasladada solicitada por MAPFRE seguros, la cual frata de un
proceso que tiene las mismas partes que dentro de este proceso, y ante el mismo Juzgado,
entidad llamada en garantia, no concederla alegando, tal cual quedd registrado en audios,
que al momento de solicitar la prueba trasladada no se establecié a qué Juzgado se debia
solicitar, lo cual es sumamente extrafio, ya que de la lectura de las pruebas aportadas por
el flamado en garantia, es claro gue se establecid la solicitud de prueba trasladada del
proceso 2013-00538, que seglin se observa en el auto que reposa en el proceso, aportado
por la llamada en garantia, que estuvo radicado en ¢l JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, porlo que el sefior Juez no podia excluir esta prueba
manifestando que no se habia sefialado las pattes y el Despacho, cuando ademas a este
expediente se aportd el Auto que aceptd el desistimientoy que ordena el archivo, por cuanto
era ante &l mismo donde cursaba la actual demanda, mucho mas significativo el hecho de
que aquella demanda fue desistida y el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR [e impuso costas a la demandante por el mencionado desistimiento, no
sabemos qué se oculta ante ese hecho que nos dejo acéfalos de conocerel fondo de la
misma, maximo que era un proceso enfre las mismas partes y que, de acuerdo al decirde
la llamada en garantia, no solo eran las mismas partes, sino los mismos hechos y
pretensiones, habria dado luces a este proceso que se fundamenta solamente en la no
contestacion, ni asistencia del demandado principal al proceso, ya que se observa que la
carga de la prueba que debid tener el apoderado del demandate no existio.

Carrera 54 N° 64-245, Oficina 9D. Edificio “CANMACOL”
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Hago referencia directa a este hecho, ya que el Honorable Juez, al momento de emitir su
fallo establecid de manera claray concisa que él se amparaba para emitir su faflo, tal cual
reitero, quedo sentado en audios, en el articulo 53 de la Constitucion Nacionalque establece
la primacfa de la realidad, y aqui si que no se dio este presupuesto esencial, debido a que
Honorable MAGISTRADO siusted revisa las pruebas aportadas, mas no las enunciadas en
la demanda, alprocesosin lugara dudas se observademaneraclara y concisa lo siguiente:

a.~ Dentro del acépite de pruebas que me suministré amablemente su Digno Despacho, se
observa que se encuentra de manera clara y concisa fa afiliacion de la hoy demandante a
SOLSALUD EPS, porparte de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, en la cual se
ven varias afiliaciones entre ofras la ultima que fue de marzo 29 del 2010, porlo que no es
cierto, que la sefiora ANA CARMEN CAMPOQ ingreso a laborarel1 de marzo de esa misma
anualidad.

b.- Obviaron manifestar al despacho que al momento del presunto ingreso que segun fa
certificacion oficial de SOLSALUD EPS, fue tal cual manifesté anteriormente el 29 de marzo
del 2010 la sefiora ANA CARMEN CAMPO estaba embarazada.

c.- Mucho més significativo fue elhecho de que ella dio a luz el dia 11 de abril delafio 2010,
y se le concedid la licencia de maternidad por 84 dias, tal cual reza en [a epicrisis que se
observa en el proceso. Es totalmente sospechosoy asi pido al Honorable Magistrad
analizarlo, que supuestamente se vincule a una mujer embarazada a un empleo estando a
unmes de dara luz.

d.- Como se deduce de los hechos antes narrados, la hoy demandante no brindé servicio
alguno, por cuanto ella ingreso fue practicamente paraira dar aluz, porlo que no es cierto
que haya desarrollado ninguna actividad en favor del contrato suscrito entre ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA y mi mandante ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN
LIQUIDACION, NO, mi respetada MAGISTRADO lo que se observa alii, es que
presuntamente ingresaron a la hoy demandante a la seguridad social con la finalidad de
realizar un presunto fraude al SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL, y en
consecuencia ufilizar los recursos del mismo para el parto y pago de licencia de Ia hoy
demandante.

e.- Se configura esta apreciacion subjetiva delsuscrito, siusted observa la mencionada carta
de renunciadela demandante en la que se visualiza el agradecimiento alpunto de colocare
corazones a la misma.

Carrera 54 N° 64-245, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

Como se observa el mencionado fallo carece de soporte factico, ya que al escuchar las
audiencias de conciliacion y tramite, se visualiza que el convencimiento del sefior JUEZ
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR se cre6é como efecto de la
dectaratoria de confeso de la mencionada empresa demandada entiendase ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, porla inasistencia del Representante Legalde la misma
al proceso, aun cuando el Representante Legal de esta empresa se nofific personalmente
y no confirid poder ni se contestd la demanda, sin embargo, no se dio porque existieran
pruebas fehacientes dentro del mismo de la existencia, no solo del contrato, sino de las
labores que se deduce nunca realizé, ni cumplié, aun cuando dentro del proceso da a
entenderelJuez y elapoderado de la demandante que aportaron copia de contrato, manual
de funciones y paz y salvo por parte de la empresa, dos certificados de trabajo vy
comprobante de pago de octubre a noviembre, que aun cuando no estan anexados, para
esafechala demandante ya no frabajaba, debido a que renuncié el 31 de agosto de 2010,
los cuales no se observandentro delproceso,y sinembargo, el Juez hace referencia a ellos,
siendo que lo que existe dentro del proceso son ofras pruebas. En otras palabras, Honorable
Magistrada, el fallo se produjo sobre unas pruebasque NOEXISTEN en el expediente yque
mas bien se demuestra un montaje para defraudar a [a empresa ELECTRICARIBE EN
LIQUIDACION S.A. ESP, EN LIQUIDACION.

Como se puede observarselimitd a la presunta verdad procesal, desconociendo de manera
flagrante una directriz basica delderecholaboral que nos distingue ampliamente del derecho
civil y es que el Juez Laboral, lo que debe buscar con su accionares [a verdad deniro del
proceso que adelanta, tal cual se ufand dentro del fallo al ponerde presente el articulo 53
de la ConstitucionalNacional evocando el principio de la primacia de la realidad y en el caso
en estudio no se visualiza la verdad, no la buscé, ya que considero, que esta actuacion por
demas sospechosadeldemandado principal ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA,
se ha venido repitiendo en multiples procescs, lo que acarrea siempre sanciones de
solidaridad en contra de nuestra representada, sin que a la fecha se hayan tomado medidas
de conduccion o de sanciones efectivas en contra del representante de la presunta
empleadora, que reiterativamente evade el accionar judicial, que notoriamente no asiste a
las audiencias aungque su ausencia genera consecuencias procesales en contra de mi
acudida, con lo que se podria establecer una presunta COLUSION en contra de
ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION.

Ahora bien, dejando clare que fa mencionada demandante no presto servicio alguno a mi
mandante, por cuanto ella realmente no labord, sino que [a ingresaron a [a ndmina de
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA $SA, para que tuviera cobertura de salud en su

Carrera 54 N° 64-245, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
. Celular: 3007017687
E-mail: rodrisalro@hotmail.com- epv.constlforesempresatiales@gmail.com
Barranquilla - Colombia

66



Q

LR

ESPERANZAPIRACON & VENEGAS °
CONSULTORES EMPRESARIALESLTDA.

estado de gravidez, ya que no aportan siquiera una orden o documento que probara su
decir,

Lo que no se alcanza a comprender es como ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SA, contesta una demanda, allanandose practicamente a todos los hechos de la demanda,
ya que aun cuando se opone y manifiesta que si se aflid y pago los conceptos alli
pretendidos, no aporta niun solo documento que acredite su decir, esto es un allanamiento
tacito, solo aporta la misma documentacién presentada por el demandante, asi mismo se
observa que el Representante Legal de esta empresa, no asiste a las Audiencias, al
Interrogatorio, y lo més inquietante, el apoderado no presenta alegatos y no interpone
recurso alguno, aun cuando es condenada y muy a pesar de haber manifestado que se le
habia pagado todo y que no lo demostré; esto sin contar que, cuando presento el
presupuesto del contrato, dentro de este venia incluido fodos los pagos al personal a su
cargo, costos directos, hasta el personal administrativo y demés, es decir, que la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, al presentar su propuesta y al firmar el
contrato con la CONTRATANTE ELECTRICARIBE S.A. ESP HOY EN LIQUIDACION,
todos estos conceptos pretendidos en esta demanda, se encuentranincluidos, y la empresa
que represento pagd puntualmente las facturas presentadas, por lo que al condenamos
solidariamente, estamos abocados a pagar doblemente estos conceptos, que van en
detrimento de la empresa que me ha conferido poder, pero presumo que los salarios y
prestaciones del Representante Legal si se los canceld, sin embargo, desconocemos sies
verdad o no que esta empresa la haya contratado, le canceld o no dichos conceptos, pero
el actuar de ese empleador es sospechosamente cémplice y femerario, ya que
practicamente facilitay construye una sentencia condenatoria; es tan claro el entramado que
ni siquiera presenta el apoderado del demandante alegatos de conclusién, en armonia con
el apoderado judicial de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA que hace lo propio.
Amen, de lo anterior ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA no tenia un solo cliente
diferente a ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION, como absurdamente
avizora el entendimiento del Despacho.

Respecto de la solidaridad, solicito a la Honorable Magistrada tener en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales al efecto; la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
sobre el particular ha expresado: “No se frata, en absoluto, de que el verdadero empleador
(contratista independiente) cumpla con idénticas laborales a las que desarrolla quien recibe
el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por este pueda
generarelpago solidario de las obligacionesfaborales.” Esto en Sentencia SL-7789 de 2016,
con Radicado 49730, en otros aparte sefiala: “Esta norma establece que SON contratistas
independientes y, portanto, verdaderos empleadores y no representantes niintermediarios
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las personas naturales o juridicas que contratan fa ejecucion de una varias obras o fa
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio deferminado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica
y directiva.” "

En este punto es claro manifestar que habilmente el apoderado del demandante llevo al
erroral Juzgadory el Juzgado se dejé llevar al errory eso lo condujo a emitir una sentencia
incoherente y sustentada en unas pruebas que NO EXISTEN, refiriéndose a ellas en la
sentencia, lo que puede constituir inclusive un presunto PREVARICATO, por sustentar una
sentencxa en documentos que no estan. L.a actitud del demandante es maliciosa al hablar
siempre del contraio macro existente entre mi poderdante y la demandada principal
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, sin demostrar que el objeto social de
ambas empresas fuere elmismo, tal como lo manifesté anteriormente, sino que solo se limitd
a decir, que la sefiora ANA CARMEN CAMPO LOPEZ, habfa laborado para ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, y que mi defendida ELECTRICARIBE SA ESP HOY
EN LIQUIDACION se beneficiaba de la labor, sin establecer en qué beneficiaba el accionar
de su mandante, ni si prestd realmente sus servicios, lo Unico real es que la demandante
tuvo un bebe vardn eldia 11 de abril del afio 2010 y que renuncié el 31 de agosto de 2010.

El Juzgado incurre en unagrave omisién en su estudio del caso, debid profundizar mas su
accionary declaré una presunta solidaridad, sin detenerse a obiservar la verdad de los
hechos, que era evidente y que la parte demandante nunca demostro, ni siquiera demostré
la existencia de un contrato de frabajo; solo se limitd a enunciarla denfro de [a demanda
evadiendo suresponsabilidad de demostrarsiquiera sumariamente elbeneficio que percibio
la empresa que represento, no del contrato general que enuncian, sino de la labor para la
cual presunta y falsamente fue contratada la demandante y por ende, la demanda sobo
prosperaria reitero en contra de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, es tan
cierto lo que manifiesto que estando en audiencia el apoderado de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA no interpuso recurso alguno lo cual es sospechoso, de
donde se desprende Honorable Magistrado que podemos estar frente a un montaje de
demandas contra una presunta empleadora que NO SE DEFIENDE, que actua con
sospechosa desidia, alparecerbuscando un perjuicio en contra de ELECTRICARIBE S.A.
ESP HOY EN LIQUIDACION, [o que podria conllevara una presunta revisién de ese fallo,

Asi mismo encontré que al momento de dec[arar confeso a el demandado principal
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, el despacho excluyé el hecho noveno de
la demanda por lo que debia ser probado en el proceso gue la demandante prestaba sus
servicios de manera real para el conirato que tenfa suscrito el demandado ACCIONES
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ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, con ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION
sifuacién que no fue probado ni sumariamente por parte del demandante con lo que se
desvirt(ia la presunta solidaridad.

Honorable Magistrada el mismo Juez al proceder a la declaratoria de CONFESO exige a la
parte actora demostrar que la demandante presté servicios para el contrato suscrito entre
las dos demandadas. Y a pesarde que NO LO DEMOSTRO por ofro medio de prueba,
procede a CONDENAR SOLIDARIAMENTE a mi acudida.

Respecto de la solidaridad, solicito al Honorable Magistrado tener en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales al efecto; la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
sobre el paricular ha expresado: “No se frata, en absoluto, de que el verdadero empleador
(contratista independiente) cumpla con idénticas laborales a las que desarrolla quien recbe
el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por este pueda
generarelpago solidario de las obligaciones laborales.” Esto en Sentencia SL-7789 de 2016,
con Radicado 49730, en otros aparte sefiala: “Esta norma establece que SON contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes niintermedianios
las personas naturales o juridicas que contratan.la ejecucion de una varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarios con sus propios medios y conlibertad y autonomia técnica
y directiva.”

Asi como la Sentencia de mayo 27 de 2021, profenda por el Honorable Tribunal de
Valledupar, porla Magistrada YULIMABEL SANCHEZ QUINTERO, dentro del proceso con
radicado 20001 31 050032012 00389 01: “En lo que tiene que ver con la interpretacion del
articulo 34 del C.8.T. y la solidaridad que de dicha norma dimana, la Sala Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3014-2019, reitero: [...] para su determinacion
puede tenerse en cuenta no sélo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra,

sino también las caracteristicas de fa actividad especifica desarrollada poreltrabajador. Asi

se explico en la sentencia SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082:
[..]

“Con todo, encuentra la Cotte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que, de
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulo 34
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto
social del contratista sino, en concreto, que la obra gue haya ejecutado o el servicio prestado
al beneficiario o duefio de la obra no constituyan labores extrafias alas actividades normales
de la empresa o negocio de éste. Y desde lueqo, en ese anélisis cumple un papel primordial
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la labor individualmente desarrollada por el frabajador, de tal suerte que es obvio concluir
que si, bajo la subordinacién del contratista independiente, adelanté un frabajo que no es
extrafio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidatidad
establecida en el articulo 34 citado”. (Subraya la Sala)

De maneraque no bastaconla simple comparacion de los objefos sociales de las empresas
involucradas en la triangulacion comercialy la similitud de susactividades, por sernecesario
evaluar que verdaderamente el beneficiario del servicio se aprovechara efectivamente de la
capacidad de trabajo de quien reclamala garantia de la solidaridad, y por ello, se debe tener
en cuenta las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador.”

De igual forma quierc hacer dentro de este recurso mencién especial al hecho de que el
Despacho Judicial efectud las liquidaciones de las condenas, ya que el apoderado del
demandante en la demanda solo las enuncia y no cumplié con su obligacion legal de
determinar cada una de las presuntas condenasa las cuales aspiraba, con lo cual no
cumplié con su obligacion procesal consagrada en el articulo 167 del CGP, el cual es
aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145 del CPL; méxime cuando el
tiempo sefialado no es el que realmente laboré.

Y asi quedo registrado en Sentencia de febrero 25 de 2021, proferida por el Honorable
Tribunal de Cartagena, dentro del proceso radicado 13001-31-05-001-2015-00362-01: “*En
suma, al no estar demostrado el monto exacto pagado porla demandada para cada una de
incapacidades extendidas en favor del actor, impiden determinar si fueron correctamente
liquidadas y por ende, no es posible acceder a la reliquidacion de las mismas e impone
confirmar fa decision de primera instancia, pero por las razones dadas en esta instancia.”
Esta decision esta basada porque la parte actora no cumplié con la carga de la prueba,
como en el caso que nos ocupa.

La Sentencia SL-11325 de junio 1 de 2016, sefiala:

“Conforme a lo anterior, si el demandante pretendia elreajuste o reliquidacion de su pension
de vejez, porque estimaque el ISS debib liquidar un IBL superioral que tomé para reconocer
la prestacion pensional, por resultarle mas favorable, es Ibgico que en un principio dicha
parte tiene la carga probatoria de acreditar los presupuestos o supuestos facticos en que
soporta fa pretension y, por ende, no le basta con indicar el monto de la primera mesada
oforgada por la entidad de seguridad social y hacer una proyeccion matematica para llegar
a una cifra mas efevada, dado que en el proceso debe quedar debidamente acreditado y
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soportado ese IBL superior, para arribar a la certeza que efectivamente el calculo de los
salarios base de cotizacion o cotizaciones realizadas dentro del periodo reclamado arrofa
una suma mayor, que al aplicarle la respeciiva tasa de reemplazo se traduzca en una
primera mesada pensional mas favorable a la oforgada, carga probatoria que de no
cumplirse trae como consecuencia gue las stiplicas incoadas no sean acogidas o no puedan
tener exito, como en este caso acontecio.”

EN CUANTO A LAS SANCIONES POR MORA

Honorable Magistrada, ademas de lo expuesto, me aparto abiertamente de la imposicién de
SANCIONES MORATORIAS por presunto NO PAGO de liquidacion de prestaciones
sociales a cargode Electricaribe S.A. ESP EN LIQUIDACION, todavez quealno serésta
empleadordeldemandante, como puede imponerse unacondenaporMALAFE, cuando
jamas fue requerido por el hoy accionante en el curso del presunto contrato de trabajo, para
ser informada de las presuntas irregularidades en el pago de sus salarios y demés
prestaciones sociales que hoydemanda?

La condena por sanciones NO PUEDE COBIJAR a mi acudida pues NINGUNA
ACTUACION CON MALA FE le puede ser imputada y ello conllevaria una vulneracion al
derecho de defensa de mi representada que ve como la pretendida empleadora habla en su
contestacion de demanda que Si cumplié con todas sus obligaciones patronales, pero no
arrimé al proceso las pruebas, en detrimento de la solidariamente demandada.

Igualmente observamos que el apoderado de la parte demandante no demostré la mala fe
por parte de la empresa que represento, demostrando nosotros la buena fe con la que
impartimos nuestros actos, requisito indispensable para que nos puedan condenaren o
referente a las sanciones e indemnizaciones moratorias, las cuales son unas condenas que
se imponen al'empleador que no es diligente y que actlia de mala fe, que en mi entender
son condenas subjetivas, por cuanto seimpone a aquella parte en particular no actia dento
de la legalidad, y deméas pretensiones, ya que nosofros asistimos a las audiencias,
desconociamos, por no tener injerencia en el manejo técnico, administrativo y econdmico
de la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S8A, que presuntamente se le
debia los conceptos pretendidos, ya que el demandante jamas presento reclamacion ante
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, que incluso el demandante aseverd que
nunca recibid orden alguna por parte de un funcionario de ELECTRICARIBE SA ESP EN
LIQUIDACION, que de haberlo hecho, de conformidad con el contrato se le hubiera retenido
los pagos a ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, hasta tanto no se le hubiera
cancelado.
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La Sentencia de Radicacion 58890 de noviembre 14 de 2018, en lo que la Corte Suprema
de Justicia sefiald: “acorde con la jurisprudencia la buena fe equivale a obrar con lealtad,
rectitud y de manera honesta, es decir, se fraduce en la conciencia sincera, con sentimiento
suficiente de probidad y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningin
momento, ha querido atropeltar sus derechos, lo cualesta en contraposicién conelobrarde
mala fe de quien pretende obfener ventajas 0 beneficios sin una suficiente dosis de
integridad o pulcritud”,

Observandose que en fodo el proceso no se probo la MALA FE por parte de
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, debido a que, como dije anteriormente, siel
hoy demandante hubiera presentado reclamacion a la empresa ELECTRICARIBE SA ESP
EN LIQUIDACION, esta le hubiera retenido los dineros adeudados ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA hasta tanto no se le hubiera pagado, por ende, mi
representada desconocia esta situacion extraiia, y por lo tanto no puede ser condenadaa
pagar indemnizacion alguna, cuando no se demostré la mala fe.

Con base a lo anteriormente sefialado, solicito a su Sefioria, se sirva revocar el fallo de
primera instancia, proferido por el JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPARYy en su defecto ABSOLVER a mirepresentada ELECTRICARIBE SA ESP
HOY EN LIQUIDACION detodas las pretensnones de lademanda yespecialmente de las
cuantiosas e injustas condenas de sanciones y moratorias al no poder ser
considerado EMPLEADOR DE MALA FE, pues nifue aquello ni actud maliciosamente con
un demandante frente al cual jamas tuvo una sola interaccion.

Recibiré notificaciones en mi correo electrénico rodrisalro@hotmail.com con copia al de
mi empresa empleadora asesora de [a accionada:
epv.consultoresempresariales@gmail.com. Micelular es el 3007017687.

Atentaments, ;

=4

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS
C.C. N° 8.530.684 de Barranquilta
T.P.N°70.742 del C. S. de la Judicatura
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POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS

CERTIFICADO DE AFILIACION
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

HACE CONSTAR QUE:

Verificada la base de datos de afiliacién en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPARIA
DE SEGUROS S.A, se identificé que la empresa 'ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
identificada con NIT. No. 900211049, registré afiliacidn en el periodo comprendido entre el
10/07/2008 y el 29/01/2012 y su estado actual es DESAFILIDO.

Verificada la base de datos de afiliacién en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPARIA
DE SEGUROS S.A, se identificé que la sefiora ANA CARMEN CAMPC LOPEZ identificada con CC.
No. 42481132, registro afiliacion en calidad de trabajador DEPENDIENTE de la empresa ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. identificado con NIT. No. 900211049 en los siguientes periodos:

- Del 01/08/2008 hasta el 11/12/2008 por novedad de retiro PILA
- Del 02/03/2010 hasta el 30/09/2010 por novedad de retiro PILA
- Del05/11/2010 hasta el 02/12/2010 por novedad de retiro PILA

Verificada la base de datos de PMU Recaudo en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, se identificd que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A, identificado con NIT. No. 900211048 realiz6 aportes por la sefiora ANA CARMEN CAMPO
LOPEZ identificado con CC. No. 42481132, por las vigencias comprendidas entre el mes de agosto
de 2008 hasta noviembre de 2008, entre la vigencia marzo de 2010 y septiembre de 2010, y entre
la vigencia noviembre de 2010 y diciembre de 2010.

Esta certificacion se expide a solicitud de la empresa ELECTRICARIBE SA ESP — NIT. 802007670
con destino al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar para el expediente 20-001-31-
05—003-2012:00419-01.

Dado en la ciudad de Bogota D.C. a los 20 dias del mes de mayo de 2021,

Cordialmente,

Lsadlulubz

LUISA MARINA URIBE RESTREPO
GERENTE DE AFILIACIONES Y NOVEDADES

Tl es de todos
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

E S D,

“ Radicado: 200013105003-2012-00419-01

O Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ

Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DF LA COSTA S.A, solidariamente ELECTRICARIBE
SA. ESP.

Llamado en G.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Conclusién segunda instancia

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa
Marta, abogado en ejercicio, actuando en mi condicién de Apoderado de la sociedad MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., respetuosamente me permito manifestarle que,
encontrandome dentro del término legal para alegar de conclusién, descorro el traslado con el escrito
adjunto y sus respectivos soportes.

Cordialmente,

NOFIFCACIONES CHACIN ARGGADOS
E-minilr notificaciones@ehatisabopatos.com

Santn, ¥nviar
Culle 23 Ho, g« &, OF o3 Bdef. Contta Ejecutivn
5} 4210015

WIWIWLCTACINABOGADOS.COM

AVISO LEGAL: JOSE DE LOS SANTOS CHACIN & ABOGADOS 5.A.S Este imensaje es confidencial, puede contener informacion privilegizda y no pueds ser usado ni
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Edinin Jlfredo Amaya Fuentes

ABOGADO ESPECIALISTA & MAGISTER EN DERECHO ADMINISTRATIVO
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO LABORAL

EX Juez Trece Civil Municipal - EX Juez Tercero De Efecucidn Penas Y Medidas De Barranquilla, Ex Juez Segundo Promiscue Municipal De Baranoa
Atléntico, Ex Profesional Especializado Grado 33 Corte Suprema De Justicia Sala De Casacién Laboral,
EX Juez Séptimo Civil Municipal — Ex~Juez Segundo Ambulante Penal De BACRIM De Valledupar, Ex Juez Promiscue Municipal De Pailitas Cesar,

Doctor:

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado Del Tribunal Superior Sala Civil-Familia-Laboral Valledupar.
E. S. D.

Radicado: 20001-31-05-001-2015-000284-01.
Demandante: Consuelo Arzuaga Arredondo.
Demandados: COLPENSIONES Y APUESTAS UNIDAS S.A.

Asunto: RENUNCIA IRREVOCABLE AL PODER.

EDWIN ALFREDO AMAYA FUENTES, Vardon y Mayor de Edad, Vecino de esta
Ciudad, Identificado con la Cédula de Ciudadania No. 84.101.854 de Urumita
La Guajira, Abogado en Ejercicio con Tarjeta Profesional No. 106892 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la parte
demandada, comedidamente manifiesto a usted que RENUNCIO AL PODER
OTORGADO, con el cual he Ejercido la defensa en el presente proceso.

Esta solicitud la fundo de acuerdo a lo normado por el Articulo 76 del Codigo
General del Proceso. Igualmente Manifiesto a su sefioria que Renuncio al
Termino de Ejecutoria del Auto que Decide esta Peticidén.

FEl Suscrito recibira notificaciones en mi oficina situada en la Manzana F Casa 7
Conjunto Cerrado Maria Camila Norte de Valledupar Cesar 6 al correo electrdnico
edwinamayafuentes@hotmail.com

Del Sefior Juez con todo respeto, Atentamente,

= Duoies Anm-,n Focmres

EDWIN ALFREDO AMAYA FUENTES
C.C. No. 84.101.854 de Urumita La Guajira
T.P. No. 106892 del C. S. dela J.

Direccién: Manzana F Casa 7 Conjunto Cerrado Maria Camila Norte Valledupar Cesar

Correo Electrénico: edwinamayafuentes@hotmail.com
Teléfonos: 5880499 - 3002719233



=

B CHACIN

Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P. YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO

E. S. D,

Radicado: 200013105003-2012-00419-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ANA CARMEN CAMPOS LOPEZ
Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DE 1LA COSTA S.A,,
solidariamente ELECTRICARIBE S.A, E.S.P.
) Llamado en G.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
O COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Segunda instancia

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ,
mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa Marta, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de Apodetrado de
la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
tespetuosamente me permito manifestatle que, encontrindome dentro del término legal
para alegar de conclusidn, descorro el traslado asf:

O DECISION DEL DESPACHO

El pasado 11 de junio de 2015, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR profirié sentencia en el proceso de la referencia, declarando lo
siguiente:

. M Sapta Marta DT.CH ‘Bogaté DL, ) ' )
[B) oo Gape7s T Q) P Cille23Na4-270cina705  Galle8) N*11-680fcina 512 @ “WWW CHAGINABDGADOS COM

Telefax: 4210015 Telefax 6354743
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La parte demandada ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA §.A. interpusimos recurso de apelacion, el
cual fue concedido, ordenando enviar el expediente al Tribunal Supetior de Distrito
Judicial de Valledupar para lo de su cargo y, mediante auto de fecha 04 de mayo de 2021,
notificado en estado del 05 de mayo de 2021, se ordend cotrer traslado para presentar
alegatos de conclusién de manera escrita.

I. HECHOS PROBADOS Y RELEVANTES PARA LA
DECISION

Desde aproximadamente el afio 2014, se impetraron sendos procesos ordinarios laborales
en contra de la empresa Acciones Eléctricas de la Costa y en solidaridad con la empresa
Electrificadora del Caribe E.S.P. con ocasidén de supuestos incumplimientos del
empleador en la ejecucién del contrato No. CONT-CA-0022-08 de fecha 1 de agosto de
O 2008 para la operacién de un centro de setvicio de desarrollo, poda mantenimiento de la
red y la medida y otros servicios en el sector Cesar 3, contrato suscrito entre la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y Acciones Eléctricas de la Costa.

Para la ejecucién del contrato mencionado se le exigié al contratista Acciones Eléctricas
de la Costa, que suscribiera a favor de la contratante péliza de cumplimiento a favor de
grandes beneficiarios para asegurar el pago de buen mangfo de materiales, cumplimiento, pago de
salarios y prestaciones y por Gltimo calidad del servicio, para el pago de salarios y prestaciones
sociales ototgaba una cobertura de § 114.379. 271.00.

La sociedad que represento fue llamada en garantia para que en el evento de que surgiera
una condena en contra del asegurado Electrificadota del Caribe S.A. E.S.P.

o El 23 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar
O tesolvié proceso ordinario laboral impetrado por el sefior JAIME RODRIGUEZ LUQUEZ
vs ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA, ELECTRIFICADORA DEL CARIBE ES.P, en
sentencia condend a los demandados a responder solidatiamente por los emolumentos
deprecados y al llamado en garantfa a responder hasta por la suma asegurada dentro del

contrato de seguro susctito.

Esta decisién fue apelada en su integralidad por los apoderados de los demandados y en
fecha 19 de agosto de 2016 fue confirmada por el Honorable Tribunal Supetior de Distrito
Judicial de Valledupar y condené en costas a los recutrentes.
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Por lo antetior el demandante solicité ejecucion de la sentencia,

En fecha 8 de mayo de 2017 el Despacho libré mandamiento de pago a favor de JAIME
RODRIGUEZ LUQUEZ y en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA,

A pesar de lo antetior, mi representada no estaba legitimada para asumir el cargo total de
los emolumentos deprecados por la parte actora, puesto que ella fue vinculada al proceso
en virtud de un contrato de seguros de caricter comercial suscrito por ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA y del cual es beneficiaria ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE S.A. ES.P., por ende MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. responderi hasta el valor de la sumna asegurada, de una parte por la naturaleza del
proceso y de otra por lo consagrado en el mismo titulo ejecutivo del cual se tomé como
sopotte para librar mandamiento de pago en contra de mi representada, que condena a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S,A., hasta el monto de la

O suma asegurada.

Tomando como sopotte lo que antecede, el 18 de mayo de 2017 MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., procedid a la cancelacidn del remanente del monto
asegurado, depositando titulo judicial No. No. 21154373 a la cuenta No. 200012032002
del Juzgado Segundo Laberal de Valledupar, por valor de TREINTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTAY CUATRO PESOS
CON 0/100 M/CTE ($39.562.084) y aportado mediante memotial radicado en fecha 22
de mayo de 2017,

Resulta pertinente acotat, que el apoderado de los demandantes, (en el presente proceso
y en los anteriormente citados), coadyuvo la terminacién del proceso por encontrarse
agotada la pdliza de seguros, teniendo entre otros motivos en cuenta, el de haberse
declatada probada la excepcidn de limite del valor asegurado.

Como consecuencia de lo anterior, €l 11 de junio de 2017 el Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Valledupar, resolvié dar por terminado el proceso en lo que atafie a la
obligacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Para el caso concreto, la péliza tomada por ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
y de la cual es beneficiaria ELECTRICARIBE S.A., la responsabilidad estd claramente
limitada por el monto del petjuicio patrimonial demostrado por el asegurado con relacién
a cada una de las coberturas otorgadas y hasta concurrencia con la suma asignada a cada
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una de ellas, independientemente consideradas (para el pago de salatios y prestaciones
econdmicas la suma asegurada resulta ser § 114.379. 271.00).

Se puntualiza que en un proceso anterior: LIZ ELIETH GUTIERREZ ME]JIA vs ACCIONES
ELECTRICAS y solidariamente ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., del Juzgado Tercero Laboral del
Citcuito de Valledupat, Radicado 2013-00546, ELECTRICARIBE S.A. ES.P., mi
representada cancel6 al demandante la suma de §74.817.187,00, por concepto de salarios
y prestaciones sociales adeudadas.

Con ocasién del dinero pagado, disminuyé la suma asegurada a la suma de TREINTA'Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y
CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ( $39.562.084), como se ha reiterado a lo largo
de este memorial, la responsabilidad de mi mandante est4 limitada a la suma asegurada, lo
que restringe el monto remanente de la cobertura de la pdliza de cumplimiento a grandes
beneficiarios por la cual es traida al proceso MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

O COLOMBIA, para mayor ilustracion:
MONTO PAGADO PROCESO LIZ ELIETH
GUTIERREZ MEJIA $74.817.187,00
MONTO ASEGURADO $114.379.271,00
TOTAL REMANENTE ASEG. $39.562.084,00

Por ello la compafifa asumié el pago de la obligacién ciertamente hasta la suma asegurada,
que, en este punto, por condenas saldadas en un proceso antetior, se reduce al monto de
TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ($39.562.084), por lo que
procedié a girar las sumas antes descritas a favor del Juzgado Segundo del Circuito de
Valledupar, cancelando la obligacién que se desprende de las sentencias de primera y
segunda instancia.

En virtud de que el contrato de seguro de cumplimiento opera bajo las condiciones en el
estipuladas, no se puede entender una responsabilidad automatica de mi mandante frente
a cualquier acontecimiento que ocurra bajo la vigencia de la péliza contratada, puesto que
el pago de las coberturas estd limitado 2 la suma asegurada, caso para el cual ya se agotd
la misma, por el pago de la suma en un proceso anterior y la cancelada efectivamente en
este proceso, el cual es:
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RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO JUZGADO MONTO
PAGADO
2013.546 LIZ ELIETH ACCIONES Juzgado $74.817.187,0c0
2 GUTIERREZ MEJIA | ELECTRICAS DE LA | Tercero
COSTA y Laboral del
ELECTRICARIBE 8.A.| Circuito de
EST. Valledupar
2013-208 JAIME ACCIONES Juzgado $39.562.084
RODRIGUEZ ELECTRICAS DE LA | Segundo
LUQUEZ COSTA ¥y Laboral del
ELECTRICARIBE S.A.| Circuito de
ES.P. Valledupar
MONTO TOTAL PAGADO $114.379.271.00

Por todo lo anterior, el Tribunal evaluando la informacién entregada debe
absolver a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por la
obligacién del pago de salarios y prestaciones sociales, en virtud de que la péliza
O No. 1001308000575 como quiera que ya agbtd toda la suma asegurada (para el

pago de salarios y prestaciones eccondmicas la suma asegurada resulta ser
$114.379.271.00), entonces la misma estid consumida para el cumplimiento de pago de
nuevas condenas sobte salarios y/o ptestaciones.

Arribando al caso concreto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar en
sentencia de fecha 2 de marzo de 2016, condend a la empresa Acciones Eléctricas de la
Costa S.A., a pagatle al demandante, al seflor Manuel Rodolfo Maestre Gonzilez,
prestaciones sociales e indemnizaciones, ignalmente condend solidariamente a las
empresas ELECTRICARIBE S.A, E.S.P. y a MAPERE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., a pagatle al demandante los emolumentos otorgados a la parte
demandante pese a que la vinculacién de mi mandante era a titulo de llamado en garantia,
diferente a la solidaridad instituida en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Dicha decision fue apelada. .

O El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en su Sala Civil, Familia, Laboral,
en fecha 19 de septiembre de 2019, decidié modificar el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar y en su lugar condenar solidatiamente a la empresa Acciones Eléctricas de la
Costa S.A. y a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y como consecuencia de ello, se
condené a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. como garante
de los valores que le corresponde asumir a la Electrificadora del Caribe S.A, E.S.P., hasta
el limite del valor asegurado, es decir $114.379.271..
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Asf las cosas, por expreso mandato judicial, mi representada debe responder en el proceso
hasta la suma asegurada, § 114.379.271 monto superado a todas luces.

Con todo le solicitamos muy respetuosamente Honorable Tribunal de Distrito Judicial de
Valledupar que de conformidad al presente escrito y tomando como soporte la
informacion revoque el numeral 4 de la sentencia apelada de condenar a mi mandante por
erogacién alguna dentro del proceso de la referencia.

II. CONCLUSIONES

De lo expuesto en éste escrito se desprenden, en nuestro concepto, las siguientes
conclusiones que solicitamos al sefior Magistrado considerar:

O ® Ia poliza que se trae al plenatio se encuentra agotada.

¢ Los demandantes, no lograron demostrar que su actividad no se constituia ajena
2 la contratada con la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P.

¢ No se acreditd la solidaridad laboral entre ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A. y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P., pues las
actividades detentadas por el primero este en nada tocan las desarrolladas por Ia
contratista.

¢ T.a demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A, E.S.P,, probc')
su defensa,

O ¢ Se encuentra plenamente acteditado en el expediente, desde el inicio del proceso
inclusive que las pretensiones de la demanda no se ajustan a la realidad factica y
que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., nada tiene que ver con
los hechos que se le pretendian atribuir y por ello no le asiste responsabilidad
alguna, en el caso de matras.

o Fallo absolutorio a favor de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. Inexistencia de obligacién de cubrir las erogaciones laborales en la
presente demanda.
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De acuerdo con las anteriores conclusiones, solicito sefior Magistrado que se sirva revocar
el fallo de calendas 13 de marzo de 2015, dictado por el JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, especificamente sus numerales
segundo, tercero y cuartogsexto de la sentencia y en su lugar absuelva a mi representada y
asegurada de las pretensiones de la demanda, finalmente condenar a los demandantes al

L

pago de los gastos y costas del proceso.

Respetuosamente,

Del Sefior Juez, respetuosamente,

JOSE DE ANTOS CHACIN LOPEZ
C.C.'85.454.211 de Santa Marta.
T.P. 93718 del C.S. de la J.
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