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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-003-2013-00286-01 Proceso ordinario laboral promovido por FELIX MANUEL FONSECA
OROZCO contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°110 publicado el dia 29 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito dentro de la
oportunidad por los apoderados judiciales de la demandada ELECTRICARIBE S.A.
ESP EN LIQUIDACION y la llamada en garantia MAPRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. (recurrentes).

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-003-2013-00286-01 Proceso ordinario laboral promovido por FELIX MANUEL FONSECA
OROZCO contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
serdn contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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6/8/2021 Correo: Secretana Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar - Qutlook QDQD

2013-00286-01. FELIX FONSECA - ELECTRICARIBE. ALEGATOS

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS <rodrisalro@hotmail.com>
Jue 05/08/2021 8:13

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: jorgeluisabogado@hotmail.com <jorgeluisabogado@hotmail.com>; notificaciones@chachinabogados.com
<notificaciones@chachinabogados.com>; miguelangel.villar@hotmail.com <miguelangel.villar@hotmail.com>; ESPERANZA
PIRACON & VENEGAS CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA <epv.consultoresempresariales@gmail.com>

[I]_] 2 archivos adjuntos (369 KB)
TS 2013-00286-01. FELIX FONSECA - ELECTRICARIBE. ALEGATOS pdf; Certificado FELIX MANUEL FONSECA OROZCO -
1065122927 pdf;

Honorable Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrito Judicial de Valledupar- Cesar

Direccién Electronica: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Demandante: FELIX MANUEL FONSECA OROZCO.

Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy en
liquidacién Y OTRO.

Radicado: 2000131050-03-2013-00286-01.

Asunto: Presentacion de Alegatos.

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varon, mayor de edad, domiciliado en el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.530.684
de Barranquilla (Atlantico), y portador de la Tarjeta Profesional N° 70.742 del Consejo Superior de la
Judicatura; actuando como apoderado principal, conforme a poder radicado en su Despacho
por ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, sociedad demanda solidariamente dentro del proceso del
epigrafe, mediante el presente correo, me permito presentar los Alegatos, adjuntando Certificado de la ARL

POSITIVA.

Recibiré notificaciones al celular: 3007017687 y correos
electrénicos: rodrisalro@hotmail.com - epv.consultoresempresariales@gmail.com

De acuerdo al Decreto 806 de 2020, copio el presente correo a las partes intervinientes.
Agradeciendo su colaboracion.

Atentamente,

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS
C.C. N° 8.530.684
T.P.N°70.742 CSJ

https://outlook.office _com/mail/id/AAQKADQ2NjdINmQOLTdhNzMtND I5MI0SNjQWLWNKOWZKM2ZNTEZzMAAQAIQxv%2FTC1 GZGg5NKbYM%2... 11



ESPERANZA PIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

Honorable Magistrada

JHON RUSBER MORENO BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrito Judicial de Valledupar

E-mail: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: 2000131050-03-2013-00286-01. Proceso Ordinario de FELIX MANUEL FONSECA
OROZCO Vs. ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION Y OTRO.

Asunto: Presentacion de Alegatos de Conclusion

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varon, mayor de edad, domiciliado en el Distrito de
Barranquilla donde resido, abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 8.530.684 y portador de la Tarjeta Profesional N° 70.742 emanada del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especial de la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy
en Liquidacion, de conformidad con la Resolucion N° SSPD-20211000011445 de fecha
marzo 24 de 2021, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, de conformidad con el poder que reposa dentro del proceso del epigrafe;
mediante el presente escrito me permito presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION, en
término, teniendo en cuenta que mediante auto emitido por su Despacho, de fecha de Julio
28 de 2021, notificado por Estado del dia 29 de julio hogafio, se corrié traslado para alegar,
ALEGATOS que sustento en los siguientes términos:

Del estudio del proceso se halla que el JUZGADO TERCERO (3°) LABORAL DEL
CIRCUITO, DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, fall6 en contra de la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS vy en el punto segundo de la sentencia
emanada se establece a favor del demandante el reconocimiento y pago de salarios,
cesantias, intereses de cesantias, vacaciones, indemnizacion moratoria y la indemnizacion
especial a la que hace referencia, que no es otra que la que establece la Ley, por la no
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ESPERANZA PIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

consignacion de las cesantias, dicho fallo en ese sentido carece de soporte factico, ya que
al escuchar las audiencias de conciliacion y tramite, se visualiza que el convencimiento del
sefior JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR se cred como
efecto de la declaratoria de confeso de la mencionada empresa demandada entiéndase
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, por la inasistencia del Representante Legal
de la misma al proceso; cred su convencimiento con base en la revision de los documentos
aportados por el demandante y desconoci¢ €l valor de la declaracion del demandado
principal entiéndase ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, de haber cancelado, el
sefior Juez de manera injusta condena a la demandada principal sin haber tenido la
oportunidad de controvertir en el interrogatorio lo manifestado por el demandante, lo cual va
en contra de los principios generales del derecho laboral, ya que se le violento a mi prohijada
la oportunidad de desenmascarar posibles irregularidades sobre la expedicion de
certificaciones presuntamente falsas en favor del demandante, quedando claro que existe
un presunto montaje de certificaciones por parte de ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA SA. las cuales eran ratificadas por su apoderado judicial al momento de contestar
y aportar copia de las mismas, es tan clara sobre lo que falsamente esta certificado por
cuanto no es logico que durante mas de tres afios, presuntamente estuviere laborando sin
pagar seguridad social y sin haberse enfermado de un simple resfrio, el cual debid cubrir si
no pagaba seguridad social el empleador y de ello debio aportar constancia, no sefor
MAGISTRADO, de la simple revision se observa que presuntamente hay un presunto
entramado para estafar a mi prohijada, por cuanto no es solo este proceso, no, Honorable
Magistrado, son mas de cien procesos fallados de igual forma sin buscar la verdad real y sin
haberle impuesto ninguna medida coercitiva al represéntate legal de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA: esto sin contar que, a pesar de manifestar que no se
afilio a un Fondo de Pensiones, el apoderado de la parte demandante, no solicita se le
condene por los aportes dejados de pagar.

Sin embargo, no se dio porque existieran pruebas fehacientes dentro del mismo de la
existencia, no solo del contrato, sino de las labores que presuntamente realizaba el hoy
demandante y si las mismas se prestaron en beneficio de mi prohijada; es tan claro lo
anterior, que observamos que ni siquiera oficid a las entidades de seguridad social la cual
habia sido solicitado por MAPFRE, empresa llamada en garantia, sino que solo se apresuro
a establecer que esa supuesta prueba debiamos haberla aportado como parte demandada
dentro del proceso lo cual es inocuo, ya que desconociamos si el hoy demandante habia
laborado para ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA. Sin embargo, nos dimos a la
tarea de solicitar a la ARL POSITIVA, situacién minima que debe hacer un Juez de Oficio,
tal cual lo manifiesta el apoderado de la parte demandante, que ha sido reiterativo la no
asistencia a los diferentes procesos por parte de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
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ESPERANZA PIRACON & VENEGAS
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SA, actitud sospechosa, no solo no asiste el Representante Legal a las Audiencias, sino que
practicamente se allanan, no aportan pruebas, no presentan alegatos y no interponen
recursos; es por ello que solicitamos a la ARL POSITIVA una certificacion de la afiliacion de
esta empresa del ex trabajador en comento, quien nos certifica que:

E| sefior FELIX MANUEL FONSECA OROZCO, identificado con la Cédula de Ciudadania
N° 1.065.122.927, aparece que registrd afiliacion como DEPENDIENTE de la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, en los periodos de agosto 1 de 2008 a
agosto 30 de 2009 y, de marzo 2 de 2010 a agosto 20 de 2011; como puede observar
HONORABLE MAGISTRADA es falsa la afirmacion de que el mencionado sefior haya sido
contratado para realizar de manera exclusiva su contrato de obra o labor, para
supuestamente beneficiar a mi mandante, no sefiora asi no fue, de la simple lectura se
vislumbra que el hoy demandate presto sus servicios para ACCIONES ELECTRICAS DE
LA COSTA SA, pero no se contratd para desarrollar las labores producto del contrato
suscrito con ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION, NO SE DEMOSTRO,
como de forma maliciosa mintieron al Despacho; asi como tampoco fue en el periodo
sefalado o pretendido, fueron dos contratos y no continuos, como hicieron caer en error al
ad quo, obteniendo una condena sin fundamento.

Existen varios procesos en contra de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, donde
en todos somos demandados solidariamente, y en los que he tenido la fortuna de acceder
el expediente, que se observa, que muy a pesar de que son diferentes demandados, que
cumplieron diferentes funciones, se observa que los Despachos Judiciales no se tomaron la
tarea de investigar a fondo si efectivamente fueron empleados de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA, es por ello que sclicité a la ARL POSITIVA, donde estaba
afiliada esta empresa, que nos certificara si los demandantes estuvieron afiliados, en caso
positivo, las fechas en que fueron afiliados, encontrando que, en el caso concreto, el sefior
FELIX MANUEL FONSECA OROZCO, estuvo afiliado a dicha empresa EN DOS
PERIODOS pero no todo el periodo que se manifiesta en la demanda, inclusive, se observa
que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA estuvo afiliada dentro del
término de julio 10 de 2008 a enero 29 de 2012, es decir, que antes y después de haberse
iniciado y terminado el contrato entre ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA y
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE
LA COSTA SA tenia varios contratos con diferentes empresas, porque se mantuvo afiliada
a la ARL POSITIVA por tiempos que no tiene relacién con el contrato suscrito con mi
representada; al estar afiliado en periodos diferentes a los aqui sefialados, lo que nos
indicaria que, presuntamente, su contrato fue de obra o labor en dos periodos, el resto del
tiempo no estuvo vinculado a dicha empresa, pero esto lo decidira la Justicia Penal, quien
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se encargara de investigar de manera exhaustiva, para encontrar la realidad de los hechos,
si trabajo 0 no y en que periodos, si ejecutd o no las labores que presuntamente manifiestan,
debido a que es muy extrafio que unos si estén afiliados y otros nunca hubieran estado
afiliados, lo que nos trae a que nunca existié una relacion laboral real, mas alla de los dos
periodos indicados por la ARL POSITIVA; mas atn, como pueden explicar que en la mayoria
de los casos, todos devengaban salario igual a trabajo diferente; pero como manifesté
anteriormente, sera la Justicia Penal, quien se encargara de investigar y dar con todos los
presuntos responsables.

Como se puede observar el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR. se limito a la verdad procesal desconociendo de manera flagrante una
directriz basica del derecho laboral que nos distingue ampliamente del derecho civily es que
el Juez Laboral lo que debe buscar, con su accionar, es la verdad dentro del proceso que
adelanta, y en el caso en estudio no se visualiza la verdad, ya que considerd, de conformidad
con la propia declaracion que a viva voz hizo el abogado demandante, reitero, que esta
actuacion por demas sospechosa del demandado principal ACCIONES ELECTRICAS DE
LA COSTA SA, se ha venido repitiendo en mdltiples procesos, lo que acarrea siempre
sanciones de solidaridad en contra de nuestra representada, sin que a la fecha se hayan
tomado medidas de conduccion o de sanciones efectivas en contra del representante de la
presunta empleadora, que reiterativamente evade el accionar judicial, que notoriamente no
asiste a las audiencias en que su ausencia genera consecuencias procesales en contra de
mi acudida, con lo que se podria establecer una presunta colusion en contra de
ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION.

Lo que no se alcanza a comprender es como ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SAS, contesta una demanda, allanandose practicamente a todos los hechos de la demanda,
ya que aun cuando se opone y manifiesta que si se afilio y pagd los conceptos alli
pretendidos, no aporta ni un solo documento que acredite su decir, esto es un allanamiento
tacito, incluso en la subsanacion de la contestacion de la demanda, aporta la misma
documentacion presentada por el demandante, asi mismo se observa que el Representante
Legal de esta empresa, no asiste a las Audiencias, al Interrogatorio, y lo mas inquietante, el
apoderado no presenta alegatos y no interpone recurso alguno, aun cuando es condenada
y muy a pesar de haber manifestado que se le habia pagado todo y que no lo demostro;
esto sin contar que, cuando presentd el presupuesto del contrato, dentro de este venia
incluido todos los pagos al personal a su cargo, costos directos, hasta el personal
administrativo y demas, es decir, que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SAS, al presentar su propuesta y al firmar el contrato con la CONTRATANTE
ELECTRICARIBE S.A. ESP HOY EN LIQUIDACION, todos estos conceptos pretendidos
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en esta demanda, se encuentran incluidos, y la empresa que represento pago puntualmente
las facturas presentadas, por lo que al condenarnos solidariamente, estamos avocados por
pagar doblemente por estos conceptos, que van en detrimento de la empresa que me ha
conferido poder, pero presumo que los salarios y prestaciones del Representante Legal si
se los canceld, sin embargo, desconocemos si es verdad o no que esta empresa lo haya
contratado, le canceld o no dichos conceptos, pero el actuar de ese empleador es
sospechosamente complice y temerario, ya que practicamente facilita y construye una
sentencia condenatoria; es tan claro el entramado que ni siquiera presenta el apoderado del
demandante alegatos de conclusion, en armonia con el apoderado judicial de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA que hace lo propio. Amen, de lo anterior ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA no tenia un solo cliente diferente a ELECTRICARIBE SA
ESP HOY EN LIQUIDACION, como absurdamente avizora el entendimiento del Despacho.

En especial nos opusimos y acudimos a esta instancia, ya que de acuerdo con el recurso
interpuesto en audiencia se establecié, de manera clara y concisa, reiterativamente que el
apoderado del actor NO realizé labor procesal alguna en el desarrollo de este proceso,
incluso no formuld en su demanda ni soportd con hechos posibles de debatir la solidaridad
entre la empresa demandada principalmente y la empresa demandada solidariamente; es
decir mi acudida no puede ser condenada automaticamente, sin debate sobre el requisito
esencial de la solidaridad, teniendo en cuenta que las dos empresas tienen objetos sociales
diferentes, ya que la demandada principal es prestar servicios de mantenimiento y demas y
la demandada solidaria es la comercializacion de la energia, tanto es asi que el apoderado
de la parte demandante sefialé que el sefior FELIX MANUEL FONSECA OROZCO,
realizaba unas labores que van en contravia con lo expuesto por este mismo en el
interrogatorio de parte, ya que aseverd que solo habia llegado hasta primer grado de
bachillerato, no manifestd que hubiera hecho cursos técnicos, que le dieran la seguridad
para desarrollar las labores que sefalé su abogado, por ende, sus labores eran diferentes y
tal como se lee en el objeto del contrato y dando lo delicado que es la energia, se necesita
de personas con un grado técnico para desarrollar cualquier labor atinente a la energia y el
demandante no la tenia.

Respecto de la solidaridad, solicito a la Honcrable Magistrada tener en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales al efecto; la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
sobre el particular ha expresado: “No se trata, en absoluto, de que el verdadero empleador
(contratista independiente) cumpla con idénticas laborales a las que desarrolla quien recibe
el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarrollada por este pueda
generar el pago solidario de las obligaciones laborales.” Esto en Sentencia SL-7789 de 2016,
con Radicado 49730, en otros aparte sefiala: “Esta norma establece que SON contratistas
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independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes ni intermediarios
las personas naturales o juridicas que contratan la ejecucion de una varias obras o la
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica
y directiva.”

Asi como la Sentencia de mayo 27 de 2021, proferida por el Honorable Tribunal de
Valledupar, por la Magistrada YULI MABEL SANCHEZ QUINTERO, dentro del proceso con
radicado 20001 31 05 003 2012 00389 01: “En lo que tiene que ver con la interpretacion del
articulo 34 del C.S.T. y la solidaridad que de dicha norma dimana, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3014-2019, reitero: [...] para su determinacion
puede tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra,
sino también las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador. Asi
se explico en la sentencia SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082:

[..]

“Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que, de
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulo 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto
social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya ejecutado o el servicio prestado
al beneficiario o0 duefio de la obra no constituyan labores extrafias a las actividades normales
de la empresa o neqocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial
la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir
que si, bajo la subordinacion del contratista independiente, adelanto un trabajo que no es
extrafio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad
establecida en el articulo 34 citado”. (Subraya la Sala)

De manera que no basta con la simple comparacion de los objetos sociales de las empresas
involucradas en la triangulacién comercial y la similitud de sus actividades, por ser necesario
evaluar que verdaderamente el beneficiario del servicio se aprovechara efectivamente de la
capacidad de trabajo de quien reclama la garantia de la solidaridad, y por ello, se debe tener
en cuenta las caracteristicas de la actividad especifica desarrollada por el trabajador.”

En este punto es claro manifestar que habiimente el apoderado del demandante llevo al
error al Juzgador al hablar siempre del contrato macro existente entre mi poderdante y la
demandada principal ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, sin plantear ni menos
demostrar que el objeto social de ambas empresas fuere el mismo, tal como lo manifesté

anteriormente, sino que solo se limitd a decir, que hacia parte del desarrollo de
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ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION y que se beneficiaba de la labor, sin
establecer en que beneficiaba el accionar de su mandante, ni demostrar por que estaba
capacitado para ello, ya que tal cual lo manifesté ampliamente era liniero 0 podador una
actividad que no tiene nada que ver con el objeto social de mi representada, ya que el objeto
social es la comercializacion de energia eléctrica y la poda no esta dentro del objeto social,
por ende el Juzgado incurre en una grave omision al no revisar la labor para la cual
supuestamente ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, contratd al demandante.

El Juez debid profundizar mas su accionary declaro una presunta solidaridad, la cual dentro
del desarrollo del proceso la parte demandante nunca demostro, solo se limitd a enunciarla
dentro de la demanda evadiendo su responsabilidad de demostrar siquiera sumariamente
el beneficio que percibié la empresa que represento, no del contrato general que enuncian,
pues de alli no se desprende automaticamente que la actividad del demandante era para
cubrir actividades propias de ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, y por ende, la
demanda solo prosperaria reitero en contra de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SA, es tan cierto lo que manifiesto que estando en audiencia el apoderado de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA no interpuso lo cual es sospechoso, de donde se
desprende Honorable Magistrada que podemos estar frente a un montaje de demandas
contra una presunta empleadora que NO SE DEFIENDE, que actia con sospechosa
desidia, al parecer buscando un perjuicio en contra de ELECTRICARIBE S.A. ESP HOY
EN LIQUIDACION, lo que podria conllevar a una presunta revision de ese fallo.

Amen, de todo lo anteriormente manifestado quiero recalcar que dentro del debate
probatorio el apoderado del demandante incumplié con su obligacion de demostrar siquiera
sumariamente su decir, solo se limito a manifestar que habia un contrato y la base del
convencimiento del sefior Juez fue el hecho que aportd una certificacion expedida por el
Representante Legal, que nunca acudio al Despacho a convalidar la misma y en la cual no
se manifestaba que hubiere sido contratado para prestar sus servicios en desarrollo de un
contrato con mi prohijada y sin embargo, el Despacho le dio plena validez desconociendo
que no existia el nexo causal entre esa certificacion y la presunta labor que realizé para
beneficio de mi mandante.

De igual forma quiero hacer dentro de este recurso mencion especial al hecho de que el
Despacho Judicial efectud las liquidaciones de las condenas, ya que el apoderado del
demandante en la demanda solo las enuncia y no cumplié con su obligacion legal de
determinar cada una de las presuntas condenas a las cuales aspiraba, con lo cual no
cumplié con su obligacidn procesal consagrada en el articulo 167 del CGP, el cual es
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aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145 del CPL; maxime cuando el
tiempo sefialado no es el que realmente laboro.

Y asi quedo registrado en Sentencia de febrero 25 de 2021, proferida por el Honorable
Tribunal de Cartagena, dentro del proceso radicado 13001-31-05-001-2015-00362-01: “En
suma, al no estar demostrado el monto exacto pagado por la demandada para cada una de
incapacidades extendidas en favor del actor, impiden determinar si fueron correctamente
liquidadas y por ende, no es posible acceder a la reliquidacion de las mismas e impone
confirmar la decision de primera instancia, pero por las razones dadas en esta instancia.”
Esta decision esta basada porque la parte actora no cumplié con la carga de la prueba,
como en el caso que nos ocupa.

La Sentencia SL-11325 de junio 1 de 2016, sefiala:

“Conforme a lo anterior, si el demandante pretendia el reajuste o reliquidacion de su pension
de vejez, porque estima que el ISS debio liquidar un-IBL superior al que tomo para reconocer
la prestacion pensional, por resultarle mas favorable, es logico que en un principio dicha
parte tiene la carga probatoria de acreditar los presupuestos o supuestos facticos en que
soporta la pretension y, por ende, no le basta con indicar el monto de la primera mesada
otorgada por la entidad de seguridad social y hacer una proyeccion matematica para llegar
a una cifra mas elevada, dado que en el proceso debe quedar debidamente acreditado y
soportado ese IBL superior, para arribar a la certeza que efectivamente el calculo de los
salarios base de cotizacion o cotizaciones realizadas dentro del periodo reclamado arroja
una suma mayor, que al aplicarle la respectiva tasa de reemplazo se traduzca en una
primera mesada pensional mas favorable a la otorgada, carga probatoria que de no
cumplirse trae como consecuencia que las suplicas incoadas no sean acogidas o no puedan
tener éxito, como en este caso acontecio.”

EN CUANTO A LAS SANCIONES POR MORA

Honorable Magistrada, ademas de lo expuesto, me aparto abiertamente de la imposicion de
SANCIONES por presunta NO CONSIGNACION DE CESANTIAS y NO PAGO de
liquidacion de prestaciones sociales a cargo de Electricaribe S.A. ESP en Liquidacion,
toda vez que al no ser ésta empleador del demandante, cémo puede imponerse una
condena por MALA FE, cuando jamas fue requerido por el hoy accionante en el curso del
presunto contrato de trabajo, para ser informada de las presuntas irregularidades en el pago
de sus salarios y demas prestaciones sociales que hoy demanda?
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La condena por sanciones NO PUEDE COBIJAR a mi acudida pues NIGUNA ACTUACION
CON MALA FE le puede ser imputada y ello conllevaria una vulneracion al derecho de
defensa de mi representada que ve como la pretendida empleadora habla en su
contestacion de demanda que Si cumplié con todas sus obligaciones patronales, pero no
arrimé al proceso las pruebas, en detrimento de la solidariamente demandada.

Igualmente observamos que el apoderado de la parte demandante no demostro la mala fe
por parte de la empresa que represento, demostrando nosotros la buena fe con la que
impartimos nuestros actos, requisito indispensable para que nos puedan condenar en lo
referente a las sanciones e indemnizaciones moratorias, las cuales son unas condenas que
se imponen al empleador que no es diligente y que actla de mala fe, que en mi entender
son condenas subjetivas, por cuanto se impone a aquella parte en particular no actta dentro
de la legalidad, y demas pretensiones, ya que nosotros asistimos a las audiencias,
desconociamos, por no tener injerencia en el manejo técnico, administrativo y econémico
de la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, que presuntamente se le
debia los conceptos pretendidos, ya que el demandante jamas presento reclamacion ante
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, que incluso el demandante aseverd que
nunca recibié orden alguna por parte de un funcionario de ELECTRICARIBE SA ESP EN
LIQUIDACION, que de haberlo hecho, de conformidad con el contrato se le hubiera retenido
los pagos a ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, hasta tanto no se le hubiera
cancelado. .

La Sentencia de Radicacion 58890 de noviembre 14 de 2018, en lo que la Corte Suprema
de Justicia senalo:

“acorde con la jurisprudencia la buena fe equivale a obrar con lealtad, rectitud y de manera
honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de
probidad y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningtin momento, ha
querido atropellar sus derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe de
quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de integridad o
pulcritud”.

Observandose que en todo el proceso no se probo la MALA FE por parte de
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, debido a que, como dije anteriormente, si el
hoy demandante hubiera presentado reclamacion a la empresa ELECTRICARIBE SA ESP
EN LIQUIDACION, esta le hubiera retenido los dineros adeudados ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA hasta tanto no se le hubiera pagado, por ende, mi
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representada desconocia esta situacion extrafia, y por lo tanto no puede ser condenada a
pagar indemnizacion alguna, cuando no se demostro la mala fe.

Con base a lo anteriormente sefialado, solicito a su Sefioria, se sirva revocar el fallo de
primera instancia, proferido por el JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR y en su defecto ABSOLVER a mi representada ELECTRICARIBE SA ESP
HOY EN LIQUIDACION de todas las pretensiones de la demanda y especialmente de las
cuantiosas e injustas condenas de sanciones y moratorias al no poder ser
considerado EMPLEADOR DE MALA FE, pues ni fue aquello ni actué maliciosamente con
un demandante frente al cual jamas tuvo una sala interaccion.

Adjunto la certificacion expedida por ARL POSITIVA.

Recibiré notificaciones en mi correo electronico rodrisalro@hotmail.com con copia al de
mi empresa empleadora asesora de la accionada:
epv.consultoresempresariales@gmail.com. Mi celular es el 3007017687.

Atentamente,

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS
C.C. N° 8.530.684 de Barranquilla
T.P.N°70.742 del C. S. de la Judicatura
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POSITIVA

COMPANIA DE SEGUROS

CERTIEICADO DE AFILIACION
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

HACE CONSTAR QUE:

Verificada la base de datos de afiliacién en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A, se identificé que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
identificada con NIT. No. 900211049, registrd afiliacion en el periodo comprendido entre el
10/07/2008 vy el 29/01/2012 y su estado actual es DESAFILIDO.

Verificada la base de datos de afiliacién en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPARNIA
DE SEGUROS S.A, se identificd que el sefior FELIX MANUEL FONSECA OROZCO identificado con
CC. No. 1065122927, registré afiliacion en calidad de trabajador DEPENDIENTE de la empresa

™ ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. identificado con NIT. No. 900211049 en los siguientes
periodos:
g - Del 01/08/2008 hasta el 30/08/2009 por novedad de retiro PILA
- Del 02/03/2010 hasta el 20/08/2011 por novedad de retiro PILA
Verificada la base de datos de PMU Recaudo en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, se identificé que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
‘ S.A. identificado con NIT. No. 900211049 realizé aportes por el sefior FELIX MANUEL FONSECA
5 OROZCO identificado con CC. No. 1065122927, por las vigencias comprendidas entre el mes de
agosto de 2008 hasta agosto de 2009 y entre la vigencia marzo de 2010 y agosto de 2011.
Esta certificacion se expide a solicitud de la empresa ELECTRICARIBE SA ESP — NIT. 802007670
con destino al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar para el expediente
2000131050-03-2013-00286-01.
™ Dado en la ciudad de Bogotd D.C. a los 20 dias del mes de mayo de 2021.
. Cordialmente,
7 \
: ik BBy J 1h
LUISA MARINA URIBE RESTREPO
GERENTE DE AFILIACIONES Y NOVEDADES
Positiva Compania de Seguros S.A. « Nit: 860.011.153-6 « Linea gratuita: 01-8000r111-170,

Bogota: 330-7000 / Portal Web. www.positiva.gov.co % El emprendimiento

es de todos
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PROCESO FELIX MANUEL FONSECA OROZCO VS ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A. Y OTROS RAD. 20-001-31-05-003-2013-00286-01 Alegatos de Conclusion
segunda instancia

notificaciones@chacinabogados.com <notificaciones@chacinabogados.com>

Jue 05/08/2021 14:45

Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

Radicado: 20-001-31-05-003-2013-00286-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: FELIX MANUEL FONSECA OROZCO

Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. Y OTROS
Llamado en G.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Conclusion

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa Marta,
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicion de Apoderado
de la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., respetuosamente me permito manifestarle
que, encontrandome dentro del término legal para alegar de conclusion, descorro el traslado con el escrito
adjunto.

Cordialmente,

D.S.

NOTIFICACIONES CHACIN ARQGADOS
E-mnili notificaciones @ chacinabogados com

Santa Marta:
Calle 23 No. 4 « 27, Of. 705 Edif. Centro Ejecutivo

R (5] 4210015
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Sefiores
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL
M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
E. S, D

Radicado: 20-001-31-05-003-2C13-00286-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: FELIX MANUEL FCNSECA OROZCO

Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. Y OTROS
Llamado en G.: MAPFRE SEGURCS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Conclusion

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ,
mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa Marta, abogado en
ejercicio, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién
de Apoderado de la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., respetuosamente me permito manifestarle que, encontrandome dentro del
término legal para alegar de conclusion, descorro el traslado asi:

}':
DECISION DEL DESPACHO
El pasado 29 de mayo de 2015, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

DE VALLEDUPAR profirié sentencia en el proceso de la referencia, declarando lo
siguiente:

Santa Marta D.T.CH BHigota P.C. : :
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FALLO: Enrazon y mérito a lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar, RESUE LVE: e

PRIMERQ: Declarar que entre el sefior FELIX MANUEL FONSECA OROZCO como
trabajador, y ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., como empleador existié un

contrato de trabajo.

SEGUNDO: Condenar a ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A., a pagar al
demandante los siguientes valores y conceptos:

Salarios $3.600.000
Auxilio de cesantias $2.772.500

Intereses a las cesantias $159.600

Vacaciones $1.386.250

.Indemnizacién moratoria ordinaria: por la suma de $30.000 diarios, desde el dia (27 de
septiembre/11), hasta por 24 meses, 0 hasta cuando el pago se verifique si el periodo es menor. Si
transcurrido 24 meses contados desde la fecha de terminacion del contrato no se ha pagado la
obligacion que la causa, el empleador deberd pagar a pagar de la expiracién del anterior plazo
intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre asignacién certificado por la
Superintendencia Bancaria a partir de la iniciacién del mes 25 hasta cuando el pago se verifique.
Dichos intereses los pagara el empleador sobre las sumas adeudadas al trabajador exclusivamente
por concepto de prestaciones en dinero.

_Indemnizacién moratoria especial del articulo 99 de la ley 50 de 1990, $21.600.000.00

TERCERO: Declarar a la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. “ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P., solidariamente responsable del pago de las condenas impuestas en el punto anterior
en contra de la demandada ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A y a favor del
demandante FELIX MANUEL FONSECA OROZCO.

CUARTO: Declarar a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., como
llamada en garantia, responsable solidaria de las condenas impuestas en esta sentencia en contra
de “ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., conforme a las condicicnes de la pbliza suscrita entre estas

dos compailias.

QUINTO: Costas a cargo de la parte demandada. liquidense por secretaria y fijense por
copneepto de agencias en derecho a favor del demandante y contra la demandada la suma de

$6.428.800.00

SEXTO: Se declara probada parcialmente la prescripcién y no probadas las restantes
excepciones.

SEPTIMO: Se absuelve a los demandados por las restantes pretensiones.

P § s Santa Marta DTCH Bogotd B.LC.
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La parte demandada ELECTRICARIBE S.A.E.S.P.y lallamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpusimos recurso de apelacion, el
cual fue concedido, ordenando enviar el éxpediente al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar para lo de su cargoy, mediante auto de fecha 28 de
julio de 2021, notificado en estado del 29 de julio de 2021, se ordeno correr
traslado para presentar alegatos de conclusion de manera escrita.

I. HECHOS PROBADOS Y RELEVANTES PARA LA DECISION

Desde aproximadamente el afio 2014, se impetraron sendos procesos ordinarios
laborales en contra de la empresa Acciones Eléctricas de la Costay en solidaridad
con la empresa Electrificadora del Caribe E.S.P. con ocasiéon de supuestos
incumplimientos del empleador en la ejecucion del contrato No. CONT-CA-0022-
08 de fecha 1 de agosto de 2008 para la operacién de un centro de servicio de
desarrollo, poda mantenimiento de lared y la mediday otros servicios en el sector
Cesar 3, contrato suscrito entre la Electrificadora del Caribe S.A. ES.P. y Acciones
Eléctricas de la Costa.

Para la ejecucién del contrato mencionado se le exigio al contratista Acciones
Eléctricas de la Costa, que suscribiera a favor de la contratante poliza de
cumplimiento a favor de grandes beneficiarios para asegurar el pago de buen
manejo de materiales, cumplimiento, pago de salarios y prestaciones y por ultimo
calidad del servicio, para el pago de salarios y prestaciones sociales otorgaba una
cobertura de $ 114.379. 271.00. ‘

La sociedad que represento fue llamada en garantia.

" El 23 de septiembre de 2014, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Valledupar resolvié proceso ordinario laboral impetrado por el sefior JAIME
RODRIGUEZ LUQUEZ vs ACCIONES -ELECTRICAS DE LA COSTA,
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE E.S.P., en sentencia condend a los demandados
a responder solidariamente por los emolumentos deprecados y al llamado en
garantia a responder hasta por la suma asegurada dentro del contrato de seguro
suscrito.

Santa Marta DT.CH Bagota DC. Q
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Esta decisién fue apelada en su integralidad por los apoderados de los
demandados y en fecha 19 de agosto de 2016 fue confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar y condend en costas a los
recurrentes.

Por lo anterior el demandante solicitd ejecucidn de la sentencia.

En fecha 8 de mayo de 2017 el Despacho libré mandamiento de pago a favor de
JAIME RODRIGUEZ LUQUEZ y en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA.

A pesar de lo anterior, mi representada no estaba legitimada para asumir el cargo
total de los emolumentos deprecados por la parte actora, puesto que ella fue
vinculada al proceso en virtud de un contrato de seguros de caracter comercial

- suscrito por ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA y del cual es beneficiaria
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P, por ende MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. responderd hasta el valor de la suma
asegurada, de una parte por la naturaleza del proceso y de otra por lo consagrado
en el mismo titulo ejecutivo del cual se tomé como soporte para librar
mandamiento de pago en contra de mi representada, que condena a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., hasta el monto de la suma
asegurada.

Tomando como soporte lo que antecede, el 18 de mayo de 2017 MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., procedié a la cancelacion del
remanente del monto asegurado, depositando titulo judicial No. No. 21154373 a
la cuenta No. 200012032002 del Juzgado Segundo Laboral de Valledupar, por
valor de TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL

) OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ($39.562.084) y aportado
mediante memorial radicado en fecha 22 de mayo de 2017.

Resulta pertinente acotar, que el apoderado de los demandantes, (en el presente
procesoy en los anteriormente citados), coadyuvé la terminacién del proceso por
encontrarse agotada la péliza de seguros, teniendo entre otros motivos en cuenta,
el de haberse declarada probada la excepcién de limite del valor asegurado.
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Como consecuencia de lo anterior, el 11 de junio de 2017 el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Valledupar, resolvié dar por terminado el proceso en lo
que atafie a la obligacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Para el caso concreto, la péliza tomada por ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
y de la cual es beneficiaria ELECTRICARIBE S.A, la responsabilidad esta
claramente limitada por el monto del perjuicio patrimonial demostrado por el
asegurado con relacién a cada una de las coberturas otorgadas y hasta
concutrencia con la suma asignada a cada una de ellas, independientemente
consideradas (para el pago de salarios y prestaciones econémicas la suma
asegurada resulta ser $ 114.379. 271.00).

Se puntualiza que en un proceso anterior: LIZ ELIETH GUTIERREZ MEJIA vs
ACCIONES ELECTRICAS y solidariamente ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, Radicado 2013-00546,
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., mi representada cancelé al demandante la suma de
$74.817.187,00, por concepto de salarios y prestaciones sociales adeudadas.

Con ocasién del dinero pagado, disminuyé la suma asegurada a la suma de
TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y
CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ( $39.562.084), como se ha reiterado a lo
largo de este memorial, la responsabilidad de mi mandante estd limitada a la
suma asegurada, lo que restringe el monto remanente de la cobertura de la péliza
de cumplimiento a grandes beneficiarios por la cual es traida al proceso MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, para mayor ilustracion:

MONTO PAGADO PROCESO LIZ ELIETH
GUTIERREZ MEJIA $74.817.187,00

MONTO ASEGURADO $114.379.271,00
TOTAL REMANENTE ASEG. $39.562.084,00

Por ello la compaififa asumi6 el pago de la obligacién ciertamente hasta la suma
asegurada, que, en este punto, por condenas saldadas en un proceso anterior, se
reduce al monto de TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA'Y DOS
MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ($39.562.084), por lo que
procedio a girar las sumas antes descritas a favor del Juzgado Segundo del
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Circuito de Valledupar, cancelando la obligacién que se desprende de las
sentencias de primera y segunda instancia.

En virtud de que el contrato de seguro de cumplimiento opera bajo las
condiciones en el estipuladas, no se puede entender una responsabilidad
automadtica de mi mandante frente a cualquier acontecimiento que ocurra bajo la
vigencia de la péliza contratada, puesto que el pago de las coberturas esta
limitado a la suma asegurada, caso para el cual ya se agotd la misma, por el pago
de la suma en un proceso anterior y la cancelada efectivamente en este proceso,

el cual es:
RADICADO | DEMANDANTE | DEMANDADO JUZGADO | MONTO
PAGADO
2013.546 |LIZELIETH ACCIONES Juzgado $74.817.187,00
GUTIERREZ ELECTRICAS DE | Tercero
MEJIA LA COSTAy Laboral del
ELECTRICARIBE | Circuito de
S.A. E.S.P. Valledupar
2013-208 |]JAIME ACCIONES Juzgado $39.562.084
RODRIGUEZ ELECTRICAS DE | Segundo
LUQUEZ LACOSTAy Laboral del
ELECTRICARIBE | Circuito de
S.A. E.S.P. Valledupar
MONTO TOTAL PAGADO $114.379.271.00

Por todo lo anterior, el Tribunal evaluando la informacién entregada debe
absolver a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por la
obligacién del pago de salarios y prestaciones sociales, en virtud de que la

A poéliza No. 1001308000575 como quiera que ya agotd toda la suma
asegurada (para el pago de salarios y prestaciones econdémicas la suma
asegurada resulta ser $114.379.271.00), entences la misma esta consumida para
el cumplimiento de pago de nuevas condenas sobre salarios y/o prestaciones.

Arribando al caso concreto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar
en sentencia de fecha 2 de marzo de 2016, condend a la empresa Acciones
Eléctricas de la Costa S.A., a pagarle al demandante, al sefior Manuel Rodolfo
Maestre Gonzalez, prestaciones sociales e indemnizaciones, igualmente condend
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solidariamente a las empresas ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., a pagarle al demandante los emolumentos
otorgados a la parte demandante pese a que la vinculacién de mi mandante era a
titulo de llamado en garantia, diferente a la solidaridad instituida en el articulo 34
del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Dicha decision fue apelada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en su Sala Civil, Familia,
Laboral, en fecha 19 de septiembre de 2019, decidié modificar el ordinal segundo
de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Valledupar y en su lugar condenar solidariamente a la empresa
Acciones Eléctricas de la Costa S.A. y a la Electrificadora del Caribe S.A. ES.P.y
como consecuencia de ello, se condené a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. como garante de los valores que le corresponde asumir a la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P., hasta el limite del valor asegurado, es decir $
114.379.271.

Asi las cosas, por expreso mandato judicial, mi representada no debe responder
en el proceso hasta la suma asegurada, $114.379.271 monto que ya fue agotado
como se menciond anteriormente.

II. CONCLUSIONES

De lo expuesto en este escrito se desprenden, en nuestro concepto, las siguientes
conclusiones que solicitamos al sefior Magistrado considerar:

e Lapdliza que se trae al plenario se encuentra agotada.

e Los demandantes no lograron demostrar que su actividad no se constitufa
& ajena a la contratada con la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

e No se acreditd la solidaridad laboral entre ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A. y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP., pues las
actividades detentadas por el primero este en nada tocan las
desarrolladas por la contratista.
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e Lademandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., probé su
defensa.

¢ Se encuentra plenamente acreditado en el expediente, desde el inicio del
proceso inclusive que las pretensiones de la demanda no se ajustan a la
realidad factica y que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P,, nada
tiene que ver con los hechos que se le pretendian atribuir y por ello no le
asiste responsabilidad alguna, en el caso de marras.

¢ Fallo absolutorio a favor de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A.
E.S.P. Inexistencia de obligacion de cubrir las erogaciones laborales
en la presente demanda.

De acuerdo con las anteriores conclusiones, solicito sefior Magistrado que se sirva
revocar el fallo de calendas 29 de mayo de 2015, dictado por el JUZGADO
TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, especificamente el
numeral cuarto de la sentencia y en su lugar absuelva a mi representada y
asegurada de las pretensiones del llamamiento y/o de la demanda, y finalmente
condenar a los demandantes al pago de los gastos y costas del proceso.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

N

SANTOS CHAGIN LOPEZ
'C.C. 85/454.211 de Santa Marta.
718 del CS. dela].
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"  De: Franco Romero Omar Leonardo
Enviado el: lunes, 17 de abril de 2017 4:39 p. m,
Para: b ‘camilo chacin'
cC: ‘JOSE DE LOS SANTOS CHACIN'; Rivera Cruz Alexandra; ETHEL CUBIDES
Asunto:; RE: LIZ ELIETH GUTIERREZ MEJIA vs ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA, ECAy
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA rad. 2013-0546-00
Datos adjuntos: COPIA CHEQUE. pdf
Importancia: Alta

Buenas tardes Dr. Camilo Chacin.

. __EI dia de hoy por correspondencia de SERVIENTREGA se estd remitiendo el cheque No. 84112-8 por valor de
%574.817.187 de acuerdo 2 la liquidacién que se indica a continuacion teniendo en cuenta lo manifestado por el Juzgado
en el mandamiento de pago:

MANDAMIENTO DE PAGO

CONCEPTO VALOR
SALARIOS $ 4.400.000,00
CESANTIAS $ 3.177.778,00
INTERES CESANTIAS S 195.067,00
PRIMIA $ 1.833.333,00
VACACIONES S 1.588.889,00

SANCION MORATORIA LIQUIDADOS
DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2011 $ 26.399.520,00
HASTA EL 31 DE AGOSTC DE 2013

. |\NTERESES MORATORIOS DESDE EL | AL 21 DE
4| 01 DE SEPTIEMBRE DE 2013 HASTA | AriL DE |$ 12.193.000,00
LE 01 DE MARZO DL 207, 201/
INDEMNIZACIO MORATORIA

ESPECIAL ART. 99 LEY 5G/1990

COSTAS PROCESAES PRIMERA Y A
SEGUNDA INSTANCIA $ 5.963.280,00

TOTAL A PAGAR $ 74.817.187,00

$ 19.066.320,00

En consecuencia, agrac:2:co efectuar la consignacién a érdenes del Juzgado en la cuenta sefiala en el mandamiento de
pago, antes del 21 de abril (fecha a la cual se liquidaron los intereses) y presentarla junto con el correspondiente

memorial, del cual agredezco se2 remitido previamente para el correspondiente V.B de la Compaiiia.

Quedo atento.
Cordial Saludo,

Omar Leonardo Franco Romero.
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
NIT. 891.700.037-9

CERTIFICA QUE:

Segun la Péliza de CUMPLIMIENTO GRANDES BEBEFICIARIOS No 1001308000575 donde el
asegurado/beneficiario es la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P identiicado con NIT.
802.007.670-6, y vigencia comprendida del 01 de agosto del 2008 al 31 de agosto de 2014, se
tiene contratado el siguiente amparo:

COBERTURA VIGENCIA DESDE__ | VALOR ASEGURADO | VALOR ASEGURADO
PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES 01/08/2008 31/08/2014 $114 37927100

Con cargo a la cual se han pagado los siguientes siniestros:

RADICADO | DEMANDANTE | No. SINIESTRO DEMANDADO | JUZGADO | MONTO
_|.PAGADO
2013.546 LIZELIETH 10013750140013 ACCIONES Juzgado $74B17 187 o6
GUTIERREZ ELECTRICAS DE | Tercero
MEJIA LACOSTA Y Laboral de!
ELECTRICARIBE | Circuilo de
SAESP Valledupar
|
2013-208 JAIME 10013750140006 ACCIONES Juzgado $39 562 084
RODRIGUEZ ELECTRICAS DE | Sequndao
LUQUEZ LACOSTAy Laboral del |
ELECTRICARIBE | Circuito de
SAESP Valledupar
MONTO TOTAL PAGADO 11437827100

En consecuencia, con lo anterior y conforme al articulo 1079 del Codigo de Comercio, el valor
asegurado para la péliza de CUMPLIMIENTO GRANDES BENEFICIARIOS No 1001308000575
se ha agotado.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los nueve (09) dias del mes de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Cord|al Saludo

QAL
LEXAND RIVERA CR

Reprgsentante Legal para Asuntos Jutticiates: judiciales y Administrativos
MAPRRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.



