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“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-003-2013-00537-01 Proceso ordinario laboral promovido por JUAN CARLOS GOMEZ
URSULA contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°110 publicado el dia 29 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito dentro de la
oportunidad el apoderado judicial de la demandada ELECTRICARIBE S.A. ESP EN
LIQUIDACION vy la llamada en garantia MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
(recurrentes).

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-003-2013-00537-01 Proceso ordinario laboral promovido por JUAN CARLOS GOMEZ
URSULA contra ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTAY OTROS.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
serdn contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.qgov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Honorable Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrite Judiciai de Valledupar- Cesar

Direccion Electrénica: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Demandante: JUAN CARLOS GOMEZ URSULA.

Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy en
liquidacion Y OTRO.

Radicado: 2000131050-03-2013-00537-01.

Asunto: Presentacion de Alegatos.

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varon, mayor de edad, domiciliado en el Distrito Especial, Industrial y
Portuario de Barranquilla, abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 8.530.684
de Barranquilla (Atlantico), y portador de la Tarjeta Profesional N° 70.742 del Consejo Superior de la
Judicatura; actuando como apoderado principal, conforme a poder radicado en su Despacho
por ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, sociedad demanda solidariamente dentro del proceso del
epigrafe, mediante el presente correo, me permito presentar los Alegatos, adjuntando Certificado de la ARL
POSITIVA,

Recibiré notificaciones al celular: 3007017687 y correos

electronicos: rodrisalro@hotmail.com - epv.consultoresempresariales@gmail.com_

De acuerdo al Decreto 806 de 2020, copio el presente correo a las partes intervinientes.
Agradeciendo su colaboracidn.

Atentamente,

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS

C.C. N° 8.530.684
T.P.N°70.742 CSJ

https:/ioutiock.office.com/mail/id/ AAQKADQ2NjdINMQOLTdhNzMtND I5SMIOSNQwWLWNKOWZKM2ZINTEZMAAQAOBID YuHsONEhvZybwOwWdjE%3D  1/1



ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALESLTDA.

Honorable Magistrado

JHON RUSBER MORENO BETANCOURTH

SALA UNITARIA DE DECISION CiVIL-FAMILIA-LABORAL
TRIBUNAL SUPERIOR DE VALLEDUPAR

Distrito Judicial de Valledupar

E-mail: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: 2000131050-03-2013-00537-01. Proceso Ordinario de JUAN CARLOS GOMEZ
URSULA Vs. ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION Y OTRO.

Asunto: Presentacion de Alegatos de Conclusion

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS, varén, mayor de edad, domiciliado en el Distrito de
Barranquilla donde resido, abogado titulado e inscrito, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 8.530.684 y portador de la Tarjeta Profesional N° 70.742 emanada del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado especialde la
empresa ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP “ELECTRICARIBE SA ESP” hoy
en Liquidacion, de conformidad con la Resolucion N° SSPD-20211000011445 de fecha
marzo 24 de 2021, expedida por la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS, de conformidad con el poder que reposa dentro del proceso del epigrafe;
mediante el presente escrito me permito presentarlos ALEGATOS DE CONCLUSION, en
término, teniendo en cuenta que mediante auto emitido por su Despacho, de fecha de Julo
28 de 2021, notificado por Estado dei dia 29 de julio hogario, se comit traslado para alegar,
ALEGATOS que sustento en los siguientes términos:

Del estudio del proceso se halla que el JUZGADO TERCERO (3°) LABORAL DEL
CIRCUITO, DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR, fallé en contra de la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, y en el punto segundo de la sentencia
emanada se establece a favor del demandante ef reconocimiento y pago de salarios, auxiio
de fransporte, cesantias, intereses de cesantias, primas, vacaciones, indemnizacion
moratoria y la indemnizacion especiala la que hace referencia, que no es otra que la que
establece la Ley, por la no consignacion de las cesantias, dicho fallo en ese sentido carece
de soporte factico, ya que al escuchar las audiencias de conciliacion y tramite, se visualiza
que el convencimiento del sefior JUEZ TERCERQO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR se cred, como efecto de la declaratoria de confeso de la mencionada
empresa demandada, entiéndase ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, por la
inasistencia del Representante Legal de la misma al proceso.

Carrera 54 N’ 64-245, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
Celular: 3007017687

E-malil: rodrisalro@hotmail.com- epv.consultoresempresariales@igmalil.com
Barranquilla - Colombia
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALESLTDA.

El sefior Juez cred su convencimiento con base en la revision de los documentos aportados
por el demandante y desconocio el valor de la declaracién del demandado principal
entiéndase ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, de haber cancelado, el sefior
Juez de manera injusta condena a la demandada principal sin haber tenido la oportunidad
de controvertir en el interrogatorio lo manifestado por el demandante, lo cual va en contra
de los principios generales del derecho laboral, ya que se le violento a mi prohijada la
oportunidad de desenmascarar posibles imegularidades sobre la expedicion de
certificaciones presuntamente falsas en favor del demandante, todas estas irregularidades
se le pusieron de presente al sefior Juez y él las desconocié tajantemente, quedando claro
que existe un presunto montaje de certificaciones por parte de ACCIONES ELECTRICAS
DE LA COSTA SA, las cuales eran ratificadas por su apoderado judicial al momento de
contestary aportarcopia de las mismas, s tan clara sobre io que falsamente est certificado
por cuanto no es Idgico que durante mas de tres afios, presuntamente estuviere laborando
sin pagar seguridad social y sin haberse enfermado de un simple resfrio, el cual debid cubrir
si no pagaba seguridad social el empleador y de elio debi6 aportar constancia, no sefior
MAGISTRADO, de la simple revisién se observa que presuntamente hay un presunto
entramado para estafara mi prohijada, por cuanto no es solo este proceso, no, Honorable
Magistrado, son mas de cien procesos fallados de igual forma sin buscar la verdad real y s
haberle impuesto ninguna medida coercitiva al represéntate legal de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA; esto sin contar que, a pesar de manifestar que no se
afilio a un Fondo de Pensiones, el apoderado de la parte demandante, no solicita se le
condene por los aportes dejados de pagar.

Sin embargo, no se dio porque existieran pruebas fehacientes dentro del mismo de la
existencia, no solo del contrato, sino de las labores que presuntamente realizaba el hoy
demandante y si las mismas se prestaron en beneficio de mi prohijada; es tan claro lo
anterior, que observamos que ni siquiera oficié a las entidades de seguridad social, sin
embargo, entan corto tiempo nos dimos a la tarea de solicitar a la ARL POSITIVA, situacion
minima que debe hacer un Juez de Oficio, tal cual lo manifiesta el apoderado de la parte
demandante, que ha sido reiterativo y hasta buriesco al manifestar la no asistencia a los
diferentes procesos por parte de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, actitud
sospechosa, no solo no asiste el Representante Legal a las Audiencias, sino que
practicamente se allanan, no aportan pruebas, no presentan alegatos y no interponen
recursos; es por ello que solicitamos a la ARL POSITIVA una certificacion de fa afiliacion de
esta empresa del ex trabajador en comento, quien nos certifica que:

El sefior JUAN CARLOS GOMEZ URSULA, identificado con la Cédula de Ciudadania N°
1.065.576.446, aparece que registré afiliacion como DEPENDIENTE de la empresa

Camrera 54 N° 64-245, Oficina 9D, Edificio “CAMACOL”
Celular: 3007017687

E-mail: rodrisalro®hotmail.com- epv.consultoresempresariales@gmail.com
Barranquilla - Colombia
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALESLTDA.

ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, en los periodos de agosto 1 de 2008 a
agosto 30 de 2009; como puede observar HONORABLE MAGISTRADO es falsa la
afirmacion de que el mencionado sefior haya sido contratado para realizar de manera
exclusiva su contrato de obra o labor, para supuestamente beneficiar a mi mandante, no
sefiora asi no fue, de la simple lectura se vislumbra que el hoy demandate presto sus
servicios para ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, pero no se contratd para
desarrollar las labores producto del contrato suscrito con ELECTRICARIBE SA ESP HOY
EN LIQUIDACION, NO SE DEMOSTRO, ya que su contratode obrafinalizo el 30 de agosto
del 2009 y no el 31 de agosto del 2011 como de forma maliciosa mintieron al Despacho; e
hicieron caeren un grave error alad quo,obteniendo una condena sin fundamento producto
de la desidia de los abogados y del funcionario judicial que ante una situacién tan evidente
de un posible fraude a mi representada, solo se limita a fallar reiterativamente sin buscar la
realidad principio fundamental que rige nuestro ordenamiento laboral y que tiene carécter
constitucional al estar preceptuado en el articulo 53 de las carta magna, en el caso en
estudio no se visualiza la verdad, ya que considerd, que esta actuacion por demds
sospechosa del demandado principal ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTASA, se ha
venido repitiendo en multiples procesos, lo que acarrea siempre sanciones de solidaridad
en contra de nuestra representada, sin que a la fecha se hayan tomado medidas de
conduccion o de sanciones efectivas en contra delrepresentante de la presunta empleadora,
que reiterativamente evade el accionar judicial, que notoriamente no asiste a las audiencias
aunque su ausencia genera consecuencias procesales en contra de mi acudida, con lo que
se podria establecer una presunta colusion en contra de ELECTRICARIBE SA ESP HOY
EN LIQUIDACION.

Como se puede observar el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR, se limitd a la verdad procesal desconociendo de manera flagrante una
directriz basica del derecholaboralque nos distingue ampliamente delderechocivily es que
el JuezLaboral lo que debe buscar, con su accionar, es la verdad dentro del proceso que
adelanta, y en el caso en estudio no se visualizala verdad, ya que considerd, de conformidad
con la propia declaracion que a viva voz hizo el abogado demandante, reitero, que esta
actuacion por demas sospechosa del demandado principal ACCIONES ELECTRICAS DE
LA COSTA SA, se ha venido repitiendo en multiples procesos, lo que acarrea siempre
sanciones de solidaridad en contra de- nuestra representada, sin que a la fecha se hayan
tomado medidas de conduccion o de sanciones efectivas en contra del representante de la
presunta empleadora, que reiterativamente evade el accionar judicial, que notoriamente no
asiste a las audiencias en que su ausencia genera consecuencias procesales en confra de
mi acudida. :

Carrera 54 N’ 64-245, Oficina 9D. Edificio “"CAMACOL”
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

Lo que no se alcanza a comprender es como ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SAS, contesta unademanda, allanandose practicamente a todos los hechosde la demanda,
ya gue aun cuando se opone y manifiesta que si se afilid y pagé los conceptos alli
pretendidos, no aporta ni un solo documento que acredite su decir, esto es un allanamiento
tacito, solo aporta la misma documentacion presentada por el demandante, asi mismo se
observa que el Representante Legal de esta empresa, no asiste a las Audiencias, al
Interrogatorio, y lo mas inquietante, el apoderado no presenta alegatos y no interpone
recurso alguno, aun cuando es condenada y muy a pesar de haber manifestado que se le
habia pagado todo y que no lo demostrd; esto sin contar que, cuando presentd el
presupuesto del contrato, dentro de este venia incluido todos los pagos al personal a su
cargo, costos directos, hasta el personal administrativo y demas, es decir, que la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, al presentar su propuesta y al firmar el
contrato con la CONTRATANTE Electricaribe S.A. ESP hoy en Liquidacion, todos estos
conceptos pretendidos en esta demanda, se encuentran incluidos, y la empresa que
represento pagd puntualmente las facturas presentadas, por lo que al condenamos
solidariamente, estamos abocados por pagar doblemente por estos conceptos, que van en
detrimento de la empresa que me ha conferido poder, pero presumo que los salarios y
prestaciones del Representante Legal si se los canceld, sin embargo, desconocemos sies
verdad o no que esta empresa lo haya contratado, le cancel6 o no dichos conceptos, pero
el actuar de ese empleador es sospechosamente complice y temerario, ya que
practicamente facilita y construye una sentencia condenatoria. Amén de lo anterior se
observa que dentro de la diligencia se manifestd por el apoderado judicial de
ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION del momento el hecho de que dentro
del plenario aparecian diferentes documentos en los cuales se daba cuenta de un numero
distinto en el documento de identificacion del ciudadano, que dentro de este proceso funge
como demandante a fal punto que se observa claramente que la supuesta certificacion
expedida por el representante legal de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, de
igual forma en el enunciado del poder que otorga se lee una cedula, que si bien es cierto,
coincide con la certificacion antes mencionada, no es la misma cedula de ciudadania que
fue puesta de presente ante el Despacho, y ante esta situacion irregular el Despacho omito
pronunciarse y mas grave aun fue que al momento de fallar se apoya en la mencionada
certificacion que no coincide con el ciudadano que instauro la demanda.

Caberesaltarque mi mandante instauro elrecurso de apelacién y acudimos aestainstanc,
ya que de acuerdo con el desarrollo de las diferentes audiencia se establecié, de manera
claray concisa, reiterativamente que elapoderado delactor NOrealizé labor procesal alguna
en el desarrollo de sus argumentos dentro de este proceso, incluso no formuié en su
demanda ni soportd con hechos posibles de debatir la solidaridad entre la empresa

Carrera 54 N* 64-2485, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

demandada principalmente y la empresa demandada solidariamente; es decir mi acudida
no puede ser condenada automaticamente, sin debate sobre el requisito esencial de la
solidaridad, teniendo en cuentaque las dos empresas tienen objetos sociales diferentes, ya
que la demandada principal es prestar servicios de mantenimiento y demas y la demandada
solidaria es la comercializacion de la energia.

Respecto de la solidaridad, solicito al Honorable Magistrado tener en cuenta los
antecedentes jurisprudenciales al efecto; la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
sobre el particular ha expresado: “No se frata, en absoluto, de que el verdadero empleador
(contratista independiente) cumpla con idénticas laborales a fas que desarrofla quien recbe
el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor desarroflada por este pueda
generarelpago solidario de las obligaciones laborales.” Esto en Sentencia SL-7789 de 2016,
con Radicado 49730, en ofros aparte sefiala: “Esta norma establece que SON contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos empleadores y no representantes niintermediarios
las personas naturales o juridicas que contratan la ejecucion de una varias obras o Ia
prestacion de servicios en beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo
todoslos riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica
y directiva.”

Asi como la Sentencia de mayo 27 de 2021, proferida por el Honorable Tribunal de

Valledupar, porla Magistrada YULIMABEL SANCHEZ QUINTERO, dentrodel proceso con

radicado 20001 31 050032012 00382 01: “En lo que tiene que ver con la interpretacion del
articulo 34 del C.S.T. y la solidaridad que de dicha norma dimana, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 3014-2019, reiterd: [...] para su determinacién
puede tenerse en cuenta no solo el objeto social del contratista y del beneficiario de la obra,

sino también fas caracteristicas de la actividad especifica desarrollada poreltrabajador. Asi
se explicb en la sentencia SL, del 2 de jun. 2009, rad. 33082:

[.]

“Con todo, encuentrala Corte, como lo ha explicado en anteriores oportunidades, que, de
cara al establecimiento de la mencionada solidaridad laboral, en los términos del articulp 34
del Codigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse no es exclusivamente el objeto
social del contratista sino, en concreto, que la obra gue haya ejecutado o el servicio prestado
al beneficiario o duefio de la obra no constituyan labores extraiias a las actividades normaks
de la empresa o negocio de éste. Y desde luego, en ese analisis cumple un papel primordial
la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir
que si, bajo la subordinacion del contratista independiente, adelantd un trabajo que no es

Carrera 54 N° 64-245, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
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ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALES LTDA.

extrafio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad
eslablecida en el articulo 34 citado”. (Subraya la Sala)

De manera que no basta con la simple comparacion de los objetos sociales de las empresas
involucradas enla triangulacién comercialy la similitud de sus actividades, por sernecesaro
evaluar que verdaderamente el beneficiario del servicio se aprovechara efectivamente de ia
capacidad de trabajo de quien reclama la garantia de la solidaridad, y por ello, se debe tener
en cuenta las caracteristicas de la actividad especifica desarroliada por el trabajador.”

En este punto es claro manifestar que habilmente el apoderado del demandante llevé al
error al Juzgador al hablar siempre del contrato macro existente entre mi poderdante y la
demandada principal ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, sin plantear ni menos
demostrar que el objeto social de ambas empresas fuere el mismo, tal como lo manifesté
anteriormente, sino que solo se lmitd a decir, que hacia parte del desarrollo de
ELECTRICARIBE SA ESP HOY EN LIQUIDACION y que se beneficiaba de la labor, sin
establecer en que beneficiaba el accionar de su mandante, ni demostrar por qué estaba
capacitado paraelio, porende, el Juzgado incurre enunagrave omision alno revisarla labor
para la cual supuestamente ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, contraté al
demandante maxime por el hecho de que al no verificar siquiera sumariamente la afiliacién
del demandante, crea una ficcion desde el 30 de agosto del 2009 hasta el 30 de agosto del
2011, es decir, reconoce un tiempo de servicio inexistente ya que la vinculacion de este
sefiorfinalizo en el 2009y los efectos de la misma que serian la prescripcion de cualquier
reclamacién por el transcurso del tempo, mas de tres afios puesto que el presente proceso
dio inicio en el afio 2013, amén de las presuntas acciones penales que le cabrian.

El Juez debié profundizar mas suaccionary declaro una presunta solidaridad, la cualdentro
del desarrollo del proceso la parte demandante nunca demostrd, solo se limité a enunciara
dentro de la demanda evadiendo su responsabilidad de demostrar siquiera sumariamente
el beneficio que percibid la empresa que represento, no del contrato general que enuncin,
pues de alli no se desprende automaticamente que la actividad del demandante era para
cubrir actividades propias de ELECTRICARIBE S.A. ESP EN LIQUIDACION, y porende,
demanda solo prosperaria reitero en contra de ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
SAS, estan cierto lo que manifiesto que estando en audiencia el apoderado de ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SAS no interpuso lo cual es sospechoso, de donde se
desprende Honorable Magistrada que podemos estar frente a un montaje de demandas
contra una presunta empleadora que NO SE DEFIENDE, que actlia con sospechosa
desidia, al parecer buscando un perjuicio en contra de ELECTRICARIBE S.A. ESP HOY
EN LIQUIDACION, lo que podria conllevar a una presunta revision de ese fallo.

Carrera 54 N* 64-245, Oficina 9D. Edificio “CAMACOL”
Cealulars 3007017687

E-mail: rodrisalro@hotmail.com- epv.consultoresempresarialos@gmail.com

Barranquilla - Colombia

e



ESPERANZAPIRACON & VENEGAS
CONSULTORES EMPRESARIALESLTDA.

Amen, de todo lo anteriormente manifestado quiero recalcar que dentro del debate
probatorio el apoderado del demandante incumplié con su obligacién de demostrar siquiera
sumariamente su decir, solo se limité a manifestar que habia un contrato y la base del
convencimiento del sefior Juez fue el hecho que aportd una certificacion expedida por el
Representante Legal, que nunca acudié al Despacho a convalidar la misma y en la cual no
se manifestaba que hubiere sido contratado para prestar sus servicios en desarrollo de un
contrato con mi prohijada y sin embargo, el Despacho le dio plena validez desconociendo
que no existia el nexo causal entre esa certificacion y la presunta labor que realizd para
beneficio de mi mandante y que como descubrimos hace apenas dos dias el demandante
laboro solo hasta el afio 2009.

De igual forma quiero hacer dentro de este recurso mencién especial al hecho de que el
Despacho Judicial efectud las liquidaciones de las condenas, ya que el apoderado de!
demandante en la demanda solo las enuncia y no cumplié con su obligacion legal de
determinar cada una de las presuntas condenasa las cuales aspiraba, con lo cual no
cumplié con su obligacion procesal consagrada en el articulo 167 del CGP, el cual es
aplicable a los juicios laborales por remisidn del articulo 145 del CPL: maxime cuando el
tiempo sefialado no es el que realmente laboro.

Y asi quedd registrado en Sentencia de febrero 25 de 2021, proferida por el Honorable
Tribunal de Cartagena, dentro del proceso radicado 13001-31-05-001-2015-00362-01: “En
suma, al no estar demostrado el monto exacto pagado por fa demandada para cada una de
incapacidades extendidas en favor del actor, impiden determinar si fueron correctamente
liquidadas y por ende, no es posible acceder a la reliquidacion de las mismas e impone
confirmar la decisién de primera instancia, pero por las razones dadas en esta instancia.’
Esta decision estd basada porque la parte actora no cumplié con la carga de la prueba,
como en el caso gue nos ocupa.

LaSentencia SL-11325dejunio 1de 2018, sefiala: “Conforme alo anterior, siel demandante
pretendia el reajuste o reliquidacion de su pensién de vejez, porque estima que el ISS debit
liquidar un IBL superioral que tomé para reconocerla prestacion pensional, por resultarke
maés favorable, eslogico que enun principio dicha parte tiene la carga probatoria de acreditar
los presupuestos o supuestos facticos en que soporta la pretensiony, porende, no le basta
con indicar el monto de la primera mesada oforgada por la entidad de seguridad social y
hacer una proyeccién matematica para llegar a una cifra mas elevada, dado que en el
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proceso debe quedar debidamente acreditado y soportado ese IBL superior, para arribar a
la certeza que efectivamente el célculo de los salarios base de cotizacién o cotizaciones
realizadas dentro del periodo reclamado arroja una suma mayor, que al aplicarle Ia
respectiva tasa de reemplazo se traduzca en una primera mesada pensional més favorable
a la oforgada, carga probatoria que de no cumplirse trae como consecuencia que las
suplicas incoadas no sean acogidas o no puedan tener éxito, como en este caso acontecio.”

EN CUANTO A LAS SANCIONES POR MORA

Honorable Magistrada, ademas de lo expuesto, me aparto abiertamente de la imposicion de
SANCIONES por presunta NO CONSIGNACION DE CESANTIAS y NO PAGO de
liquidacién de prestaciones sociales a cargo DE ELECTRICARIBE S.A. ESP EN
LIQUIDACION, toda vez que al no ser ésta empleador del demandante, cémo puede
imponerse unacondenapor MALA FE, cuando jamas fue requerido por el hoy accionants
en el curso del presunto contrato de trabajo, para ser informada de las presuntas
iregularidades en elpago de sus salarios y demas prestaciones sociales que hoy demanda?

La condena por sanciones NO PUEDE COBIJAR a mi acudida pues NINGUNA
ACTUACION CON MALAFE e puede ser imputada y ello conllevaria una vulneracion al
derecho de defensa de mi representada, que ve como la pretendida empleadora habla en
su contestacion de demanda que Sl cumplié con todas sus obligaciones patronales, pero no
arrimo al proceso las pruebas, en detrimento de la solidariamente demandada.

Igualmente observamos que el apoderado de la parte demandante no demostr la mala fe
por parte de la empresa que represento, demostrando nosotros la buena fe con la que
impartimos nuestros actos, requisito indispensable para que nos puedan condenar en lo
referente a las sanciones e indemnizaciones moratorias, las cuales son unas condenas que
se imponen al empleador que no es diligente y que acttia de mala fe, que en mi entender
son condenas subjetivas, porcuanto se impone a aquella parte en particular no actia dentro
de la legalidad, y demas pretensiones, ya que nosotros asistimos a las audiencias,
desconociamos, por no tener injerencia en el manejo técnico, administrativo y econémico
de la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SA, que presuntamente se le
debia los conceptos pretendidos, ya que el demandante jamas presentd reclamacion ante
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, que incluso el demandante aseverd que
nunca recibié orden alguna por parte de un funcionario de ELECTRICARIBE SA ESP EN
LIQUIDACION, que de haberlo hecho, de conformidad con el contrato se le hubiera retenido
los pagos a ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA SAS, hasta tanto no se le hubiera
cancelado.
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La Sentencia de Radicacién 58890 de noviembre 14 de 2018, en lo que la Corte Suprema
de Justicia sefiald: “acorde con fa jurisprudencia la buena fe equivale a obrar con lealtad,
rectitud y de manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento
suficiente de probidad y honradez del empleador frente a su trabajador que, en ningin
momento, ha querido atropellar sus derechos, lo cual esta en contraposicion con el obrar de
mala fe de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de
integridad o pulcritud”.

Observandose que en todo el proceso no se probd la MALA FE por parte de
ELECTRICARIBE SA ESP EN LIQUIDACION, debido a que, como dije anteriormente, siel
hoy demandante hubiera presentado reclamacion a la empresa ELECTRICARIBE SA ESP
EN LIQUIDACION, esta le hubiera retenido los dineros adeudados ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA SA hasta tanto no se le hubiera pagado, por ende, mi
representada desconocia esta situacién extrafia, y por lo tanto no puede ser condenadaa
pagar indemnizacién alguna, cuando no se demostrd la mala fe.

Con base a lo anteriormente sefialado, solicito a su Sefioria, se sirva revocar el fallo de
primera instancia, proferido por el JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR y en su defecto ABSOLVER a mi representada ELECTRICARIBE SA ESP
HOY EN LIQUIDACION de todas las pretensiones de lademanda yespecialmentede las
cuantiosas e injustas condenas de sanciones y moratorias al no poder ser
considerado EMPLEADOR DE MALA FE, pues nifue aquello ni actué maliciosamene con
un demandante frente al cual jamas tuvo una sola interaccién.

Recibiré nofificaciones en mi correo electronico rodrisalro@hotmail.com con copia al de
mi empresa empleadora asesora de la accionada:
epv.consultoresempresariales@gmail.com. Micelular es el 3007017687.

Atentamente, -

RODRIGO CESAR SALCEDO ROJAS
C.C. N° 8.530.684 de Barranquilla
T.P.N°70.742 delC. S. de la Judicatura
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Positiva Compaiiia de Seguros S.A. » Nit: 880.011.153-6 » Linea gratuita: 01-8000-111-170,

@ Positiva Compania de Seguros () @PositivaCol () PositivaCalombia

POSITIVA

COMPANIA DE SEGURQS

CERTIFICADO DE AFILIACION
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

HACE CONSTAR QUE:

Verificada la base de datos de afiliacién en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPARNIA
DE SEGUROS S.A, se identificé que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A.
identificada con NIT. No. 900211049, registré afiliacion en el periodo comprendido entre el
10/07/2008 y el 29/01/2012 y su estado actual es DESAFILIDO.

Verificada la base de datos de afiliacion en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA COMPANIA
DE SEGUROS S.A, se identificé que el sefior JUAN CARLOS GOMEZ URSULA identificado con CC,
No. 1065576446, registré afiliacion en calidad de trabajador DEPENDIENTE de la empresa
ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A. identificado con NIT. No. 900211049 en el periodo del
01/08/2008 hasta el 30/08/2009 por novedad de retiro PILA.

Verificada la base de datos de PMU Recaudo en el ramo de Riesgos Laborales de POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS S.A, se identificé que la empresa ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA
S.A. identificado con NIT. No. 900211049 realizé aportes por el sefior JUAN CARLOS GOMEZ
URSULA identificado con CC. No. 1065576446, por la vigencia comprendidas entre el mes de
agosto de 2008 hasta agosto de 2009.

Esta certificacidn se expide a solicitud de la emprésa ELECTRICARIBE SA ESP - NIT. 802007670
con destino ai Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar para el expediente 20-001-31-
05-003-2013-00537-01.

Dado en la ciudad de Bogotd D.C. a los 20 dias del mes de mayo de 2021,

Cordialmente,

\ { "3
\U‘ Lmy:ij:LL&L LLLDZ‘

LUISA MARiNA URIBE RESTREPO
GERENTE DE AFILIACIONES Y NOVEDADES

Bogota: 330-7000 / Portal Web: www.positiva.gov.co
es de todos

gL

El emprendimiento Minhacienda
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Sefiores

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANSOURTH

E. S. D.

Radicado: 200013105003-2013-00537-01
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: JUAN CARLOS GOMEZ URSULA
. Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA S.A, solidariamente ELECTRICARIBE
SA ESP
Llamado en G.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Conclusién segunda instancia

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ, mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa
Marta, abogado en ejercicio, actuando en mi condicion de Apoderado de la sociedad MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., respetuosamente me permito manifestarle que,
encontrdndome dentro del término legal para alegar de conclusién, descorro el traslado con el escrito
adjunto y sus respectivos soportes.

Cordialmente,

NOTIFITACIONES CHACIN ABOGADOS
E-mails actificacianes@chacinabogados com

Sants Martu
Calle 23 N 4« 22, Of. ~u3 fdil. Contro Ejecutnve
A FFITC 5

.
CH ACIN WIWW.OHACINABROGADOS.COM
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divulgado por persenas distintas de su destinatario. Esta prohibido sustraer, acultar. interceptar o impedir que el presente mensaje ilegue a su destinatario, so pena de las
sanciones penates correspondientes. Si obticne esta ransmision por crror, por favor destruya su contenido y avise a su remitente. Estd prohibida su retencion, grabacion,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

M.P. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. S. D.

Radicado: 200013105003-2013-00537-01

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: JUAN CARLOS GOMEZ URSULA

Demandado: ACCIONES ELECTRICAS DE 1A COSTA S.A.,
solidariamente ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Llamado en G.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

. COLOMBIA S.A.

Asunto: Alegatos de Conclusién

JOSE DE LOS SANTOS CHACIN LOPEZ,
mayor de edad, vecino, domiciliado y residente en Santa Marta, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi condicién de Apoderado de
la sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
tespetuosamente me permito manifestatle que, encontrindome dentro del término legal
para alegar de conclusién, descorro el traslado asi:

. DECISION DEL DESPACHO

El pasado 27 de marzo de 2015, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE VALLEDUPAR profirié sentencia en el proceso de la referencia, declarando lo

siguiente:
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La parte demandada ELECTRICARIBE S.A. ES.P. y la llamada en garantia MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA $.A, interpusimos recurso de apelacién, el
cual fue concedido, ordenando enviar el expediente al Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar para lo de su cargo y, mediante auto de fecha 28 de julio de 2021,
notificado en estado del 29 de julio de 2021, se ordené correr traslado para presentar
alegatos de conclusion de manera escrita.

I. HECHOS PROBADOS Y RELEVANTES PARA LA
DECISION

Desde aproximadamente el afio 2014, se impetraron sendos procesos ordinarios laborales
en contra de la empresa Acciones Eléctricas de la Costa y en solidaridad con la empresa
Electrificadora del Caribe E.S.P. con ocasién de supuestos incumplimientos del
empleador en la ejecucion del contrato No. CONT-CA-0022-08 de fecha 1 de agosto de
2008 para la operacién de un centro de servicio de desarrollo, poda mantenimiento de la

red y la medida y otros servicios en el sector Cesar 3, contrato suscrito entre la
Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y Acciones Eléctricas de la Costa.

Para la ejecucién del contrato mencionado se le exigi6 al contratista Acciones Eléctricas
de la Costa, que suscribiera a favor de la contratante péliza de cumplimiento a favor de
grandes beneficiatios para asegurar el pago de buen manejo de materiales, cumplimients, pago de
salatios y prestaciones y por Wimo calidad del servicio, para el pago de salarios y prestaciones
sociales otorgaba una cobertura de $ 114.379. 271.00.

La sociedad que represento fue llamada en garantia para que en el evento de que surgiera
una condena en contra del asegurado Electtificadora del Caribe S.A. E.S.P.

El 23 de septiembre de 2014, el Juzgado Seguﬂdo Laboral del Circuito de Valledupar
resolvié proceso ordinario laboral impetrado por el sefior JAIME RODRIGUEZ LUQUEZ
vs ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA, ELECTRIFICADORA DEL CARIBE E.SP, en
sentencia condend a los demandados a responder solidariamente por los emolumentos
deprecados y al llamado en garantia a responder hasta por la suma asegurada dentro del

contrato de seguro suscrito.
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Esta decisién fue apelada en su integralidad por los apoderados de los demandados y en
fecha 19 de agosto de 2016 fue confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar y condend en costas a los recurrentes.

Por lo anterior el demandante solicitd ejecucién de la sentencia.

En fecha 8 de mayo de 2017 el Despacho libré mandamiento de pago a favor de JAIME
RODRIGUEZ LUQUEZ y en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

A pesar de lo anterior, mi representada no estaba legitimada para asumir el cargo total de
los emolumentos deprecados por la parte actora, puesto que ella fue vinculada al proceso
en virtud de un contrato de seguros de caricter comercial suscrito por ACCIONES
ELECTRICAS DE LA COSTA y del cual es beneficiaria ELECTRIFICADORA DEL
CARIBE §.A. ES.P., por ende MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

. S.A. responderi hasta el valor de la suma asegurada, de una parte por la naturaleza del
proceso y de otra por lo consagrado en el mismo titulo ejecutivo del cual se tomé como
soporte pata librar mandamiento de pago en contra de mi representada, que condena a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., hasta el monto de la
suma asegurada.

Tomando como soporte lo que antecede, el 18 de mayo de 2017 MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., procedid a la cancelacion del remanente del monto
asegurado, depositando titulo judicial No. No. 21154373 a la cuenta No. 200012032002
del Juzgado Segundo Laboral de Valledupar, por valor de TREINTA Y NUEVE
MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
CON 0/100 M/CTE ($39.562.084) y aportado mediante memorial radicado en fecha 22
de mayo de 2017.

. Resulta pertinente acotar, que el apoderado de los demandantes, (en el presente proceso
y en los anteriormente citados), coadyuvo la terminacién del proceso por encontrarse
agotada la poliza de seguros, teniendo entre ottos motivos en cuenta, el de haberse
declarada probada la excepcion de limite del valor asegurado.

Como consecuencia de lo anterior, el 11 de junio de 2017 ¢l Juzgado Segundo Laboral del

Circuito de Valledupar, resolvié dar por terminado el proceso en lo que atafie a la
obligacién de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
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Para el caso concreto, la péliza tomada por ACCIONES ELLECTRICAS DE LA COSTA
y de la cual es beneficiaria ELECTRICARIBE S.A., la responsabilidad esté claramente
limitada por el monto del perjuicio patrimonial demostrado por el asegurado con relacién
a cada una de las coberturas otorgadas y hasta concurrencia con la suma asignada a cada
una de ellas, independientemente consideradas (para el pago de salarios y prestaciones
cconOmicas la suma asegurada resulta ser § 114.379. 271.00).

Se puntualiza que en un proceso anterior: LIZ ELIETH GUTIERREZ MEJIA vs ACCIONES
ELECTRICAS y solidariamente ELECTRICARIBE S.A. ES.P., del Juzgado Terceto Laboral del
Circuito de Valledupar, Radicado 2013-00546, ELECTRICARIBE S.A. ES.P., mi
representada canceld al demandante la suma de $74.817.187,00, por concepto de salarios
y prestaciones sociales adeudadas.

Con ocasién del dinero pagado, disminuyé la suma asegurada a la suma de TREINTA Y
NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHENTA Y
O CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ($39.562.084), como se ha reiterado 2 lo largo
‘ de este memorial, la responsabilidad de mi mandante est4 limirada a la suma asegurada, lo
que restringe el monto remanente de la cobertura de la péliza de cumplimiento a grandes
beneficiarios por la cual es traida al proceso MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, para mayor ilustracién:

MONTO PAGADO PROCESO LIZ ELIETH
GUTIERREZ MEJIA $74.817.187,00
MONTO ASEGURADO $114.379.271,00
TOTAL REMANENTE ASEG, $39.562.084,00

Por ello la compatiia asumi6 el pago de la obligacién ciertamente hasta la suma asegurada,
que, en este punto, por condenas saldadas en un proceso anterior, se reduce al monto de
TREINTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y DOS MIL
. OCHENTA Y CUATRO PESOS CON 0/100 M/CTE ($39.562.084), por lo que
' procedié a girar las sumas antes descritas a favor del Juzgado Segundo del Circuito de
Valledupat, cancelando la obligaciéon que se desprende de las sentencias de primera y
segunda instancia.

En virtud de que el contrato de seguro de cumplimiento opera bajo las condiciones en el
estipuladas, no se puede entender una responsabilidad automatica de mi mandante frente
a cualquier acontecimiento que ocurra bzjo la vigencia de la péliza contratada, puesto que

el pago de las coberturas esta limitado a la suma asegurada, caso para el cual ya se agotd
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la misma, por el pago de la suma en un proceso anterior y la cancelada efectivamente en
este proceso, el cual es:

RADICADO DEMANDANTE DEMANDADO JUZGADO MONTO
PAGADO
2013.546 I.IZ ELIETH ACCIONES Juzgado $74.817.187 .00
GUTIERREZ MEJIA | ELECTRICAS DE LA | Tercero
COSTA y Laboral del
ELECTRICARIBE 8.A.| Circuito de
E.S.P. Valledupar
2013-208 JAIME ACCIONES Juzgado $39.562.084
RODRIGUEZ ELECTRICAS DE LA | Segundo
LUQUEZ COSTA y Laboral del
ELECTRICARIBE S.A.| Circuito de
E.S.P. Valledupar
MONTO TOTAL PAGADO $114.379.271.00

Por todo lo anterior, el Tribunal evaluando la informacién entregada debe
. absolver 2 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por la
obligacion del pago de salarios y prestaciones sociales, en virtud de que la péliza
No. 1001308000575 como quiera que ya agotd toda la suma asegurada (para el
pago de salarios y prestaciones econdmicas la suma asegurada resulta ser $
114.379.271.00), entonces la misma estd consumida para el cumplimiento de pago de
nuevas condenas sobre salarios y/o prestaciones.

Arribando al caso concreto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar en
sentencia de fecha 2 de marzo de 2016, condend a la empresa Acciones Eléctricas de la
Costa S.A., a pagarle al demandante, al sefior Manuel Rodolfo Maestre Gonzilez,
prestaciones sociales e indemnizaciones, ignualmente condend solidariamente a las
empresas ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., a pagarle al demandante los emolumentos otorgados a la parte
demandante pese a que la vinculacién de mi mandante era a ttulo de llamado en garantia,
. diferente a la solidaridad instituida en €] articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo.
' Dicha decisién fue apelada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupart, en su Sala Civil, Familia, Laboral,
en fecha 19 de septiembre de 2019, decidié modificar el ordinal segundo de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de
Valledupar y en su lugar condenar solidariamente a la empresa Acciones Eléctricas de la

Costa S.A. y 2 la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P. y como consecuencia de ello, se
conden6 a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. como garante
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de los valotes que le corresponde asumir a la Electrificadora del Caribe S.A. E.S.P,, hasta
el limite del valor asegurado, es decir § 114.379.271.

Asf las cosas, por expreso mandato judicial, mi representada debe respondet en el proceso

hasta la suma asegurada, $ 114.379.271 monto superado a todas luces.

II. CONCLUSIONES

De lo expuesto en éste escrito se desprendeén, en nuestro concepto, las siguientes
conclusiones que solicitamos al sefior Magistrado considerar:

La p6liza que se trae al plenario se encuentra agotada.

Los demandantes, no lograron demostrar que su actividad no se constituia ajena
a la contratada con la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P.

No se acredité la solidaridad laboral entre ACCIONES ELECTRICAS DE LA
COSTA S.A. y ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., pues las
actividades detentadas por el primero este en nada tocan las desarrolladas por la
contratista.

La demandada ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ES.P,, probd
su defensa,

Se encuentra plenamente acreditado en el expediente, desde el inicio del proceso
inclusive que las pretensiones de la demanda no se ajustan a la realidad factica y
que la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P., nada tiene que ver con
los hechos que se le pretendfan atribuir y pot ello no le asiste responsabilidad
alguna, en el caso de marras.

Fallo absolutorio a favor de ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A,
E.S.P. Inexistencia de obligacion de cubrir las erogaciones laborales en la
presente demanda.

De acuerdo con las anteriores conclusiones, solicito sefior Magistrado que se sirva revocar
parciaimente el fallo de calendas 27 de marzo de 2015, dictado por el JUZGADO




U
& CHACIN

TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR, y en su lugar absuelva a
mi representada y asegurada de las pretensiones de la demanda y llamamiento, finalmente
condenar a los demandantes al pago de los gastos y costas del proceso.

Respetuosamente,

Del Sefior Juez, respetuosamente,

N

i \
JOSE DE LOSSANTOS CHASIN LOPEZ
C.C.85.4541211 de Santa Marta.

T.P. 93718 del C.S. de la ].




MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
NIT. 891.700.037-8

CERTIFICA QUE:

Segun la Péliza de CUMPLIMIENTO GRANDES BEBEFICIARIOS No 1001308000575 donde el
asegurado/beneficiario es la ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A E.S.P dentilicado con NIT.
802.007.670-6, y vigencia comprendida del 01 de agosto del 2008 al 31 de agosto de 2014, se
tiene contratado el siguiente amparo: i

COBERTURA | _VIGENCIA DESDE | VALOR ASEGURADO | VALOR ASToURADS
PAGO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES 01/08/2008 31/08/2014 $ 114 379 271.00

i

Con cargo a la cual se han pagado los siguientes siniestros:

RADICADO | DEMANDANTE | No. SINIESTRO DEMANDADO | JUZGADO MONTO
. . PAGADO
2013.548 LIZ ELIETH 1003750140013 ACCIONES Juzgado $74817.187.00
GUTIERREZ ELECTRICAS DE | Tercero
MEJIA LACOSTAY Laboral de!
ELECTRICARIBE | Ciréutta de
SA ESP Valledupar
2013-208 | JAIME 10013750140006 | ACCIONES Juzgsds | Saesézond
RODRIGUEZ ELECTRICAS DE | Segunda
LUQuUEZ LA COSTAY Laboral del
ELECTRICARIBE | Circutto de
SA ESP Valledupar
LMONTO TOTAL PAGADO L L $114378 277,00

En consecuencia, con lo anterior y conforme al articulo 1079 de! Cédigo de Comercio, el vaior
asegurado para la péliza de CUMPLIMIENTQ GRANDES BENEFICIARIOS No 1001308000575
se ha agotado.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los nueve (09) dias del mes de
septiembre de dos mil diecinueve (2019).

C | Saludo

Représentante Legal para Asuntos Jutlici
MAPHRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.



SVINSND 0N

OuYOHY

,.;Z:c.r:_ SzunuU w«...mw t
OALLO3A3 hU 1537

S .;530 ON- . 34Nz ::m

Py
1 ¢ )
QHEONY, AL s

ARG HHD &

N

R

FNANDANALS E 039 3 Ddir) .&»

% uZL.: :_ A2y

Qc_.jficcz:_.&?

e e et A s A oy

JS:hz.._r: 4Q Q.r

2SS s s S P
S F ; ..r* {
#.CS:. 0 SE E:: i)

mu#_ua% .om.n._m.,.o%z zom

u<29m200,




|l E‘\Nh Guﬂéfrm Mejia
Accmne\ Gldcticas e Couta folioy

, omwdvrnnnun I apoderada de la Il.;madn o purnmla ] Fﬂﬁ SflGURO,ﬁ
DE CL"LCMBh\ SA - wliuit o dozpocho 1y u-rmmm‘l,sn del presente

ligic 50, pard validar allega ol daspachn copi dal yolante de consignigld Jeqtyail
Iy parie-gjecutane donde pone uisnuslclun Ue edte despacho lag surmay

walento ejedutivo proferido ¢l Pisaddo 9'de iarz0 do & qsn muglLJ

plvp} ceso dcprucodn por la llamada en ,garanlu, ence
r\lmga" deilps derOb contentivos: dehpago'
ales de ColomblaSA por v}ilbrd S74'8

trﬂga clel Lo
50 pﬁ? pago total de fa




TR SONTOHS VAIA VIRKO00, 7
A SOUADIRAC VIV IRD

[P0 N 1...#.«.. <
SOCSTHIVE D 7 )
s e Sh 4 2T 0A0

SESVLLOD VI 30 NV 0

"oy

WHVE OV

VZI°

VEEQRNG Y 01Ty

NEINY EIRIGUOT VY

AL
O VIEd
wﬁ@;.m@w g
= i oREPIENEG T

VOGO

‘Suepieltisg

DAV







, 4 BQ’“AC NE
ﬂ"rﬁ; iyt ,;'?.’,} ”;ﬂ
4 wkalle 75 Ne 43
LULET AR

GUTIKR

Eé‘E _ECTRFCAS DE LA COSTA S.4, ELECTR) g’“ ORf
E SA ESP.y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLO]

"p«a’ch NUAGIGH & ORDINARIO
EJ)

5
YULIETH ELENA-, nm

ad de Valledupar, identificato como a aparece af px" ¢

f en mi condn:uon de apoderada sustituta d
o ap

E COLOMBIA S.4, mediante el presente escrilome ‘ﬁermilb apoftar 4

pago'total de a obligacion dimanad

¢ la llamada en garant

a en contra de mj representada,

TRO MILLONES OCHOCIENTOS DIEGISIETE MIL- CIENTO ¢ ’

: WICTE (574,817 187), realizado a través de cheque de gen
' . pagadero a| Banco Agrario de Colombna

s dé resalter que, el vinculo que trae a MAPFRE SEGURQS GEN

af roceso d'4 fa referencia es de naturaleza comercial regldo

pogeles
bhgaqon que le atcme se deriva de (as condiciones del’ contrat%gle

f‘bghaugnto ¢ eﬂrmé a0 una pllmem oportunldad qqué |
qu s val p&\ :
o 3g9 ejacuuvol'bvgajl
‘ S‘El [

‘ i)
{0

n,.},




¢

Lchaque d gerencna No:'84112-8del Banco Davivienda.




by
L

M

A e — . s i e e

1
[

§
3;, j'"*"**“"*""***"‘"‘gmzﬁmm o5

! ’ ChequeNo. ¢y 1 4+
 DAVIVIENDA ot sapian D BAIERE

' Ao Mes o Dia

Chequers 553051143695 s N R ; L l

| ! $ 74,817,137.00 T

QRECSCONONERMCD AGRARTO DE COLST7 T S R b rhar waty bas - l -

fetont = v Cuavee M4 lopesn Oolictento [AED Dot Y P s vk g 5 -
Lasumaideﬁj_;:‘. 4 . ‘7‘ 1 LA It T A WL R 1 LA s T S ~-o.‘fo.... N T I T,

T 'L BRI g o DANODIINGS S §
5..]. S P2E L QR ‘

i e v—

f - :
rmomctou:kd_ﬁwwm - . ____p‘.l@h £ M@ A 3
ENDAMITOIESTL 7 1 17 TAfr T ~ F|rma(s} Autorizadals)

W LO0000«005 495006 1 LL 35958 L 4 28

8 DA o Cequeto,  B4112-8 |

CODIGD.

ELABORADO POX: AUTOREZADO POR: RECIBT COMT (_‘lr‘.ﬂ‘-i:

INDICE DERECHD

L loer ety Thenten  Oem o J ;
IMPORTANTE: PARA ENTREGAR L, cmau: DEDE PRESTHEARL A CEDULA 0 NIT, 5L RENEDICIARL) Bance Davivierda § A T H40084. 3115 .
- CLIENTE - o

A W m— e s n




@MAPFRE COLOMBIA

Franco Romero Jmar i.eonardo

De: Franco Romero Omar Leonardo

Enviado el: lunes, 17 de abril de 2017 4:39 p. m.

Para: i ‘camilo chacin'

cC: "JOSE DE LOS SANTOS CHACIN'; Rivera Cruz Alexandra; ETHEL CUBIDES

Asunto; RE: LIZ ELIETH GUTIERREZ MEJIA vs ACCIONES ELECTRICAS DE LA COSTA, ECAY
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA rad, 2013-0546-00

Datos adjuntos: COPIA CHEQUE.pdf

Importancia: Alta

Buenas tardes Or. Camilo Chacin.

~Ei dia de hoy por correspondencia de SERVIENTREGA se estd remitiendo el cheque No. 84112-8 por valor de

74.817.187 de acuerdo 2 la liquidacién que se indica a continuacidn teniendo en cuenta lo manifestado por el Juzgado
en el mandamiento de pago:

MAMDAMIENTO DE PAGO
CONCEPTO VALOR
SALARIOS $ 4.400.000,00
CESANTIAS $ 3,177.778,00
INTERES CESANTIAS $  195.067,00
PRIMA $ 1.533.333,00
VACACIONES $ 1.588.889,00

SANCION MORATORIA LIQUIDADOS
DESDE EL 31 DE AGOSTO DE 2011 $ 26.399.520,00
RASTA EL 31 DE AGOSTC DE 2013

. |INTERESES MORATORICS DESDE EL { AL 21 DE
e | 01 DE SEPTIEMBRE DE 2013 HASTA | AgRiL DE |$ 12.193.000,00

LE 01 DE MARZO 1L 20127, 201,
INDEMNIZACIO MORATORIA
ESPECIAL ART. 99 LEY 56/1990 . $ 19.066.320,00
COSTAS PROCESAES PRIMERA Y .

" | SEGUNDA INSTANCIA $ 5.963.280,00
TOTALA PAGAR $ 74.817.187,00

En consecuencia, agradesco efectuar la consignacién a érdenes del Juzgado en ia cuenta sefiala en el mandamiento de
pago, antes del 21 de abril {facha a la cuzl se liquidaron los intereses) y presentaria junto con el correspondiente

memoriai, del cual agredezco sez remitido previamente para el correspondiente V.B de la Compaiifa.
Quedo atento,

Cordial Saludo,

Omar Leonardo Franco Romera.
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