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SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
24 de agosto de 2021

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-002-2014-00308-01 Proceso ordinario laboral promovido por YASMIN ROCIO BOLANOS
DURAN contra EMDUPAR S.A. ESP.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°110 publicado el dia 29 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito dentro de la
oportunidad por la apoderada judicial de la parte demandada EMDUPAR S.A. ESP
(recurrente).

En razdn de lo anterior, se hace procedente dar aplicacion al articulo 15 del Decreto
806 de 2020.

Por otro lado, se advierte que la demanda EMDUPAR S.A. E.S.P., a través del Jefe
de Oficina Juridica de la citada entidad, otorga poder para actuar al dr. JORGE LUIS
MARTINEZ DAM, dentro del proceso, a quien se le reconocera personeria en los

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacion o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-002-2014-00308-01 Proceso ordinario laboral promovido por YASMIN ROCIO BOLANOS
DURAN contra EMDUPAR S.A. ESP.

términos del poder conferido como apoderado principal de la parte demandada
EMDUPAR S.A. E.S.P.

Por otro lado, el dr. JORGE LUIS MARTINEZ DAM, sustituye a la abogada DIANA
CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS. Por tanto, se reconocera como apoderada
sustituta, en los términos del poder conferido, con la advertencia que tanto
apoderado principal como sustituta no pueden actuar de manera simultanea.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
seran contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

CUARTO: CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a los abogados
JORGE LUIS MARTINEZ DAM como apoderado principal y a DIANA CAROLINA
RODRIGUEZ OLIVEROS, como apoderada sustituta en los términos del poder
conferido por la parte demandada EMDUPAR S.A. E.S.P., con la advertencia que
no pueden actuar de manera simultanea.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Alegatos de Segunda Instancia de la parte demandanda, Proceso Ordinario Laboral,
Demandante: Yasmin Rocio Bolafio, demandada Emdupar S.A. E.S.P, Rad: 2001-31-05-
002- 2014-00308-01

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS <abogada.emdupar@gmail.com>
Mié 04/08/2021 16:45
Para: Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (365 KB)
ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA PROCESO YASMIN BOLANQOS DURAN.pdf;

Cordial Saludo,

Quien suscribe, DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS, mayor de edad, domiciliada en
Valledupar, identificada con la Cédula de Ciudadania nimero 49.723.683 de Valledupar., abogada en
gjercicio, portadora de la Tarjeta Profesional nimero 205.669 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando como apoderada sustituta de la Empresa de Servicios Plblicos de Valledupar - Emdupar
S.A. E.S.P, tal como consta dentro del proceso, encontrandome dentro del término legal, mediante
el presente correo me permito presentar ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA
. INSTANCIA, dentro del proceso ordinario laboral, adelantado por la sefiora Yasmin Rocio Bolafo
Duran, en contra de la empresa Emdupar S.A. ES.P., bajo radicado: 20001-31-05-002-2014-00308-
01, en los términos del escrito adjunto. Por lo que solicito al despacho le dé el tramite pertinente.

En cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y en Codigo General del Proceso, se
copia en el presente a las demas partes del litigio.

De antemano agradezco la atencidn prestada.

Atentamente,

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
Apoderada Parte Sustituta Demandada
Emdupar S.A. E.SP.

El presente escrito se presume auténtico del suscrito remitente en la forma prevista por el articulo
244 del C.G.P., y cuya remisién electronica se encuentra autorizada para su incorporacion al
expediente con apoyo en o dispuesto en el inciso 2° del articulo 2° del Decreto Legislativo No.806 del
4 de junio de 2.020, y los articulos 21, 26 y 28 del Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura No.
PCSJA20-11567 de fecha 5 de junio de 2.020.

https:/ioutiock.office.com/maillinbox/id/AAQKADQ2ZNjdINMQOL TdhNzMINDISMIOSNj QWLWNKOWZKM2ZINTEZMAAQAM QwgiR%2ZFIONI2ik8XSPMQ... 1/
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Valledupar, 03 de mayo de 2021

Doctor:

YULLI MABEL SANCHEZ QUINTERO

Magistrada Ponente

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
Sala Civil — Familia —~ Laboral.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso Ordinario Laboral, presentado por Yasmin Rocié Bolafio Duran
en contra de Emdupar S.A. ESP. Radicado No: 20001-31-05-001-2014-00008-01.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION SEGUNDA INSTANCIA.

Quien firma, DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS, ciudadana colombiana,
mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con cédula de ciudadania nimero
49.723.683 expedida en Valledupar, abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 205.669 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en esta
oportunidad como apoderada sustituta de la demandada EMDUPAR S.A. ESP, conforme
al poder otorgado por el Doctor JORGE LUIS MARTINEZ DAM, los cuales se aportan a
este escrito.

Con mi acostumbrado respeto, encontrandome dentro del término legal para elio, procedo
respetuosamente presentar los ALEGATOS DE CONCLUSION en los siguientes en los
términos o reparos que expuso el apoderado de la empresa Emdupar S.A. ES.P.:

Se presentd Recurso de Apelacion por parte del apoderado de la entidad, contra la
sentencia recientemente proferida, con el objeto de que la Sala Laboral del Honorable
Tribual del Distrito Judicial de Valledupar, conozca del proceso y en ¢l marco del recurso
de apelacion, revoque de manera integral, los numerales: 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 que refiere
a condenas de pagos de prestaciones extralegales y ademads, subsistencia fisionada del
contrato.

Es asi, como el objeto del recurso es que el Honorable Tribunal revoque de manera
integral, la sentencia recientemente proferida, se declare las excepciones oportunamente
expuestas y que absuelva a la entidad que represento de todas las pretensiones de la
demanda.

Procedo su sefioria con su venia, a sustentar ¢l recurso de apelacion,

Considero el apoderado que en el presente fallo no estan dados los parametros, los
presupuestos facticos ni juridicos, para que se genere una condena de pagos extralegales, y
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la resolvié al expresar de manera clara y concreta, que la prima de antigiledad, tenia
causacién proporcional en la medida de que se superasen los 5 primeros afios. Antes de esa
convencion su sefioria no habia ninguna claridad, si uno analiza el ente, la institucién de la
prima de antigiiedad lo que busca precisamente garantizar es un premio, un reconocimiento
a la permanencia de los servicios de los trabajadores, por lo que era un a interpretacion,
loable, lo que en su momento planted la entidad, cuando no reconocia convenciones
anteriores a la 2012-2013, la causacion de la prima de antigiiedad cuando no superaban los
5 afios de servicio; entonces si de pronto hubo un error, ese error fue una interpretacion
loable, no puede pregonarse de que exista mala fe, de mi mandante.

Su sefioria mire, es tan asi, el tema de la interpretacion de estas convenciones
colectivas, que muy respetuosamente el despacho tiene un criterio para determinar la
causacion de la prima semestral, pero ya el honorable tribunal en la interpretaciéon y en
estudios que ha realizado también de estas convenciones ha indicado, su sefioria, que la
prima semestral no tiene causacién en el segundo semestre, su causacion solamente se da
en el primer semestre y asi lo ratificé con sentencias con radicado 194-2012, donde fungid
como demandante la sefiora Deisy Milena Barros Cotes, contra Emdupar, y Sentencia del
sefior Franklin Ariza Capera, radicado 309-2012, en esta sentencia su sefioria, el
Honorable Tribunal Revoca completamente numerales donde se contenia la condena, a la
entidad que represento al pago de la prima semestral, lo mismo sucede con la
interpretacién que se ha realizado de la bonificacion de abril su sefioria.

Si no existen los presupuestos para una condena al pago de la prima semestral
porque asi lo entendemos nosotros y asi también lo ha entendido el Honorable Tribunal,
que su causacion no se da en el segundo semestre, entonces no habria lugar tampoco a una
reliquidaciéon de cesantias, e intereses de las cesantias, en cuanto a la prima de
antigiledad, muy respetuosamente también lo refiero, era una interpretacion loable en su
momento el considerar que, si no se superaba los 5 afios de tiempos de servicios, su
causacién no daba, no habia causacion proporcional al de los 5 afios, eso se resolvid
concretamente en la convencion colectiva, 2012-2013.

Su sefioria en cuanto a la buena fe, llamo la atencién en cuanto de que ¢l Tribunal
considere lo manifestado en sentencia, cuyo radicado es 20586 del 8 de julio del 2003,
ponencia del Doctor German Valdez Sanchez, Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, y
en sentencia radicado 33615 de la misma Corte, magistrado ponente Rigoberto Echeviry
Bueno, el tema de que aqui no se ha dado el presupuesto subjetivo para una condena de
sancién moratoria porque mi mandante al momento de regular la liquidacién del vinculo
laboral con la demandante, no actud, no hubo motivacién de afectarle intereses juridicos o
intereses econdmicos a la trabajadora, no hubo mala fe, de pronto si se tiene un criterio
distinto, puede llegarse a considerar que se cometieron errores, pero mala fe su sefioria
que fundamente una condena, primero el decreto 707 de 1949, no ha existido en este caso
como en ninguno de los casos en donde se plantea esta situacion, yo por eso le solicito al
honorable tribunal, valore también este tema, para que por favor revoque la condena
sancion moratoria de existencia fisionada del contrato.

En cuanto al reconocimiento de derechos, en el expediente se encuentra acreditado
el pago de la totalidad de las prestaciones legales v convencionales. aue a bien nosotros
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Milena Navatro Cotes, contra Emdupar y Franklin Ariza Capera el radicado 309 del 2012,
en dicha sentencia se revoca también la Sancién Moratoria.

Asi concluyo, mi recurso de apelacion con el objeto de que el tribunal revoque de
manera integral las condenas y absuelva a la entidad que represento de todas las
pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito se revoque la sentencia en los numerales reprochados.

NOTIFICACIONES

o La entidad recibe notificaciones en los siguientes correos electrénicos:

juridica@emdupar.gov.co emdupar(@emdupar.gov.co
e FEl suscrito recibird notificaciones en los siguientes correos electronicos:
asistimosls@hotmail.com oficina.dianacarolinarodriguez@gmail.com

De ante mano agradezco la atencion y colaboracion prestada.

Atentamente,

T I "Siera Quwlina Q=B

DIANA CAROLINA RODRIGUEZ OLIVEROS
C.C. 49.723.683
T.P. 205.669



