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JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO INTERLOCUTORIO LABORAL
24 de agosto de 2021

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO
RECURRENTE”

RAD: 20-001-31-05-004-2019-00263-01 Proceso ordinario laboral promovido por GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA contra COLPENSIONES.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 15 del Decreto Legislativo
No. 806 del 4 de junio de 2020?, por medio del cual el Ministerio de Justicia y del
Derecho adopta medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia en el marco del Estado
de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica que enfrenta el pais por la pandemia
producida por el Covid — 19, y que de acuerdo con su parte motiva debe ser aplicado
tanto a los asuntos en curso como a los nuevos.

Que mediante estado N°110 publicado el dia 29 de julio de 2021, en el cual se corrid
traslado a la parte recurrente por el término de cinco (5) dias a fin que la parte
presentara los alegatos conclusivos.

Vencido el término para presentar dichos alegatos, fue allegado escrito por el
apoderado judicial de la parte demandante (recurrente).

En razén de lo anterior, se hace procedente dar aplicacién al articulo 15 del Decreto

806 de 2020.

En mérito de lo expuesto, se

1 Articulo 15 Apelacién en materia laboral: el recurso de apelacion contra las sentencias y autos
dictados en materia laboral se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la
consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a las partes para alegar por escrito por el
termino de 5 dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se
proferira sentencia escrita.




RAD: 20-001-31-05-004-2019-00263-01 Proceso ordinario laboral promovido por GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA contra COLPENSIONES.

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO A NO RECURRENTES. Con fundamento en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020, expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho, conceder el término de cinco (5) dias a la parte no recurrente, los cuales
serdn contados a partir del dia siguiente del vencimiento de la notificacion por
estado.

Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al correo electrénico
de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cesar, Valledupar, secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se
entenderan presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la
Secretaria del dia en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde
(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por
remision normativa en materia laboral.

SEGUNDO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al nUmero 3233572911.

TERCERO: ADJUNTENSE los alegatos de parte en caso de haberse presentado
como anexo al presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Decreto Presidencial 806 de 2020 Art 28;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente.
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Senores
Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

M. P. Doctor JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E. 5. D;

Demandante: Glenis Maria Gdmez Acosta
47 Demandado: Colpensiones.

Radicacion: 20-001-31-05004-2019-00263-01

Asunto: Alegatos De Conclusidon

LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO
C.C. No. 84.084.606 EXPEDIDA EN RIOHACHA

T.P. No. 218.191 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
TELEFONO: (1) 5602066

DIRECCION: CARRERA 5 No. 16-14, OFICINA 902-BOGOTA
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Senores

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR

M. P. Doctor JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

E.S.D.

Demandante: Glenis Maria Gadmez Acosta
Demandado: Colpensiones.

Radicacion: 20-001-31-05004-2019-00263-01
Asunto: Alegatos De Conclusion

Honorables Magistrados:

LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO, mayor de edad y vecino de Bogotda D. C.,
identificado profesional y civimente como aparece al pie de mi firma, obrando en mi
condicion de apoderado del demandante de la sefora GLENIS MARIA GAMEZ
ACOSTA, comedidamente mem término legal con el fin de presentar
en considerar los alegatos de conclusion en aras que redunden en beneficio de quien
represento.

Son razones mas que suficientes para que esa colegiatura revoque la sentencia de
primera instancia y acceda a las pretensiones de la demanda, las siguientes:

El caso bajo estudio se encauza con el objetivo que la autoridad de conocimiento
determine gue la Resolucion No. 2230 del 20 de mayo del 2005, que reconoce la
pensidn de vejez bajo los pardmetros del decreto 758 de 1990 con el IBL de $ 1.326.010
generando una cuantia de $ 1.155.369 a partir del 16 de febrero del 2003, y asi
establecer laresponsabilidad de Colpensiones en la afectacion de la seguridad social
al demandante.

De ahi, es deber del togado al aplicar e interpretar las normas que gobiernan el caso
concreto del accionante y tener en cuenta que las disposiciones llamadas a desatar
la litis, deben ir acompasadas en su aplicacion e interpretaciéon de acuerdo a los
principios fundantes del derecho del trabagjo establecidos con claridad meridiana en
la Carta de Derechos y la Ley.

Por ofra parte, también ha de considerarse que la aplicacién e interpretacién del
referido articulo 36 debe ser arménica, integral y en aplicacion de los articulos 1°, 2°, 4°,
5°, 25, 48, 53, 83, 228 y 230 de la Carta Politica de 1991, Ley 33 de 1985 articulo 1° asi lo
determind Colpensiones al momento de establecer las normas que arropan al
demandante la cual compartimos (condicion mas favorable).
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en cuenta sin consideraciones de ninguna indole, la fecha en que el demandante
adquirié el derecho a pensionarse (status de pensionado) esto es 25 de febrero de 2011,
por ende con derecho a obtener el reconocimiento de la pensién de jubilacién en la
forma ya establecida, habida consideracién de lo que se encuentra probado en el sub
lite. (Condicién mds Favorable), en armonia con lo dispuesto en el articulo 36 ya citado
y preceptivas mas favorables vigentes anteriores a la fecha de entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, pues no puede ni debe pasarse por alto los principios de condicién
mas beneficiosa, favorabilidad y pro homine, consagrados en el articulo 53 de la Carta
Politica de 1991, ademas de lo instituido en el articulo 58 de la misma norma supra legal,
sobre el respeto de los derechos adquiridos conforme las Leyes sociales.

Adicionalmente a lo anterior, se debe garantizar y respetar los principios
Constitucionales de la seguridad juridica, debido proceso, seguridad social,
confianza legitima y buena fe.

Las anteriores, tienen fundamento en lo siguiente:

Al efecto, milita en el plenario prueba documental calificada que nos ensefia con voz
alta, que el Actor laboré mas de 25 afos como trabajadora y por ende es beneficiaria
del régimen especial de transicion la cual es corroborada por Colpensiones.

Desconocer por el operador judicial la vinculacion del Actor como funcionario
publico implica inexorablemente repudiar claros preceptos de laya superior
empotrados en nuestra Carta Politica de 1991, en tanto se cercenaria el derecho del
demandante pensionado, el cual requiere especial proteccién del Estado, pues su
régimen pensional debe ser respetado con el fin de garantizarle una pensidon de
jubilacion en la forma que real y legalmente corresponde.

De ofro lado, obviar lo pretendido por el Actor en el medio de control incoado,
vulnera con creces sus derechos fundamentales a llevar una vida digna, a percibir
una pension de jubilacién justa conforme las Leyes sociales, a la igualdad frente a
otfros pensionado bajo una relacién legal y reglamentaria, asi como su derecho a la
seguridad social en conexidad con claros principios fundamentales acufiados en el
articulo 53 de la Constitucién Politica de 1991.

Es menester senalar gue en acatamiento de lo consagrado en los articulos 2 y 229 de
la Constitucion, en armonia con los principios establecidos en los articulos 1,2, 7y 9
de la Ley 270 de 1996, asi como el articulo 103 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y como quiera que la seguridad
social es un derecho fundamental independiente y auténomo, en aras de proteger
al demandante en tal derecho, no resulta ajustado a derecho lo resuelto en las
resoluciones materia del litigio. Por cuanto, como queda visto, el pensionado
demandante tiene derecho a la reliquidacion del beneficio pensional que le fue
desconocido, incluyendo para tales efectos la taza de remplazo de 90% y no la del
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Conforme lo anterior se debe Acceder a las suplicas, en el sentido de condenar g la
demandada al pago y reconocimiento de la reliquidacion de la pension de
jubilacion, ademas los respectivos reajustes de Ley incluyendo los adicionales
conforme el Decreto 2108 de 1992y la Ley 445 de 1998 por encontrarse amparado el
régimen de transicion conforme lo siguiente:

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES

No obstante lo anterior, desde antes de la adopcién de la Constituciéon de 1991, el
Estado colombiano habia reconocido el derecho a la seguridad social en pensiones
como un derecho humano, y se habia obligado, a través de la ratificacion de algunos
instrumentos internacionales, a implementar medidas para asegurar que las personas
recibieran proteccion frente a las contingencias que le afectaran. Adicional a ello, se
obligd a desarrollar la legislacion interna con el fin de que se promovieran las
condiciones minimas de prevision social.

Algunos de los insfrumentos internacionales que consagran el derecho a la seguridad
social y gue crean obligaciones sobre la materia al Estado colombiano, son:

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, la cual fue acogida por los
Estados miembros de la Organizacidn de las Naciones Unidas, de la cual hace parte
Colombia. Este instrumento internacional, texto fundante del sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos, en su articulo 22 establecid que: “Toda
persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social, y a
obtener mediante el esfuerzo nacional y la cooperacidn internacional, habida
cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales, indispensables g su dignidad y al libre
desarrollo de su personalidad"”.

Por ofra parte, en 1952, la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) adoptd los
Convenios No. 102y 128 sobre la Seguridad Social, en los que se establecen las normas
minimas que deben estar presentes en las legislaciones internas, con el propdsito de
dar aplicacion al articulo 22 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Estos
convenios sirven de base para todos los estados respecto de la adopcién de las
normas de la seguridad social, en las que debe preverse proteccién frente a las
contingencias de vejez, invalidez y sobrevivencia.

El Pacto Internacional de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, aprobado
por Colombia mediante la Ley 74 de 1968, en su articulo 9 manifiesta que: “Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad
social, incluso al seguro social”.

La Convencidn Internacional sobre la Eiminacién de todas las Formas de
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Por su parte, la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, aprobada por Colombia
mediante la Ley 146 de 1994, en su articulo 61, numeral 3, establece que: “Con
sujecion a los acuerdos bilaterales o multilaterales que se les apliguen, los Estados
Partes procurardn conseguir que los trabajadores vinculados a un proyecto estén
debidamente protegidos por los sistemas de seguridad social de sus Estados de origen
o de residencia habitual durante el tiempo que estén vinculados al proyecto. Los
Estados Partes interesados tomardn medidas apropiadas a fin de evitar toda
denegacion de derechos o duplicacidn de pagos a este respecto".

El Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales- “Protocolo de San Salvador-
. aprobado por Colombia mediante la Ley 1319 de 1994, en su articulo 9 manifiesta
que: "Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las
consecuencias de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica o
mentalmente para obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso
de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social serdn aplicadas a sus
dependientes. 2. Cuando se trate de personas que se encuentran frabajando,
el derecho a la seguridad social cubrird al menos la atencién médica y el subsidio o
jubilacion en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando
se frate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto”.

De la lectura de las normas transcritas, se deduce que Colombia de antafio ha
reconocido y protegido, en virtud de los compromisos adquiridos en los tratados
internacionales, el derecho a la seguridad social y. en particular, el derecho a la
pensidn de vejez como parte de éste. Por tanto, 10s principios y garantias contenidos
en esos instfrumentos son aplicables a todos los casos en los que se solicite y reconozca
una pension de jubilacién, por cuanto el mandato comprendido en ellos fue
reconocido por el ordenamiento juridico colombiano.

Error en el cdmputo de semanas

Como primera medida se tiene, que dentro de Ia historia laboral de la accionante no
se encuentran reflejadas la totalidad de las demandas efectivamente laboradas por
éste, debido a que solamente se contabilizan 360 dias al afo, al respecto ha senalado
la H. Corte Suprema de Justicia, que la pensién debe corresponder con el tiempo
efectivo de servicios, por la misma naturaleza de la pensién, que mas alld de ser una
dadiva es una verdadera retribucién al servicio y por consiguiente se deben tener en
cuenta los 365 dias efectivamente laborados por el cotizante:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION LABORAL

Magistrada Ponente: ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON
PadirAar~riAn NA A1EE2
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una dddiva sino una contraprestaciéon a los servicios prestados, de suerte que tiene
como causa principal esos servicios vy, por ello, si el afiliado trabaja 365 dias, no se ve
razén para que se le descuenten, sin razén aparente, 5 dias de frabajo vdlido por
cada aho, de modo que debe tomarse el tiempo efectivo laborado y no el que se
tome, para otros efectos como los fiscales: (ii) si bien es aceptable disefar férmulas
para establecer el cobmputo de las semanas cotizadas, no lo es descontar el tiempo
efectivo de trabajo, e ir en contra de la realidad porque un ano civil tiene 365 dias,
mas no 360. Y, (iii) finalmente, no existe en la legislacion ninguna norma que obligue
a asumir un ano como de 360 dias para efectos pensionales, pues, por el contrario,
existen disposiciones, que, aunque no se refieren al fema concreto, sirven de apoyo
al discernimiento de ese fallador, en cuanto a que la pension debe corresponder con
el tiempo efectivo de servicio, como el pardgrafo 1 del articulo 2 del Decreto 2192 de
2004, el articulo 7 del Decreto 207Q de 2003 y el 4 del Decreto 1748 de 1995, que
transcribié en lo pertinente.

Para la Corte los razonamientos juridicos de los cargos no son suficientes para
demostrar que el Tribunal se equivocd, por Ias siguientes razones:

(...)

Ahora bien, en los cargos se trae a colacidn un concepto del Ministerio de |a
Proteccion Social en el que, a su turno se alude una sentencia del Consejo de Estado
en la cual se cita al articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabagjo, norma legal que
no se cita como violada en ninguno de los dos cargos, para concluir que el afo que
ha de tenerse en cuenta para la jubilacién es de 360 dias.

Con ello, lo que hace el recurrente es oponer el criterio juridico vertido en ese
concepto, de aceptarse su existencia, que no tiene fuerza vinculante para los jueces,
segun surge de lo dispuesto por el articulo 25 del Cddigo Contencioso Administrativo,
con el del Tribunal, mas ese raciocinio corresponde a un gjercicio tendiente a
demostrar una equivocacién hermenéutica, que no se denuncié, pero no la
aplicacion indebida que orienta los cargos.

Ahora bien, en ese concepto, que en verdad no obra en el proceso, se dice que para
efectos fiscales el mes laboral sélo se estima de 30 dias, pero el Tribunal no pasd por
alto que para esos precisos efectos el afio se puede considerar de 360 dias, sélo que
estimé que ello no podia ser de ese modo para la pensidn de vejez, respecto de la
cual debia tenerse en cuenta el tiempo efectivo laborado.

Importa anotar que de la norma legal a la que se alude en e concepto, insularmente
considerada, no se desprende inexorablemente que al trabajador le deban ser
remunerados solamente 360 dias al afo, pues una cosa es que se le deban pagar los
salarios por periodos iguales y vencidos y que el correspondiente a los sueldos no

pueda superar un mes, que es lo gue alli se establece, y otra, diferente, que en el ano

solamente se paguen 360 dias.

AC



ASOPENSIONES
COLOMBIA
NIT. 500.482 900-6

EMPRESA CONSULTORA EN
PENSIONES

el salario aplicado por la demanda no corresponde al que realmente devengo la
accionante.

De esta forma dejo planteados los alegatos de conclusidn, solicitando
respetuosamente a la Honorable Magistrado acceder las pretensiones invocadas en
la demanda, en el sentido de revocar la Sentencia de primera instancia y condenar
ala demanda a reconocer y pagar la reliquidacion de la pensién de jubilacion.

Del Honorable Magistrado, Atentamente,

LUIS ANTONIO FUENTES ARREDONDO.
C.C. No. 84.084.606 expedida en Riohacha.
T.P. No. 218.191. del Consejo Superior de la Judicatura.



