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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, septiembre catorce (14) de dos mil veintiuno 2021.

Ref. PROCESO EJECUTIVO de COOPERATIVA LUNA LINDA contra
LUZ HORTENCIA PEDRAZA GALLARDO
RADICACION 20-787-40-89-001-2017-00001-01
MAGISTRADO PONENTE: Dr. ALVARO LOPEZ VALERA.

Procede el Tribunal en sala unitaria a resolver el recurso de apelacion
propuesto en término por el apoderado judicial de la parte ejecutante, contra
el auto del 28 de enero de 2021, emitido por el hoy Juzgado Civil del Circuito
de Aguachica dentro del proceso de la referencia, mediante el cual decidié
no decretar la nulidad propuesta.

ANTECEDENTES

La COOPERATIVA LUNA LINDA, presenté emanda ejecutiva en contra
de LUZ HORTENCIA PEDRAZA GALLARDO, con el fin de lograr el pago de
ciertas sumas de dinero, actuacién que en primera instancia fue conocida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Tamalameque, el cual, luego de
llevar a cabo todas las etapas procesales, concluyé con sentencia proferida
el 12 de septiembre de 2017, la cual fue objeto de recurso de apelacién por

la parte ejecutante.

Conocido el proceso en segunda instancia por el Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de Aguachica, hoy Juzgado Civil del Circuito de
Aguachica, procede mediante auto del 14 de marzo de 2019, a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de sustentacion del recurso y fallo, de
conformidad con el articulo 327 del CGP, la que se realizé el 06 de mayo de

2019, y en la que, segun se observa en el acta levantada (fl. 280), se le
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concedi6 “el uso de la palabra al apoderado judicial de la parte demandante
e impugnante a fin de que proceda a la sustentacion de su recurso (Queda
registro en audio), culminada la intervencion del recurrente, seria del caso
correr traslado de la sustentacion del recurso al aparte no apelante, no
obstante ello no se realizarda debido a la inasistencia de la misma, (...)", y a
continuacion decide declarar desierto el recurso con fundamento en el

articulo 322 del CGP.

Seguidamente y ante la prosperidad de una acciéon de tutela propuesta
por el aqui ejecutante, el juzgado de primera instancia procede a reproducir
su parte resolutiva, en providencia que dicté el 03 de diciembre de 2019,
resaltando que en el numeral tercero de la sentencia de tutela se dispuso
ordenar al juzgado de segunda instancia, que “dentro del término de los
DIEZ (10) dias siguientes a la notificaciéon de presente proveido, imparta el
tramite correspondiente al recurso de apelacion propuesto por la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE APORTES Y CREDITOS LUNA LINDA
contra la sentencia del 12 de septiembre de 2017 dentro del proceso
ejecutivo adelantado contra LUZ HORTENSIA PEDRAZA GALLARDO,
identificado con radicacion 2017-0001, teniendo en cuenta que ya se
encuentra sustentado el recurso de apelacion presentado contra la decision
de primer grado”, asi como también se dispuso dejar sin efecto el auto
proferido dentro de la audiencia llevada a cabo, el 06 de mayo de 2019, por
medio del cual declaré desierto el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia, asi como las actuaciones procesales que se hubiesen surtido
con posterioridad, por lo que el juzgado procedié a ello, asi como a remitir el
proceso al superior, para surtir el recurso de apelaciéon formulado contra la

decision de primera instancia.

A continuacién el juzgado del circuito, procede a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el fallo de tutela, para lo cual fija fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de que trata el inciso 2 del articulo 327 del CGP, la que
fue reprogramada por tultima vez mediante auto del 15 de diciembre de
2020, llevandose a cabo finalmente, el 18 de diciembre de 2020, en la que
se dejo constancia de la inasistencia del recurrente, por lo que se procedié a

la lectura del fallo, en la que se dispuso confirmar la sentencia del 12 de
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septiembre de 2017 y condenar en costas al apelante, tal y como quedo

registrado en el acta que para el efecto se levanté.

Posteriormente el ejecutante, procede a solicitar la nulidad de lo
actuado, a partir del auto del 15 de diciembre de 2020, publicado al dia
siguiente, en estado N. 053, y como consecuencia de ello, declarar la
ilegalidad de la actuacion surtida en audiencia del 18 de diciembre de 2020
y en su lugar, dispuso fijar nueva fecha para desatar el recurso de

apelacion.

Como hechos fundamento de la nulidad resalta que, en cumplimiento
a la decision del Juez de tutela, se procedié a fijar nueva fecha para resolver
el recurso de apelacién, la cual fue aplazada y posteriormente fijada nueva
data para tal fin, decision que refiere, debié haberse notificado por estado
electréonico ante las restricciones de la pandemia; sin embargo asegura que
“de manera inesperada y a espalda de mi cliente y del suscrito defensor, el
juzgado 2° promiscuo de Aguachica decide emitir EL ESTADO NUMERO 53
de fecha diciembre 16 de 2020, el cual no se registra PUBLICADO O
COLGADO EN LA PAGIA WEB DEL DESPACHO Y EN EL CORREO JUSTICIA
SIGLO XXI, violandose el debido proceso, la igualdad de armas y la
confianza legitima de mi representada y del suscrito, en cuanto de esa
manera ERA IMPOSIBLE enterarse y conocer de la NUEVA FECHA DE
AUDIENCIA programada intempestivamente para el dia siguiente hdabil es

decir el 18 de diciembre de 2020 {(...)".

En razoén a lo anterior considera que el juzgado incurrié en un error
judicial y una via de hecho ante la omisién de la fijacion de los estados
electrénicos por no haber sido publicados en la pagina JUSTICIA SIGLO XXI
CONSULTA DE PROCESOS, donde habitualmente deben publicarse los
estados, asi como también por el hecho de no habérsele remitido al correo
electrénico de dicho apoderado, el link para conectividad a la diligencia de
fallo, y tampoco haber sido suministrado por llamado a su abonado
telefénico, por lo que considera que se configuré la causal de nulidad
referida a la pretermision de una instancia, por cuanto asevera que se omitio

la etapa para alegar de conclusion, de la cual resulté vedada al apelante
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ante la falta de publicacién del auto del 15 de diciembre de 2020, tal y como
lo senala el Decreto 806 de 2020.
PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante providencia del 28 de enero de 2021, el juez de conocimiento
procede a negar la solicitud de nulidad invocada por la parte ejecutante,
senalando que contrario a lo afirmado por el recurrente, el auto del 15 de
diciembre de 2020, fue debidamente notificado en estado N. 053 en el
sistema TYBA, lo cual ilustra con una captura de pantalla; por otro lado
recuerda que el sistema Siglo XXI al que hace alusion el apelante, no es
empleado en dicho circuito judicial, con lo cual queda desvirtuada la causal

de nulidad alegada.

En cuanto a la causal de nulidad relacionada con la omisién de la
etapa para sustentar el recurso, recuerda que de conformidad a lo dispuesto
en la sentencia de tutela que interpuso el demandante, se determiné que el
apelante habia sustentado de manera correcta el recurso, esto es, habia
sustentado debidamente la apelacién de la sentencia proferida en primera
instancia, por lo que alli se ordené revocar el auto mediante el cual
rechazaba el recurso por falta de sustentacion, por lo que el unico tramite
que quedaba pendiente era el de la emision de la sentencia de segunda
instancia, tal y como lo realizé el juzgado, y que resolvié desfavorablemente

el recurso interpuesto.

En razén a lo anterior concluye que ante la falta de configuracion de
las causales de nulidad invocadas, esto es, por la correcta publicacién en
estado del auto que serniald fecha para la continuaciéon de la audiencia de
sustentacion y fallo, y por no haberse cercenado al apelante la oportunidad
para sustentar la alzada, puesto que si se llevé a cabo la etapa de

sustentacion del recurso, el juzgado negé la nulidad invocada.

Sumado a los anteriores argumentos, aclara que atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 134 del CGP, la oportunidad procesal para alegar
las nulidades, lo era hasta antes de proferirse la sentencia de segunda

instancia, término que ya se encontraba vencido.

Pagina 4 de 11



Ref. PROCESO EJECUTIVO de COOPERATIVA LUNA LINDA contra LUZ HORTENCIA
PEDRAZA GALLARDO. RAD: 2017-0001.

RECURSO DE APELACION

Contra la referida decision el apoderado de la parte ejecutante
interpone recurso de apelaciéon, insistiendo en la falta de notificacion a
través del sistema JUSTICIA SIGLO XXI, del auto del 15 de diciembre de
2020, que convocaba a las partes a la audiencia del articulo 327 del CGP,
en razon a lo cual considera que al no haberse notificado en dicha
plataforma el auto en mencion, el mismo le resulta inoponible a dicha parte.
Asimismo, alega la omisiéon del envio del link para el desarrollo de la
audiencia de fallo del 18 de diciembre de 2020, ya fuera a través del correo

electronico del apoderado o de su abonado telefénico.

Como consecuencia de lo anterior, y al considerar que la audiencia de
sustentacion y fallo se desarrolld a espaldas de la parte apelante,
impidiéndole a éste presentar sus alegatos de conclusiéon, tal y como lo
dispone el articulo 327 del CGP, insiste en manifestar que se pretermitié una

instancia que da lugar a la causal de nulidad invocada.

En razoén a lo anterior solicita que se revoque el auto del 28 de enero
de 2021 y en consecuencia se declare la nulidad de lo actuado desde el auto
del 15 de diciembre de 2020, incluyendo la prdctica de la audiencia de
sustentacion y fallo del 18 de diciembre de 202, y en su lugar se fije nueva
fecha para desatar el recurso de apelacién, previo a escuchar los alegatos
del recurrente. En caso de mantenerse incolume el auto apelado, solicita
que se abstenga de condenar en costas a la parte apelante, atendiendo a
que no existié6 actuacion dilatoria o de mala fe al momento de proponer el

incidente de nulidad.

Para su estudio entra la Sala a resolver el recurso, previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

El problema juridico entonces a definir por esta sala unitaria consiste
en determinar si es acertada o no la decisién de primera instancia, de negar
la nulidad invocada, la cual se fundamenté en la falta de notificacion a
través del sistema SIGLO XXI, de la providencia del 15 de diciembre de 2020

que cité a las partes a audiencia de que trata el articulo 327 del CGP y la
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omision de la oportunidad para presentar los alegatos de conclusion en

segunda instancia.

La tesis que sostendra el despacho es que, el acto de notificacion de
la providencia en mencién, se cumplié con su publicacion a través de estado
electréonico, mediante el canal digital oficial como lo es el TYBA, aclarando que
el sistema de consulta de procesos SIGLO XXI, es un mecanismo para
comunicar actuaciones procesales, mas no resulta ser un medio vdlido de
notificacion. A su vez se tiene que, en la presente actuacion, no se omitié la
etapa de sustentacion del recurso, escenario que se desarrollé en la audiencia
llevada a cabo el 06 de mayo de 2019, y por lo tanto el proveido impugnado

sera confirmado.

Se sabe que las causales de nulidad obedecen a la necesidad de
determinar qué vicios afectan el proceso en tal forma que las actuaciones
surtidas pierden su efectividad de manera total o parcial; tales causales son

taxativas y deben ser declaradas por el Juez.

Ahora, para el caso bajo estudio y de conformidad a los argumentos
expuestos como soporte de la nulidad y del escrito de impugnacién, se extrae
que las causales de nulidad invocadas son las contenidas en los numerales
6 y 8 inciso final de la norma, esto es, “Cuando se omita la oportunidad para
alegar de conclusién o para sustentar un recurso o descorrer su traslado” y
“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago”, las cuales se fundamentan principalmente en el
hecho de no haber sido notificada la decision adoptada mediante auto del 15
de diciembre de 2020, que fijaba fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
de sustentacion y fallo de que trata el inciso 2 del articulo 322 del CGP, y por
otra parte, por no haberse enviado al correo electrénico de la parte
demandante, el link del aplicativo para la realizacion de dicha audiencia, lo

que fundamenta en las disposiciones contenidas en el Decreto 806 de 2020.

Ahora, ha de indicarse que, en cuanto a la alegada indebida
notificacion del auto del 15 de diciembre de 2020 por no haberse notificado

a través del sistema JUSTICIA XXI, se debe aclarar como primera medida
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que el Decreto 806 del 2020, reglamenta el procedimiento de las

notificaciones por estado de las providencias judiciales, preestablecidas en

el paragrafo del articulo 295 del CGP el que establece lo siguiente:

"(...) PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados
se publicaran por mensaje de datos, caso en el cual no deberan imprimirse ni
firmarse por el secretario. Cuando se habiliten sistemas de informacion de la
gestion judicial, la notificacion por estado solo podra hacerse con posterioridad
a la incorporacion de la informacion en dicho sistema. (...)"

Por su parte, el Decreto 806 del 2020, en su articulo 8 dispuso en

cuanto a la notificacién por estado, lo siguiente:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado
se fijaran virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie
de la providencia respectiva. (...) Los ejemplares de los estados y traslados
virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier
interesado.”

Delimitado lo anterior, se tiene que para el caso de marras, al verificar
el TYBA, sistema disponible para efectos de notificaciones del juzgado, en
el sitio web

https:/ /procesojudicial. ramajudicial. gov.co/Justicia2 1/ Administracion/ De

scargas/ frmArchivosEstados.aspx, se encuentra el estado No. 53 del 16 de

diciembre de 2020, mediante el cual se notifica la decisién adoptada por el
despacho el dia inmediatamente anterior, tal y como se observa en la

captura de pantalla:

REPUBLICA DE COLOMEIA - RAMA JUDICIAL DEL PODER

o 2
- @ PUBLICO
3 <
L 3 Juzgado De Circuito - Civil 001 Aguachica
“%.h—%’) -
e Estado No. 53 De Miércoles, 16 De Diciembre De 2020
FITACTON DE ESTADUS
Radicacion Clase Demandante Demandado Fecha Auto Auto / Anotacién
20787408900120170000101 Ejecutivo Cooperativa Multiactiva Luz Hortencia Pedraza  15/12/2020 Auto Fija Fecha - Fija
¥ De Aportes Y Creditos Gallardo Fecha Para Audiencia Para
Luna Linda El 18 De Diciembre
AT T M
20011318900220160053700 Procesos Arles Paola Fuentes Allianz De Seguros 15/12/2020 Auto Cumple Lo Ordenado
Verbales Montecino S.A., Briceida Montero Por El Superior

20011318900220170017900 Procesos
Verbales

20011318900220170017300 Verbal

Numero de Registros: 4

Carmimia Fernandez
Mendez Y Otro

Mary Luz Gonzalez
Lasrpilla

Mayorga, Heiber
Reolando Mayorga
Jesus Antonio
Madarriaga Quintero,
Mario Alfonso
Madarriaga Quintero
Luis Hemel Galvan
Sanchez, Ramon Elias
Galvan Sanchez

15/12/2020 Auto Ordena

15/12/2020 Auto Ordena

En la fecha miércoles, 16 de diciembre de 2020, se fija el presente estado por el término legal. al iniciar la jornada legal establecida para el despacho judicial y se desfija en la misma fecha al terminar la

jomada laboral del despacho.

Generado de forma automatica por Justicia XXI1

JAIRO JAVIER PINEDA PALMEZANO

Secretaria

Cédigo de Verificacion
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De igual manera en dicho sistema TYBA, en la direccion

https:/ /procesojudicial. ramajudicial. gov.co/Justicia2 1/ Administracion/ Ci

udadanos/ frmConsultaProceso.aspx, fue cargado el auto que fue notificado,

el cual se encuentra visible para la consulta del publico en general, por lo
cual es diafano que la notificacién de la providencia que convocé a las partes
a celebrar la audiencia de que trata el articulo 327, fue debidamente

notificada y publicada, como pasa a verse:

éﬁ TYBA Inicio Contacto

Fecha de Registro 15/12/2020 11:17:31 A. M Estado Actuacién REGISTRADA
Giclo GENERALES Tipo Actuacion AUTO FIJA FECHA
Etapa Procesal ADMISION Fecha Actuacién 15/12/2020

Anotacién FlJA FECHA PARA AUDIENCIA PARA
EL 18 DE DICIEMBRE DE 2020.A LAS
2:30 RM

NOMBRE DEL ARCHIVO TAMANO (KB)

@ 20787408900120170000101_ACT_AUTO FIJA FECHA_15-12-2020 11.17.20 A.M..PDF 16

| JUZGADO SEGUNDO PROMISCUG MUNICIPAL - Goagle Chrame

& procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Ju

®

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUQ MUNIC...

Visto el informe secs ial que anteced alo por el
:] inciso segundo del articulo 327 del C.G de P, sefidlese el 18 de diciembre de
2020, a las 2:30 p.m., para la continuacién de la audiencia de que trata el
precitado canon. Informese a las partes que Ia diligencia se realizard por

medios virtuales, utili la aplicacién LIFESIZE, it para tal

fin el link de conexién.
© 2021 - RED INTEGRADA PARA LA GESTIO)

Ahora, frente al argumento expuesto por la parte recurrente referente
a que, en su sentir, se encuentra configurada la nulidad invocada, debido a
la omisién por parte del juzgado de notificar la providencia a través del
sistema Siglo XXI y el envio del link para llevar a cabo la respectiva
diligencia a través del correo electrénico de la parte demandante, el alto

Tribunal en reciente providencia decanto:

“Respecto del segundo alegato, es menester indicar que si bien el Sistema de
Consulta _de Procesos es un_mecanismo_para _comunicar _actuaciones
procesales al interior de un tramite judicial, lo cierto es que no es un medio de
notificacion, aunado a que en este caso, la recepcion de la respuesta al escrito
inicial ni siquiera es un acto que deba notificarsele al actor, como si lo es, entre
muchos otros, el que da por contestada la demanda.

Asi las cosas, si el accionante queria recibir informacion del proceso pudo
hacerlo a través de los mecanismos de los que disponga el juzgado para ello,
pues es obligacion del promotor y su abogado actuar con la debida diligencia

y cuidado, para estar al tanto de lo que sucede en el tramite litigioso”.

! Sala de Casacion Laboral. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STL6453-2021 del 02 de junio de 2021,
Radicacion n.° 93331. M. P Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por otra parte, en sentencia STC4170-2021, dispuso lo siguiente:

“Para la Corte, no es de recibo cuestionar a la autoridad convocada por
no haber notificado el traslado para sustentar la alzada, en el sistema de
gestidon judicial -consulta de procesos- o al correo electrénico de la
demandante o de su apoderado, pues, el enteramiento de esa decision se
realizo por los canales virtuales estatuidos para tal efecto, esto es, mediante
estado electrénico conforme al articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En ese sentido, esta Sala ha precisado:

“(...) Del citado canon es irrebatible que para formalizar la_«notificacion
por estado» de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna
manera, el envio _de «correos electrénicos», amen _que se exige
solamente, como ya se dijo, hacer su publicacion web vy en ella
hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional”.

“Acorde con esto no resulta reprochable la actuaciéon llevada a cabo por
el colegiado demandado, ya que conforme a las comprobaciones
referenciadas previamente, se encuentran en estricta alineacion con lo
regulado por la normativa aludida, toda vez que el «estado electrénico»
de esa fecha bien refleja la respectiva «notificacion», y ademas, con ella
fue adjuntado el auto que corrié traslado para la sustentacion de la alzada
(art. 9 del Decreto 806 del 2020, en consonancia con el 14 de la misma),
acatando en estricto orden los parametros de motivacion y necesidad
constitucional de la mentada disposicion”.

“Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de
datos a la «direccion electronica», o fisica mutaria en otra tipologia de
«notificacién», como es la personal, pues son los parametros anunciados
por el articulo 291 del Cddigo General del Proceso y 8° del Decreto en
mencion (...)2.”% (Negrillas de este Despacho)

Bajo dicha linea argumentativa, es claro que, para tener por notificada
una providencia, basta con que se hubiese publicado en el estado electronico
a través de los canales digitales oficiales, junto con la decisién adoptada, tal
como ocurrié en el caso bajo estudio, siendo deber de los apoderados, estar
atento a las actuaciones y si es del caso, requerir al despacho el envio del
link para la realizacién de las audiencias, en caso de que esta se hubiese

omitido.

Sumado a lo anterior, ha de recalcarse que tal como lo dijo el juez, en
el tramite de segunda instancia, se cumplié con el procedimiento indicado
en el articulo 327 del CGP, esto es, llevar a cabo la audiencia para

sustentacion y fallo, solo que la misma se cumpli6 en actuaciones

2 CSJ STC5158-2020, 5 ago. 2020, rad. 01477-00, reiterada en STC9383-2020, 30 oct. 2020, rad. 02669-00
3 Sala de Casacion Civil. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC4170-2021 del 21 de abril de 2021,
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2021-01089-00. M.P Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.
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separadas, por cuanto para la sustentacién del recurso, se abrié dicho
escenario en la audiencia que se llevé a cabo el 06 de mayo de 2019, y que
el juez de tutela tuvo por cumplido, por lo cual la unica actuacién procesal
que faltaba por agotar, era la emision de la decision de instancia, tal y como
sucedi6 en la audiencia del 18 de diciembre de 2020, por lo que no se omitié

la oportunidad para alegar tal y como erradamente lo indica el recurrente.

En razoén a todo lo anterior ha de concluirse que la falta de diligencia y
cuidado del abogado en el registro y notificacion de las actuaciones del
juzgado, no da lugar a sancionar con nulidad el tramite adelantado, en razéon
a lo cual habra lugar a confirmar el auto apelado, ante la clara improcedencia

de la nulidad propuesta.

Como consecuencia de lo anterior, habrda de condenarse en costas al
apelante, puesto que, si bien es cierto el recurrente peticiona la abstencion
en la condena, aduciendo que la interposicién del recurso no lo fue de mala
fe, nicon el fin de dilatar la actuacion, lo cierto es que dicho factor subjetivo,
no es influyente en este punto, ya que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 365 del CGP, “se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion”, por lo que ha de concluirse que el factor determinante para la
imposicién de la condena en costas, lo es las resultas de la apelacién, que

en el caso bajo estudio, fueron desfavorables al recurrente.

En consonancia con lo expuesto, la SALA UNITARIA CIVIL, FAMILIA,
LABORAL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
VALLEDUPAR,

IIT RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 28 de enero de 2021, que rechazé
la nulidad propuesta por la parte ejecutante, proferido por el Juzgado Civil

del Circuito de Aguachica, de conformidad a lo depuesto en este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas al recurrente vencido. Como agencias

en derecho a ser incluidas en la liquidacion que de manera concentrada
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realice la secretaria del despacho de conocimiento, se fija la suma

equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

TERCERO: Devolver el expediente a la a quo para que proceda de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO LOPEZ VALERA

Magistrado Ponente
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