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Aprobado mediante Acta N° 0095 del 24 del mes de abril de 2023

RAD 20-001-31-05-004-2016-00383-02 Proceso Ordinario Laboral, promovido por ISAIAS RIVERA
PEREZ contra MARIA ISABEL GONZALES CASTANO Y OTROS

1. OBJETO DE LA SALA

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera de
Decisién der la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar,
Cesar, integrada por los Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA,
JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ y JHON RUSBER NORENA
BETANCOURTH quien la preside como ponente, procede a decidir sobre la
consulta ordenada de la sentencia proferida el 27 de febrero de 2017, por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar dentro del proceso de referencia.

2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.

2.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. Relata el actor que pacto contrato verbal de trabajo con la sefiora
MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO, para laborar en el establecimiento de
comercio de su propiedad denominado «Hotel Risaralda» desde el 31 de agosto de
2003 hasta el 30 de diciembre de 2010, y con la sefiora MARIA ISABEL GONZALEZ

1 Folios 46 y 47. PDF. 1 CDNO 1RA INSTANCIA. Expediente Digital.
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CASTANO, desde el 30 de diciembre de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2013; y
que este ultimo contrato termino por mutuo acuerdo.

2.1.1.2. Explica que desempefio labores de recepcionista, los dias domingos
y festivos, en el horario comprendido entre las 08:00 a.m., del domingo hasta las
8:00 a.m., del lunes, e igualmente en caso de que el lunes fuera festivo, con un
salario de $60.000 dia.

2.1.1.3. Agregé que las demandadas no cancelaron las prestaciones
sociales, pension, cesantias, intereses de cesantias, prima de servicios y
vacaciones a las que tenia derecho, en los afios que labor6 es decir del 2003 al
2013.

2.2. PRETENSIONES?.

2.2.1. Solicité que se declare la existencia de contrato verbal de trabajo a
término indefinido entre el actor y la sefiora MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO
como propietaria del establecimiento de comercio Hotel Risaralda, desde el 31 de
agosto de 2003 hasta el 30 de diciembre de 2010, y, con la sefiora MILENA ISABEL
GONZALEZ CASTANO como resultado de sustitucion patronal desde el 30 de
diciembre de 2010 hasta el 31 de diciembre de 2013, y que este termind por mutuo

consentimiento.

2.2.2. En consecuencia, de loa anteriores declaraciones, pide se condene a
las querelladas al pago por conceptos de cesantias, indemnizacion por no pago de
cesantias, vacaciones, primas de servicio, aportes a pension, indemnizacion por

falta de pago de liquidacion, extra y ultra petita y al pago de las costas procesales.
2.3. CONTESTACION DEMANDAS3.

En cuanto a los hechos, manifesté que no son ciertos toda vez que el
demandante no presto servicios a las demandadas de forma directa ni indirecta;

sobre las pretensiones solicitd que se nieguen cada una de ellas.

En su defensa propuso como excepcion previa la de «inepta demanda», que
fue despachada de forma desfavorable por el juez de instancia, decision
confirmada por el Tribunal Superior Sala Laboral. De mérito?, propuso las que
denomino «inexistencia de la obligacion, falta de causa para pedir y cobro de lo no

debido», «buena fe», «prescripcién» y genérica.

2 Folios 45y 46. PDF. 1 CDNO 1RA INSTANCIA. Expediente Digital.
3 Folio 61 y ss. Ibidem.
4 Folios 66 y 67. Ibidem.
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2.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

En sentencia proferida el 27 de febrero de 2017 por el Juez Cuarto Laboral
del Circuito de Valledupar, se absolvié a las demandadas de todas las pretensiones
de la demanda y condend en costas al demandante.

2.4.1. PROBLEMA JURIDICO ABORDADO EN PRIMERA INSTANCIA.

El a quo se planted las siguientes disertaciones: ¢Si entre el demandante
ISAIAS RIVERA PEREZ y la demandada MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO
propietaria del HOTEL RISARALDA existié un contrato verbal de trabajo entre el 31
de agosto de 2003 y el 30 de diciembre de 2010? ¢Si entre el demandante y la
demandada MILENA ISABEL GONZALEZ CASTANO existi6 un contrato de trabajo
como resultado de la sustituciébn de empleadora que se inici6 el 30 de diciembre de
2010 y termind el dia 31 de diciembre de 2013?

En caso de declararse la relacion laboral, determinar si ¢Se debe declarar
que el contrato de trabajo entre el demandante y la sefiora MILENA ISABEL
GONZALEZ CASTANO termind por mutuo consentimiento?

Si como consecuencia de las anteriores declaraciones, ¢se debe condenar
a las demandadas a pagar al demandante el auxilio de cesantias, intereses sobre
las cesantias, la prima de servicios, las vacaciones por lo ultimos tres afios de
servicio, cotizacién al sistema de seguridad social por concepto de pensién de todo
el periodo laboral, la indemnizacién por el no pago de cesantias, la indemnizacion
por el no pago de prestaciones sociales, la terminacion del contrato laboral y las

costas del proceso?.

O si por el contrario procede, determinar que se encuentran probadas las
excepciones de fondo propuesta por la parte demandada en su defensa tales como
inexistencia de la obligacién, falta de causa para pedir, cobro de lo no debido, buena

fe y prescripcion.

El a-quo, de conformidad con los establecido en los articulos 22, 23 y 24 del
CST, asi como al articulo 167 de CGP, determin6 que era evidente que el
demandante no logré demostrar la prestacion personal del servicio y menos que
estuvo subordinado a las demandadas, no se aporté prueba alguna que asi lo
permitiera inferir, en consecuencia, declaro la derrota de las pretensiones del

demandante y, dio por probada la excepcion de inexistencia de la obligacion.
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2.5. CONSULTA.

En razon de que la sentencia de fecha 27 de febrero de 2017, le fue
desfavorable al demandante y sobre la misma no se interpuso recurso alguno, el a-

quo concedié el grado de Jurisdiccion de consulta para ser surtida en este Tribunal.

2.6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Por medio de auto del 14 de septiembre de 2022°, se corri6 traslado en
comun a las partes con el fin que allegaran escrito de alegatos de conclusién; La

parte demandante guardo silencio.

2.6.1. DE LA PARTE DEMANDADAZS.

Solicité que se confirmara la sentencia en su integridad, en virtud que, no se
aporté prueba que demuestre que entre el actor y las demandadas existi6 un
contrato de trabajo, por lo que no se activo la presuncion contenida en el articulo 24

del CST.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse que, verificado el expediente, se tiene que
la primera instancia lo remitié con el fin de que se resolviera el grado jurisdiccional
de consulta, por tanto, desata esta colegiatura del lindero impuesto por el principio
de consonancia, otorgando la potestad de revisar la sentencia en su integralidad

dado el interés publico sobre las resultas del proceso.

Por otro lado, se expresa, que los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacion que permite proferir una decision de fondo. Ademas, no se

evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.

3.1. COMPETENCIA.

Se conoce del proceso con el objeto de surtir el grado jurisdiccional de
consulta conforme lo establece el articulo 15, literal B, numeral 3 del C.P.T.S.S.

3.2. PROBLEMA JURIDICO.

5 PDF. 2. TRASLADO COMUN. C03 CONSULTA. 02.Segundalnstancia. Expediente Digital.
6 PDF. 3. ALEGATOS CONCLUSION. Ibidem.
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Corresponde a esta colegiatura, determina si: ¢ Existi6 un contrato de trabajo
entre el actor y las sefioras MILENA ISABEL GONZALEZ CASTANO y MARIA
ISABEL GONZALEZ CASTANO? De salir avante, se estudiara si ¢corresponde
conceder las pretensiones sociales deprecadas?

3.3. FUNDAMENTOS NORMATIVOS.

3.3.1. CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO.

“Articulo 23. Elementos esenciales. 1. Para que haya contrato de trabajo

se requiere que concurran estos tres elementos esenciales:

a) la actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b) la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto del

empleador,

c) un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entiende que

existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razén del nombre que se le dé ni

de otras condiciones o modalidades que se le agreguen.

Articulo 24. Presuncién. Se presume que toda relacion de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo.”

3.3.2. CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

“ARTICULO 61. LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO. El Juez no
estara sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la critica de
la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta
procesal observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicara los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.”

3.3.3. CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

“Articulo 167. carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener
en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
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indefension o de incapacidad en la cual se encuentre | contraparte, entre otras
circunstancias similares. (...)”

3.4 FUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.
En cuanto a los elementos del contrato de trabajo la sentencia SL3812-
2021, Radicacion No. 80178, M.P. Martin Emilio Beltran Quintero, preciso:

“...El articulo 23 del estatuto laboral establece que los elementos esenciales
de un contrato de trabajo son la prestacion personal del servicio, la continuada
subordinacion o dependencia y la remuneracion. A su vez, el articulo 24 ibidem
preceptla que toda relacién en la que exista prestacion personal del servicio se
presume regida por un contrato de trabajo.

La jurisprudencia de esta corporacion ha reiterado a través de innumerables
decisiones que, si bien es necesario que concurran los tres elementos aludidos para
gue pueda configurarse una relacién laboral, lo cierto es que a la parte que solicita
su declaratoria solo le compete acreditar la prestacion personal del servicio, con lo
que opera automaticamente la presuncién en comento, correspondiéndole entonces
al empleador desvirtuarla demostrando la independencia o autonomia del trabajador
en la ejecucion de las funciones”.

En cuanto a la acreditacion personal del servicio, la sentencia SL2871-

2022, Radicacion No. 85073, M.P. Ana Maria Mufioz Segura, expuso:

“...pues pacificamente se ha recalcado en multiples fallos que la sola
acreditacion de la prestacion del servicio activa la presuncion de existencia
del contrato prevista en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo
cierto es que el juez esta llamado a valorar la prueba que le permita
establecer si tal presuncién fue derruida o no por la parte contra la cual se
activo’.

4. CASO EN CONCRETO.

En el asunto que ocupa, se tiene que el demandante, pretende que se
declare que existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 31 de agosto
de 2003 hasta el 31 de diciembre de 2013 con las sefioras MILENA ISABEL
GONZALEZ CASTANO y MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO propietarias del
establecimiento de comercio Hotel Risaralda, en consecuencia, que se ordene el

pago de las acreencias laborales insolutas.

En contraposicion, el extremo accionado manifiesta que, entre el
demandante y las querelladas, no existio contrato de trabajo, que este nunca les

presto un servicio y no recibié salario o remuneracion alguna de su parte.

El Juez de primer grado neg6 todas las pretensiones, en el entendido que el

demandante tenia la obligacibn de la carga de la prueba, conforme con los
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estandares establecidos en el articulo 167 del CGP para demostrar la existencia de

por lo menos la prestacion del servicio.

En consonancia a lo expuesto, corresponde a esta Colegiatura determinar si:
¢existio un contrato de trabajo entre el actor y las sefioras MILENA ISABEL
GONZALEZ CASTANO y MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO? De salir avante,

se estudiard si ¢,corresponde conceder las pretensiones sociales deprecadas?

Referente a lo anterior, partiendo del principio de la carga de la prueba
contemplada en el articulo 167 del CGP, en aplicacién analdgica por expresa
remision del articulo 145 del CPTSS, que le impone a la parte que alega el deber
de probarlo mediante prueba idénea y en base a esta, el fallador adoptara su
decision, no obstante, la inobservancia de lo dispuesto, acarrea consecuencias

desfavorables para el actor.

Examinado el legajo, se encuentra que el demandante no aporté prueba
documental que permitiera demostrar la existencia de un contrato de trabajo o por

lo menos, una prestacién personal del servicio.

Asi mismo, adviértase que tampoco mediante otros instrumentos, se logré
acreditar existencia del contrato de trabajo, toda vez que en audiencia de que trata
el articulo 77 del CPLSS, celebrada el 23 de febrero de 2017 (FI 173-174), se neg6
el decreto de la prueba testimonial solicitada por el actor, por no cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo 212 del CGP.

Corolario de lo anterior, para proceder al estudio de las declaraciones, el
actor debio probar o acreditar la prestacion personal del servicio, para que opere
automaticamente la presuncion contenida en el articulo 24 del CST, en virtud de lo
anterior y, de que, tampoco se demostraron los extremos temporales, resulta
acertada la decisién del a quo frente de no declarar la existencia del contrato y en
consecuencia negar las pretensiones invocadas, sentencia que sera confirmada en

su integridad por esta Colegiatura.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 27 de febrero de 2017 por

el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso ordinario
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laboral promovido por ISAIAS RIVERA PEREZ contra las sefioras MILENA ISABEL
GONZALEZ CASTANO y MARIA ISABEL GONZALEZ CASTANO, por lo expuesto

en la parte motiva de la sentencia.
SEGUNDO: Sin condena a costas en esta instancia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes, para tal efecto remitase

a la secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2,
Ley 2213 de 2022
Acuerdo PCS 20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Ponente

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



