TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
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DEMANDANTE: JOSE ALFONSO ARMENTA MAESTRE.

DEMANDADA: CARLOS FERMIN FERNANDEZ TAPIA.
PERSONAS INDETERMINADAS

RADICADO: 2000131030032014006400

ASUNTO: APELACION DE SENTENCIA

Magistrado Ponente: Dr. Oscar Marino Hoyos Gonzilez
Valledupar, treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar, de conformidad con el articulo 14,
del decreto Ley 806 de 2020, procede la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, a resolver el recurso de
apelacion interpuesto en contra de la sentencia de 16 de julio de 2014,
proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Valledupar,
dentro del proceso Verbal de José Alfonso Armenta Maestre contra Carlos
Fermin Fernandez Tapia y frente a personas indeterminadas.

ANTECEDENTES

1.- José Alfonso Armenta Maestre, a través de apoderado judicial, demando
a Carlos Fermin Fernandez Tapias y a demas personas indeterminadas que
se creyeran tener derecho sobre el bien a usucapir, para que por los tramites
del proceso verbal, en sentencia que hiciera transito a cosa juzgada, se
forjaran las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.- Que José Alfonso Armenta Maestre, ha adquirido por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble - predio urbano - municipio
de Bosconia, Cesar, de conformidad con la siguiente identificacion plena del
inmueble: PREDIO URBANO, cuyos linderos son las siguientes: NORTE:
predio que es o fue de HERMANOS VILLAREAL, RODRIGO VILLAREAL,;
SUR: predio que es o fue de YAMILE GUTIERREZ Y/ALVARO DUARTE;
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ESTE: predio que es o fue de MARIA GOMEZ, con carrera 17 A; Y OESTE:
Carrera 18, Carretera Nacional en medio, area total 3400 M2, folio catastral
N0.-20000010100030001000 y ANT 010100030001000, ubicado en la
Carrera 18 No.- 18-102, barrio Los Angeles, del casco urbano del Municipio
de Bosconia, conforme se determine en la inspeccion judicial que se practique
en este asunto.

1.2.- Que, como consecuencia de la anterior declaracién, se ordene inscribir
la sentencia que asi lo disponga, en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
33659 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de
Valledupar, Cesar, tal como lo dispone el articulo 2 del decreto 1250 de 1970,
en concordancia con los articulo 690 y 692 del Cédigo de Procedimiento Civil,
generando un nevo folio que individualice el inmueble objeto de usucapion,
por tratarse de una posesion publica, pacifica e ininterrumpida de 3400
metros cuadrados, sobre el lote de mayor extension que referencia el folio
aqui citado.

2.- Para fundamentar sus peticiones, expuso como fundamentos de hecho,
SO siguiente:

2.1.- Que el demandante ha tenido la posesion real y material del bien objeto
de pertenencia por espacio de mas de 15 afios, en forma quieta, tranquila,
publica, pacifica e ininterrumpida con animo de sefiorio y duefio.

2.2.- Que es de publico conocimiento y es un hecho notorio que en el referido
inmueble o predio urbano, ubicado en el municipio de Bosconia -Cesar-, mi
poderdante, ha realizado actos de buena fe, tales como la construccion de su
vivienda que habita con su grupo familiar, los constituyen posesion fisica y
material.

2.3.- Que durante todo este tiempo mi mandante, ademas de los anteriores
actos posesorios, han ejecutado hechos positivos de aquellos que solo da
derecho el dominio, tales como hacer construccion en el lote, mejoras al
inmueble, reparaciones locativas; ademas de pagar los servicios publicos
domiciliarios, asi como también el pago de impuesto predial, y demas actos
semejantes.
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2.4.- Que la posesion de buena fe que han ejercido mi poderdante, la ha
tenido sin ninguna clase de interrupcion y sin clandestinidad de ninguna
naturaleza

2.5.- Que En su debida oportunidad mi poderdante, solicito via electronica a
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo de Valledupar,
Cesar, le expidiera el correspondiente certificado, en donde constara qué
personas figuran como titulares de los derechos reales de dominio,
encontrandose en dicho documento registral, primeramente como titular de
derecho real sobre dicho predio el sefior Javier Alberto Gonzélez Villazén,
quien posteriormente lo entrega en dacion de pago a Carlos Fermin
Fernandez Tapia, tal y como da cuenta la escritura publica No. 2718 de 16 de
octubre de 2012, de la Notaria Séptima de Barranquilla, personas que nunca
han tenido la posesion real o material del mencionado inmueble.

2.6.- Que el demandante le ha otorgado poder especial, amplio y suficiente,
para iniciar este asunto, en orden a obtener la legalizacion y titularizacion del
referido inmueble dentro de los lineamientos que prescribe la ley.

2.7.- Que mi poderdante, como no esta obligado a declarar renta, no le es
forzoso al pago de arancel judicial, siendo, por tanto, legal decidir sobre la
admision de la demanda sin ese requisito.

2.8.- Que se desconoce el domicilio y residencia del sefior Carlos Fermin
Fernandez Tapia, para lo cual se debera notificar en los términos del articulo
318 del C.P.C.

TRAMITE PROCESAL

3.- Previo sorteo de la demanda, su conocimiento le correspondi6 al Juzgado
Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, la que fue admitida por auto de 27
de marzo de 2014. De ella se corri6 traslado al demandado y, por ahi mismo
se ordeno su inscripcion en la oficina registral respectiva.

Emprendidas las diligencias de notificacion, se logré la vinculacién del
demandado el 7 de abril del mismo afo y la del curador ad Litem el 19 de
junio, previa la consuncion del emplazamiento de rigor.
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El convocado, a través de apoderado judicial, la contesté dentro del término,
oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones de la demanda, aceptando
algunos hechos y negando otros. Seguidamente presentdé como excepciones
perentorias las que denomind: (i) confusion o posesion equivocada; (ii)
temeridad y mala fe y (ii) fraude procesal, respecto de las cuales se corri
traslado conforme a la ley, oportunidad en la que el actor pidi6 que se
negaran.

Invitadas las partes al encuentro previsto en la ley para estos especiales
tramites, en su desarrollo se obvio la audiencia del articulo 101 por expresa
prohibicion del articulo 407, numeral 12 del C. de P. Civil, en la fase instructiva
se tuvieron como documentales las aportadas con la demanda y su
contestacion, se decretaron las solicitadas, se practico la inspeccion judicial
y se agreg0O al proceso el dictamen pericial. Finalmente, se recibieron los
alegatos de conclusion vy, tras verificar la concurrencia al proceso de los
presupuestos procesales y la inexistencia de vicios que pudieran afectar el
tramite del litigio, se dictdé sentencia, declarando probada las excepciones de
mérito propuestas para, por ahi mismo, desestimar las pretensiones
incoadas. dicha decision como fue objeto de censura, el juez concedi6 el
recurso de apelacion, el que ahora objeto de analisis por parte de esta
corporacion.

LA SENTENCIA APELADA

4.- Para arribar a esa decision, expuso el fallador, luego de hacer una
exhaustiva valoracion probatoria, acufiada en abundante jurisprudencia de la
Sala Civil de la Corte, relacionada con la manera como se adquieren las
cosas por prescripcidén, que en el asunto bajo estudio tenian vocacion de
prosperidad las excepciones propuestas, en tanto que declaré desfavorables
al actor las pretensiones incoadas.

Como argumentaciéon de su dicho, expreso, se reitera, no sin antes evaluar
las circunstancias de tiempo modo y lugar que depusieron los declarantes en
este asunto que, si bien es cierto el actor, en pretérita ocasion, tuvo la
titularidad del bien entrabado en esta litis, esto es, desde el instante en que
celebro contrato de compraventa con Sergio Guevara Camero y con José
Dolores Guevara Truijillo -afio 1993-, lo cierto es que después lo perdié en
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subasta publica, junto con la estacién alli construida, diligencia que presidié
el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar, quien se lo adjudico a la
sociedad Exxon Movil Colombia; y que por el hecho de haber regresado al
predio posteriormente, sin calcular el afio exacto por discrepancia probatoria
emanada de los testigos traidos a instancia del actor, los cuales sefialaron,
entre unos y otros, los afios 2005 y 2006, como administrador de la referida
estacion, aprovechando que su hijo Fabio Alfonso Armenta Gonzalez, quien
por ser en ese interregno el propietario del 50% de esa heredad, le permitio
pernotar alli, evento que, ni por asomo, le daba derecho a ostentar la calidad
de poseedor que ahora alega, agregando que por haber perdido ese derecho,
si en el remoto caso, lo hubiere trasformado de nuevo a su favor, deberia
contabilizarse a partir del momento en que volvié a penetrar en el bien,
derecho que, conforme a la testimonial amontonada en el debate que se
analiza, aun no se encuentra consolidado habida cuenta que no ha superado
el termino prescriptivo que prevé la ley, esto es, el de los diez afos,
necesarios para obtener el dominio del bien por prescripcion extraordinaria.

Que, ademas, en las condiciones en que se refugié en dicha propiedad, no
denota mas que una tenencia comodataria derivada de la anuencia de su
propio hijo y que tampoco por ninguna razon podria sumar posesion derivada
del titular del derecho de dominio como quiera que para que opere dicho
fendmeno de agregacién de posesion ese tiempo anexado debe provenir de
idéntico derecho, vale decir, de una posesion afiadida semejante. Para
decidir como lo hizo, cre6 dos hitos, uno en cuanto a la posesion ejercida por
el demandante antes del remate del inmueble y, otro la ejercida después del
remate de este, a lo que sumoé la prohibicién que establece el decreto 1521
de 1998, en su articulo 14, la que impide adecuar el bien para vivienda de
familia en el mismo sitio donde funciona una estacion de servicio de gasolina.

EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO

5.- Los fundamentos del recurrente estuvieron, en principio, a cuestionar la
sentencia, alegando que no se hizo una adecuada apreciacion probatoria;
gue también hubo incongruencia entre la sentencia y las excepciones al haber
declarado, en conjunto, airosas las excepciones, aduciendo que con una sola
gue se hubiera declarado habia sido suficiente, ademas que no se demostro
a cabalidad que el demandado tuviera mejor derecho que el actor, maxime
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cuando éste en ningln momento ha dejado de permanecer en el inmueble,
hecho contrario a las declaraciones dadas por Javier Gonzalez y Carlos
Fermin, que contrario a ello esta plenamente demostrado con las
declaraciones de David Andrade, de Joaquin Ferreira, de Luis Ramos
Andrade, de José de la Mercedes Armenta escorza, de Julio Ramon que José
Alfonso Armenta Maestre no ha salido un solo instante del inmueble; que por
lo tanto se cumple con los requisitos de los diez afios que consagra la ley, a
efecto de prescribir de manera extraordinaria el inmueble objeto de esta
demanda; que se demostré con inspeccion judicial y con el peritaje el animo
posesorio porque ahi se encontré al sefior Alfonso Armenta, ademas de
haberse demostrado la inversion que se hizo el inmueble; que antes del
remate y después siempre permanecio en su inmueble, nunca sali6 de alli.
Finaliza diciendo que se revoque la sentencia apelada y se declare la
pertenencia solicitada.

6.- Encontrandose el proceso al despacho para decidir lo pertinente, se
decretd una prueba de oficio, en orden a conocer el estado del proceso
reivindicatorio, por existir indicios en ese sentido en el expediente,
allegandose a éste copia de los fallos de primera y segunda instancia, los
gue, seguramente seran de gran valia para desatar la censura.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

7.- Hecho el andlisis de la actuacion surtida con motivo del presente proceso,
no se advierte irregularidad que pueda invalidar lo actuado, como tampoco se
echa de menos la inobservancia de los presupuestos procesales por cuanto
es evidente que todos concurren al proceso y, ademas, que dentro del
plenario no se avizora causal de nulidad que impida decidir el fondo del litigio.

8.- En este asunto, el juzgador de primera instancia, con base en las pruebas
incorporadas, estimoé escasos los argumentos disefiados por el actor en este
asunto para sacar avante sus pretensiones, a lo que se sumd sintesis de
orden legal, tales como que, por virtud de las circunstancias que giraron en
torno a las negociaciones respecto del inmueble, no tuvo la virtualidad de
pergeflar su propoésito dado que no demostr6 con vehemencia haber
cumplido diez afios de posesion con posterioridad a la subasta del inmueble,
gue a la postre le quitd, segun lo expuesto en el fallo apelado, dominio y
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posesion.

Empero, pese a haberse ordenado la prueba solicitada en el escrito de
contestacion de la demanda, en cuanto que se oficiara al Juzgado Quinto Civil
del Circuito de la ciudad de Valledupar, a fin de que certificara acerca de la
existencia y estado del proceso de accion reivindicatoria presentada por el
aqui demandado contra José Alfonso Armenta Maestre y su Hijo Fabio
Alfonso Armenta Gonzéalez, ésta como no se recaudo, ha debido el juez de
instancia, previo a dictar sentencia, por ser una pieza importante para buen
norte de la decision, insistir en la consecucién de esa probanza, no obstante
gue, aunque a la misma conclusion se ha de llegar, también hubiera sido
barbacana para construir con mejores cimientos su decision.

9.- Como el recurrente manifiesta, que el juzgado de instancia cometio6 varias
equivocaciones que a la postre lo llevaron a decidir como lo hizo, entre ellas,
la falta de valoracion probatoria, asi como el desconocimiento de las reglas
gue regulan el tema de la usucapién y porque a pesar de reconocer que su
posesion pudo haber comenzado no antes del afio 2006, fecha aproximada
en la que fue despojado legalmente del bien por motivo de una subasta
publica ofrecida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Valledupar,
escindio el sentido de la norma, aduciendo que la posesion estaba
demostrada en el plenario, maxime que, jamas, se desprendio del goce que
ostentaba con respecto al bien, antes y después de la venta judicial, de ello
se ocupara la Sala.

Cotejando lo expresado por el juzgador de primer grado, con lo sefialado por
el impugnante, se deduce, que, no existe ningun resquicio de incertidumbre
frente al fallo apelado, por supuesto que el a quo no cercend el contenido
material del acervo probatorio, admitiendo el tribunal, eso si, que ha debido,
en principio, apoyado en las facultades que le otorga la ley, haber suspendido
este litigio hasta tanto el proceso reivindicatorio hubiera sido fallado, todo en
aras de evitar decisiones enfrentadas, generando duda en la seguridad
juridica que ha de prevalecer en las contiendas judiciales, mucho mas cuando
se evidencia identidad en las partes y en el objeto. En todo caso ha de
seguirse que no hay en el proceso contraevidencia que demuela el dicho del
demandado, respecto de la época a partir de la cual el demandante perdi6 la
posesidon, ni mucho menos que, cuando volvié a pernoctar en el inmueble
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hubiera consolidado nuevamente el derecho posesorio alegado tal y como lo
asevera el recurrente. Lo que realmente aconteci6 fue que, con base en los
elementos probatorios allegados al plenario, el juez estimo6 satisfechos los
requisitos para la prosperidad de las excepciones e igualmente advirtio la
ausencia de probanzas que pudieran, en algin momento, enarbolar el
derecho del actor, por supuesto que, no obstante, haber arrimado varios
testigos, los convocado no aportaron expresiones de credibilidad que le
restaran eficacia a la defensa del demandado.

La ultima de las estimaciones del juzgado, la determinante en la orientacion
del fallo, en tanto que a partir de la circunstancia segun la cual la parte
demandada no logré6 demostrar por ningin medio el cumplimiento de los
requisitos para ganar el bien por prescripcion adquisitiva, derivd en el éxito
de las excepciones de mérito, pues en dicha linea se infirid que el poseedor
no logré adquirir el titulo que le permitiera enfrentarse al derecho de domino
inscrito del convocado, razén por la cual se emprendid6 a realizar la
comparacion respecto a la temporalidad de las situaciones juridicas de los
contendientes.

En ese orden de ideas, ha de seguirse que el hecho de que la posesiéon sea
anterior al titulo del propietario, lo que, en principio, pudiera quebrantar la
accion reivindicatoria, es evidente que de la prueba recaudada en segunda
instancia no se advierte que el actor en este asunto hubiera contratacado a
través de la demanda de reconvencion, dado que la parte demandada aca no
lo hizo, con lo cual, seguramente, hubiera logrado un resultado a su favor,
demostrando, con arrojo, ostentar un mejor derecho que el que tiene el duefio
del bien que se disputa. Asi las cosas, ha de entenderse que el juez de
conocimiento simplemente acogi6 de forma plena el contenido de las
probanzas con el propdsito de soportar su decision y no para una finalidad
como la expuesta en por el recurrente que acé ahora se atiende.

10.- Ahora, es evidente que el juzgador analiz6 de manera concreta la
situacion relacionada con la circunstancia de que la posesion del actor pudo
haber comenzado con antelacion a la fecha en la que el accionado adquirio
la propiedad de la totalidad del inmueble cuya restitucidbn en otro proceso
solicitd, asi como que también estudio especificamente el efecto o incidencia
de la figuracion, en principio, del hijo del demandante como titular de una
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cuota de dominio proindivisa en el citado predio con posterioridad a todos los
acontecimientos que giraron en torno a la titularidad del predio, bien por la
diligencia de remate, ora por los negocios de compraventa posteriores a la
subasta, para establecer que el demandante para la época en que ingreso al
inmueble del demandado obedeci6 al criterio de los comuneros, entre ellos,
el de su descendiente, derecho al que ampliamente se aludi6, por lo que para
la Sala no comporta error por inadecuada apreciacion de las pruebas y menos
en los términos de la delacion edificada por el recurrente ya que la valoracion
factica insistentemente refutada, fue la que, en ultimas, llevé al juzgado a
desarrollar la argumentacion de la resolucion judicial.

Noétese que la inteligencia del fallo no parte de la conviccidn, segun la cual
las pruebas demostraban que el reclamante detent6 siempre y de forma
previa la posesion confrontada, no, es igualmente veraz que el juez lo dirigio
también al momento en que volvié a ingresar al inmueble, pero arremetiendo
de una manera mas critica por las circunstancias de tiempo y modo en que
se dio ese acontecimiento, esto es, segun el fallo, entre los afios 2005 y 2006,
datas en las cuales se fundo esa expectativa en cabeza del actor, también
repar6 sobre la parcial propiedad que tenia su hijo, aspecto que dio al traste
con esa agudeza que, posteriormente, tuvo para aferrarse al predio.

Por consiguiente, para la sala es claro que la critica debié orientarse asi
mismo a explicar a la luz de las normas de derecho sustancial aplicables, las
premisas desatendidas en la solucion que merecia la controversia; ello, desde
la perspectiva del énfasis que debia conferirse a la condicién de poseedor,
soslayando antecedentes acaecidos, que nada le aportaban al debate, por
supuesto que, por ser contendiente directo en el litigio donde perdio el
dominio del bien por subasta publica, ninguna oposicion habria sido exitosa
por cuanto la sentencia surtia efectos juridicos directos por haber sido parte
del mismo, a lo que se suma el poco tiempo que, seguramente, llevaba
ejerciendo actos posesorios, esto es, menos de diez afios, contados a partir
de su intrusion a la heredad.

11.- En todo caso, cabe acotar, que en el marco de la accion reivindicatoria
gue se origino en los estrados judiciales ya enunciados, se dictd sentencia de
primera instancia el 30 de junio de 2015 y de segunda el 16 de junio de 2020,
fecha desde la cual se interrumpio el término de prescripcion, aspecto que le
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da mayor soporte a la sentencia de primera instancia, siendo razonable
entonces, confirmarla en todas sus partes, condenado en costas a la parte
perdidosa, para lo cual se sefala la suma equivalente a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes, que seran liqguidados por el juez de primer grado.
Llama la atencion del Tribunal por que razén ninguna de las partes le
comunic6 a las entidades judiciales el estado de los procesos ni
emprendieron labor alguna para hacerles conocer las decisiones que se iban
produciendo en cada uno de esos asuntos, informacion con la que,
probablemente, se hubiera tocado todas las lindes del proceso.

Asi pues, lo anterior implica, que debe prevalecer la garantia de proteccién
de la propiedad privada consagrada en el articulo 58 de la Constitucion, con
sujecion a las reglas de la accion reivindicatoria promovida, respecto del
derecho de dominio del demandado sobre el predio objeto del litigio, dado
gue es evidente que lo adquirié con arreglo a las leyes civiles, supuesto este
no fue cuestionado ni discutido por las partes, mucho mas cuando de autos
se colige que el acd demandado también triunf6 en su demanda
reivindicatoria.

12.- Corolario de lo precedente, se confirmara el fallo apelado por las razones
expuestas en esta providencia que, concretan las esbozadas por el a quo.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia proferida el
16 de julio de 2015, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar,
dentro del proceso dentro del proceso Verbal de José Alfonso Armenta
Maestre contra Carlos Fermin Fernandez Tapia y frente a personas

indeterminadas.
Costas como se dej6 visto en la parte motiva de esta providencia.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
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propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

JHON RUSBER NORENA BETAN\COURTH
Magistrado



