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Valledupar, septiembre treinta (30) de dos mil veintiuno

(2021)

FALLO

Una vez vencido el traslado para alegar de
conformidad con el articulo 15 del Decreto Ley 806 de 2020,
procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, a resolver de manera escritural
el recurso de apelaciéon, propuesto en término y debidamente
sustentado por la demandante, contra la sentencia proferida el
09 de noviembre del 2017, por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar, en el proceso Ordinario Laboral que
Lucila Leonor Loépez Moréon sigue a la Sociedad Natura

Cosméticos Ltda.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- LA PRETENSION

Lucila Leonor Loépez Morén, demanda a la

Sociedad Natura Cosméticos Ltda, para que por los tramites
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propios del proceso ordinario laboral se declare que entre ella y
la demandada existi6 un contrato de trabajo a término
indefinido, que rigiéo del 06 de noviembre del 2008 al 11 de
septiembre del 2014, y que como consecuencia de ello, se
condene a la demandada a reconocerle y pagarle el mayor valor
de sus prestaciones sociales y vacaciones, que se causa al
liquidar esos derechos incluyendo en el salario promedio, con el
cardcter de factor salarial, los valores que le fueron pagados por
concepto de “salario variable”, “tarjeta de alimentacion no
gravado”, “auxilio de gasolina y parqueadero”, y asi mismo por
“auxilio de encuentros” y “auxilio reunién de ciclo”, como
también la indemnizacion moratoria ordinaria por el pago
incompleto de las prestaciones sociales, la indemnizaciéon por

despido injusto, y las costas, incluidas las agencias en derecho.

1.2.- LOS HECHOS

Relatan los hechos de la demanda que, Lucila
Leonor Lépez Mordén, se vinculé laboralmente con la sociedad
Natura Cosméticos Ltda, a través de un contrato de trabajo a
término indefinido que rigi6 del 06 de noviembre del 2008, hasta

el 11 de septiembre del 2014.

En vigencia de ese contrato de trabajo, la
trabajadora desempené el cargo de gerente de relaciones,
ejerciendo funciones, tales como manejar incorporaciones,
cobranzas, nuevas estrategias, gestion de cartera,
lanzamientos, acompanamientos a CNOs, encuentros y
entrenamientos, eso bajo la continua dependencia Yy

subordinacion del empleador.
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Elultimo salario basico que la empleadora pago

a la trabajadora, fue en la suma mensual de $2.437.326.

Pero adicional a ese salario basico mensual, la
empleadora le pagé a la trabajadora, como contraprestacion
directa de sus servicios que le presté de manera permanente,
valores por concepto de tarjeta de alimentacion no gravada,
auxilio de gasolina, parqueadero y auxilio reunion de ciclo, sin
embargo esos conceptos no fueron incluidos en el salario

promedio.

El 05 de septiembre del 2014, la empleadora
convoco a la trabajadora a una reunion de cardcter laboral en la
ciudad de Bogota, para llevarla a cabo el 10 de ese mes y ano,
y en la misma la ahora demandante fue escuchada en diligencia
de descargos, por haber cometido unas presuntas faltas e
irregularidades, en el ejercicio de su cargo, y ese mismo dia fue
despedida con justa causa, por presuntamente haber incurrido
en faltas graves al utilizar cédigos de consultoras activas o

inactivas para colocar pedidos.

Las faltas e irregularidades graves que a juicio
del emperador aqui demandado, acaecieron el 04 de junio del
2014, con la vinculaciéon como consultora de Silvia Safady Abdol
Hamid, quien fue vinculada para efectuar pedidos de mercancia
para sus clientes y cancelar con posterioridad el valor de dichas

mercancias.

La consultora de Silvia Safady Abdol Hamid,
interpuso ante la Fiscalia General de la Nacion, una denuncia en

contra de la demandante, por el presunto delito de falsedad

Pagina 3 de 21



ORDINARIO LABORAL
RADICACION No. 20001-31-05-004-2017-00251-01.
LUCILA LEONOR LOPEZ MORON contra NATURA COSMETICOS LTDA.

personal, en razén a unos presuntos desacuerdos en la
elaboracion de unos pedidos, pero esa denuncia fue archivada,

el 25 de agosto del 2014.

1.3.- ACTUACION

La demanda fue admita por medio de auto del

31 de julio del 2017 (fl 84).

Una vez notificada la demandada, contesté la
demanda aceptando algunos hechos y negando otros, con
oposicion a la prosperidad a las pretensiones de la actora,
argumentando que si bien existio el contrato de trabajo, dentro
de los extremos dichos, el mismo terminé con justa causa, al
haber actuado la trabajadora de manera grave e incumplido sus
obligaciones legales, comprometiendo el buen nombre de la

comparnia.

Asimismo, manifest6 haber pagado a la
trabajadora todos los salarios y prestaciones sociales causados

durante la vigencia del nexo laboral.

En su defensa propuso las excepciones de
mérito que denominé “prescripcion”, “falta de causa”, “pago’,
“buena fe”, “inexistencia de la obligacion reclamada” y
“compensacion”.

1.4.- FUNDAMENTOS DE LA

SENTENCIA

Después de historiar el proceso y valorar el

material probatorio que obra en el mismo, fue emitida la
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sentencia, en la que se declaré probada la excepcion de fondo
de inexistencia de la obligacion reclamada, absolviendo asi a la
demandada de la totalidad de las pretensiones incoadas en su

contra, y condenando en costas a la demandante.

En concepto del sentenciador de primera
instancia, no hay lugar a reconocerle a la demandante mayor
valor alguno por concepto de prestaciones sociales y vacaciones,
en tanto que la demandada liquido esos derechos teniendo en
cuenta el real salario, ya que los valores pagados por la empresa
por concepto de tarjeta de alimentacion no gravado, auxilio de
gasolina, parqueadero, auxilio de reunion de ciclo y salario
variable, fueron sufragados no para incrementar el patrimonio
de la trabajadora, sino para que esta cumpliera cabalmente sus
labores, entonces no tienen el cardacter de salario para esos

menesteres.

Igualmente se abstuvo de imponer condena por
concepto de indemnizacion por despido injusto, argumentando
que en verdad la demandada para despedir a la hoy

demandante, se amparé en una justa causa para ello.

Al estar inconforme con esa decision, la
demandante interpuso recurso de apelaciéon contra la misma, el

que fue concedido en el efecto suspensivo.

1.5. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En su recurso, la demandante, solicité la
revocatoria total de la sentencia de primera instancia, para que

se acceda a sus pretensiones de condena, exponiendo como
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razon de su inconformidad con la misma, haberse equivocado el
fallador de instancia, al no llegar a la conclusion que su despido
no obedeci6 a una justa causa, toda vez que mal se pueden
considerar con ese cardcter de causal justa, las conductas que
le fueron imputadas, cuando con las pruebas testimoniales
recaudadas en el proceso, se comprueba que en la practica
estaba permitido hacer pedidos en nombre de las consultoras,
debido a que esos pedidos le generaban dividendos a la
compania, por lo que Natura Cosméticos Ltda, debe ser
condenada a pagar la indemnizacién por despido injusto rogada
en la demanda, mdaxime cuando se demostré que la denuncia
instaurada en contra de la actora no le causé dano alguno al

buen nombre de la compania.

Por otra parte solicité que la demandada sea
condenada a pagarle el mayor valor de sus prestaciones
sociales y vacaciones, como quiera que quedo a acreditado en el
proceso que para liquidar esos derechos, en el salario no se
incluyoé como factor salarial lo pagado por concepto de tarjeta de
alimentacion no gravado, auxilio de gasolina, parqueadero,
auxilio de reunion de ciclo y salario variable, conceptos esos que
por su naturaleza y habitualidad, tienen el cardcter de

salario,contrario a lo concluido por el juez de primer grado.

II.- CONSIDERACIONES
DEL TRIBUNAL

Los consabidos presupuestos procesales,
demanda en forma, capacidad de parte, capacidad procesal y

competencia se hallan cumplidos en el presente caso, motivo por
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el cual el proceso se ha desarrollado normalmente, y por ende,
se impone una decision de fondo. Desde el punto de vista de la
actuacion tampoco observa la Sala causal de nulidad que pueda
invalidar el proceso, de modo que ello aunado a lo anterior,

obliga a adoptar una decision de esa naturaleza.

De los antecedentes planteados se tiene que, el
primer problema juridico puesto a consideracion de ésta Sala, se
contrae a determinar si fue acertada la decision del juez de
instancia de absolver a Natura Cosméticos Ltdas, de la
pretension de Lucila Leonor Lépez Morén, de pago del mayor
valor de sus prestaciones sociales y vacaciones, que dice se
causa al liquidar esos conceptos teniendo en cuenta el salario
que resulte de incluir al basico pactado los valores que le fueron
pagado bajo la denominaciéon de tarjeta de alimentacion no
gravado, auxilio de gasolina, parqueadero, auxilio de reunién de
ciclo y salario variable, toda vez que en la sentencia se llegé a la
conclusion que no constituyen factor salarial, al no ser éstos
retributivos de los servicios prestados por la trabajadora, sino
para desempenar a cabalidad sus funciones, entonces mal se
puede tener con el cardacter de salario, sin embargo se le
controvierte arguyendo ese cardcter, para esa exclusiva

finalidad de liquidarlos.

La respuesta que se le dara a ese problema
juridico sera la de declarar acertada la decision de primera
instancia, de absolver a la demandada de esa pretension de la
demandante, puesto si bien estda demostrado que se le pagb
mensualmente sumas de dinero por concepto de “tarjeta de
alimentacion no gravado”, “auxilio de gasolina y parqueadero”,

“auxilio de encuentros” y “auxilio de reunién de ciclos” las
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mismas conforme a las normas que regulan el tema, no
constituian factor salarial, dado que dichas sumas no fueron
pagadas para beneficio de la trabajadora, ni para enriquecer su
patrimonio, sino para que la misma pudiera desempenar a
cabalidad sus funciones como Gerente de Relaciones, y si bien
las sumas que se le cancelaron por concepto de “Salario
Variable”, no fue con esa exclusiva finalidad, al ser retributivas
del servicio prestado, no se puede desconocer que la empleadora
las incluyo en el salario con que se tasaron las prestaciones
sociales y vacaciones correspondientes a los anos que van del

2008 al 2014.

A esa conclusion se llegdé previo al siguiente
analisis.

Para resolver sobre el tema que causa
controversia, sirve de marco legal el articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el cual consagra que constituye salario
no solo la remuneracién ordinaria, fija o variable, sino todo lo
que recibe el trabajador (a) en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte como primas, sobresueldo, valor del
trabajo suplementario o de las horas extras, valor del trabajo en
dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y

comisiones.

Asimismo, el Articulo 128 ibidem prescribe que
“no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por
mera liberalidad recibe el trabajador del empleador, como
primas,  bonificaciones o  gratificaciones  ocasionales,
participacion de utilidades, excedentes de las empresas de

economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no para
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su beneficio, ni para enriquecer sSu patrimonio, Sino para
desempenar a cabalidad sus funciones, como gastos de
representacion, medios de transporte, elementos de trabajo y
otros semejantes. Tampoco las prestaciones sociales de que
tratan los titulos VIII y IX, ni los beneficios o auxilios habituales
u ocasionales acordados convencional o contractualmente u
otorgados en forma extralegal por el empleador, cuando las
partes hayan dispuesto expresamente que no constituyen
salario en dinero o en especie, tales como la alimentacion,
habitacién o vestuario, las primas extralegales, de vacaciones,

de servicios o de navidad.”

De las normas sustanciales referidas, se
desprende entonces que por regla general, son salario todos los
pagos recibidos por el trabajador por su actividad subordinada,

a menos que:

1. Se trate de prestaciones sociales
2. Sean sumas recibidas por el trabajador

en dinero o en especie, no para su beneficio personal o

enriquecer su patrimonio sino para desempenar a

cabalidad sus funciones

3. Se trate de sumas ocasionales y entregadas
por mera liberalidad del empleador

4. Los pagos laborales que por disposicion legal
no son salario o que no poseen un proposito remunerativo, tales
como el subsidio familiar, las indemnizaciones, los vidticos
accidentales y permanentes, estos ultimos en la parte destinada
al transporte y representacion, y

5. Que las partes hayan dispuesto

expresamente que no constituyen salario en dinero o en especie,
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tales como la alimentacion, habitaciéon o vestuario, las primas

extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

De suerte que, cuando la pretension de la
demanda esté encaminada a que al demandante se le reconozca
que los pago que le hiciera su empleador, tienen cardcter
salarial, con incidencia en el monto de sus prestaciones sociales
y demas derechos, tendra la carga probatoria de demostrar que
el pago era realizado por su empleador de manera constante y
habitual, y de no querer éste quedar compelido a asumir los
efectos juridicos que le son propios a un estipendio de dicha
naturaleza, debera demostrar que esos pagos estaban dirigidos

a otro proposito, menos la retribucion directa del servicio!.

En el presente asunto conforme a los “Volantes
de pago”, correspondientes a los periodos comprendidos entre el
01 de agosto del 2013 al 31 de agosto del 2014, obrantes entre
folios 47 a 73, cuya autoria la demandante se la atribuye a
Natura Cosméticos Ltda (folio 13), se comprueba que en efecto,
ademas del salario ordinario, la demandada le pagaba
quincenalmente a Lucila Leonor Lopez Morén, sumas de dinero

por concepto de:

“tarjeta de alimentaciéon no gravada”

- “auxilio curso de pasion y bienvenida”
- “auxilio de gasolina y parqueadero”

- “auxilios de encuentros”

- “Auxilio reunién ciclo”, y

15L4866-2020
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- “variable”.

Esos pagos adicionales, ademds fueron
confesados de manera espontanea por la demandada al dar
respuesta al hecho “NOVENO” de la demanda (fl 100), por lo

que no hay duda alguna de su existencia.

Siendo lo anterior de esa manera, vale precisar
que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, ha insistido en que por regla general los ingresos que
reciben los trabajadores son salario; a menos que el empleador
demuestre su destinacion especifica, es decir, que su entrega
obedece a una causa distinta a la prestacion del servicio?. Lo
anterior, hace justicia al hecho de que el empresario es el dueno
de la informacion y quien disena los planes de beneficios, de alli
que se encuentre en una mejor posicion probatoria para
acreditar la destinacion especifica de los beneficios no
salariales, como podria ser cubrir una contingencia, satisfacer
una necesidad particular del empleado, facilitar sus funciones

o elevar su calidad de vida.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ
SL12220- 2017, el 6rgano de cierre de la jurisdicciéon ordinaria

laboral adoctriné:

(...) no sobra recordar que el binomio
salario-prestacién personal del servicio es el objeto
principal del contrato de trabajo y, por consiguiente,
los pagos realizados por el empleador al trabajador
por regla general son retributivos, a menos que
resulte claro que su entrega obedece a una finalidad
distinta. Bajo esta consideracion, el empleador es
quien tiene la carga de probar que su destinacién
tiene una causa no remunerativa.

2515159-2018
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En ese mismo sentido, en sentencia CSJ
SL8216-2016 la Corte senald:

“Se pacté asi, en favor del trabajador el
pago de $362.000 mensuales a titulo de auxilio y se
le resté incidencia salarial. Sin embargo, en dicho
documento no se presenté una explicacién
circunstancial del objetivo de ese pago, ya que no se
justificé para qué se entrega, cuadl es su finalidad o
qué objetivo cumple de cara a las funciones
asignadas al trabajador. Es decir, las partes en el
referido convenio le niegan incidencia salarial a ese
concepto sin mds, de lo que habria que concluir que
se trata de un pago que tiene como causa inmediata
retribuir el servicio subordinado del demandante.

Teniendo en cuenta los supuestos facticos,
legales y jurisprudenciales referidos, encuentra la sala que
conforme al otro si que contiene la prueba documental visible a
folio 21 del expediente, los valores pagados a la trabajadora por
concepto de tarjeta de alimentacion no gravada, auxilio curso de
pasion y bienvenida, auxilio de gasolina y parqueadero, auxilios
de encuentros y Auxilio reunion ciclo, fueron pactadas, al mismo
tiempo precisaron que no tendrian el cardacter de salario para
efectos de retributivos de servicios, y ademds esas sumas tenian
como exclusiva finalidad que la trabajadora desempenara a
cabalidad sus funciones de Gerente de Relaciones, y en esa
condicion debia “manejar comercialmente el sector que le fue
asignado, es decir, el departamento del Cesar, manejar
incorporaciones, cobranzas, nuevas estrategias, gestion de
cartera, lanzamientos, acompanamientos a consultoras,
encuentros, entrenamientos etc”; tal como lo declaré la testigo
Lura Marcela Cubides, quien se desempena como Gerente de
Recursos Humanos de Natura Cosméticos Ltda, desde la fecha

en que la demandante inicié a laborar para esa compania.
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En este orden de ideas, se concluye al respecto,
que como la demandada cumplié con la carga probatoria de
demostrar cual era el objetivo, la finalidad y que estaban
destinados al cumplimiento de las funciones propias al cargo
que desempanaba la demandante, se impone considerar que no
estaban destinados a retribuir sus servicios, o que se hicieran
para beneficio personal de la trabajadora o para que
enriqueciera su patrimonio, por lo cual mal pueden tener
incidencia salarial y ser incluidos en el salario promedio para
efectos de liquidar las prestaciones sociales, si en estricto rigor

juridico no tienen ese cardacter de salario.

Pero como a la ex trabajadora, también se le
pagaba un valor por concepto de “Salario Variable”, que
correspondia a unas comisiones que representaban un
porcentaje por ventas, mismo que dependia de las ventas que
hiciera con su equipo de “consultoras”, de eso se desprende que
su pago dependia directamente de la prestacion del servicio
convenido, tanto es eso asi que su monto variaba
mensualmente, al estar supeditado a la cantidad y cuantia de
las ventas reportadas, y entonces por esa circunstancia es
innegable su caracter salarial, al tenor del articulo 127 del CST,
eso por lo cual bien se hizo en incluir el porcentaje
correspondiente en el salario con que fueron liquidadas las
prestaciones sociales, tal como se comprueba con las pruebas
documentales obrantes a folios 150 a 169, habida cuenta
evidencian que Natura Cosméticos Ltda, para liquidar las
prestaciones sociales y vacaciones de Lucila Leonor Loépez

Morén, de los arnos 2008 al 2014, incluia como factor salarial
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ademas del Salario basico ordinario, lo pagado por concepto de

“Salario Variable”.

Por tanto se concluye que al comprobarse que
Natura Cosmeéticos Ltda, liquido las prestaciones sociales a la
hoy demandante, tal y como lo dispone la ley sustancial, mal se
haria l en acceder a la pretension de reliquidacion pretendida en
esta oportunidad, razon esa por la cual se confirmard en este

punto la sentencia recurrida.

El Segundo problema juridico puesto a
consideracion de éste Tribunal, se contrae a determinar Si es
acertada la decision del juez de primera instancia de declarar
que el contrato de trabajo que unié a Lucila Leonor Lépez Morén
y la sociedad Natura Cosmeéticos Ltda, terminé con justa causa,
o si por el contario lo procedente es condenar a la demandada a
pagarle a la demandante la indemnizacion por despido sin justa
causa, al no estar los hechos que originaron el despido,
considerados como causal justa, tal como lo expone la

demandante en los fundamentos de su recurso de alzada.

Ese problema juridico sera resuelto declarando
acertada esa decision del juez de primer grado, quien concluyo
que la terminacién del contrato de trabajo fue justa, al haber la
ex trabajadora incurrido en las causales dispuestas para ello
normativamente, contenidas en este caso en el otro si al contrato

de trabajo suscrito entre las partes.

La indemnizacion por despido injusto, es una

sancioén que debe ser reconocida por parte del empleador cuando
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sin justificacion alguna y de manera unilateral, da por terminado
el contrato laboral habido con su trabajador, provocando en este
ultimo la acusaciéon de un dano, el cual se tarifa de acuerdo al
tipo de relacion con la que se haya desarrollado la vinculacion

laboral.

Acerca de este aspecto, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en su jurisprudencia vertical

(Sentencia SL 1680-2019), ha sido enfdtica en senalar que:

“No debe perderse de vista que esta
Corporacién ha sostenido en innumerables oportunidades
que en estos asuntos concierne a la parte accionada la
carga de demostrar la justeza del despido. Es decir,
que una vez probado por el demandante el hecho del
desahucio -lo cual se cumplié cuando adoso la carta
de despido y el demandado asintio tal hecho en la
contestacion-, a la parte accionada le compete
acreditar la ocurrencia de los motivos argiiidos como
justa causa para la terminacion del vinculo laboral,
no siendo suficiente para dichos efectos lo previsto en la
carta de despido, en la medida en que este elemento
probatorio por si solo, no es capaz de demostrar la
existencia de los hechos alli invocados, razén por la que es
menester que se complemente con otros medios de
conviccion:

(.....) para la autoridad judicial ello no es
suficiente para acreditar los hechos que alli se le
atribuyeron al actor, y esta asercién, ademads de que no
es desvirtuada por la censura, la comparte integramente
la Corte, toda vez que, como se ha dicho en otras
oportunidades, lo manifestado alli constituyen los
motivos de la decisién del empleador, pero por si solo, no
demuestra la existencia de los mismos, sino que las
imputaciones al trabajador deben estar soportadas en
otras pruebas del proceso que acrediten la existencia de
los hechos. (CSJ SL33535, 26 ago. 2008)”. (Negrilla y
subrayado por esta Sala).

Se observa a folios 34 a 39 del plenario,
comunicacion del 10 de septiembre del 2014, mediante la cual

Natura Cosméticos le comunicé a Lucila Leonor Lépez Morén la
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decision de dar por terminado el contrato de trabajo, a partir del

11 de septiembre del 2014.

Al haberse demostrado en el proceso, el hecho
del despido, esto es que la decisiéon de dar por terminado el
contrato de trabajo que unié a Lucila Leonor Lopez Morén, como
trabajadora de Natura Cosméticos Ltda, provino de esta ultima,
entra la sala a verificar si en efecto ese despido se encuentra

revestido de justeza.

El paragrafo tnico del articulo 62 del CST,
dispone que “La parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o

motivos distintos”.

Teniendo en cuenta esa norma, Yy una vez
valorada la prueba documental por medio de la cual fue
comunicado el despido, visible de (fls 34 a 39), se observa que
la demandada Natura Cosméticos Ltda, motivé juridicamente su
decision, en lo dispuesto en el articulo 7°, literal A), numeral 6
del decreto 2351 de 1965, al haberse incurrido la trabajadora
en la falta grave a sus obligaciones laborales pactado en el otro

st suscrito el 30 de junio del 2011, esto es:

“1.1. Utilizar Coédigos de consultoras activas o
inactivas para colocar pedidos de otras consultoras que por
tener cartera pendiente o codigos bloqueados no pueden
hacerlo directamente. Asi mismo adicionar al pedido productos
no solicitados por la consultora con el fin de completar el monto
minimo.

2.13. incumplir con las obligaciones relativas a la
evaluacion de cadastros como evaluar los perfiles
correspondientes, visitar al domicilio de las consultoras para
identificar claramente zonas de extrema pobreza, alta
peligrosidad, inquilinatos, empleadas de servicio doméstico u
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otras caracteristicas socioecondmicas que permitan prever
futuros problemas de cartera. Asi como no revisar y corroborar
los datos suministrados por la consultora conforme a la
documentacion presentada por esta.

2.14. en el momento de la vinculacion de la
consultora, no confirmar las referencias personales que se
estan registrando en la solicitud de incorporacion.

2.15. efectuar cadastros fuera de los limites
geogrdficos establecidos para su sector de acuerdo a los
listados de ciudades y7o municipios entregados por la
compania, o en ciudades o poblaciones ubicadas dentro del
territorio pero que no han sido expresamente aprobadas por la
compania.

2.16. Efectuar cadastros registrando como direccion
de la consultora una distinta al verdadero domicilio de la
misma (lugar de trabajo, parientes, vecinos, etc). Asi como
modificar arbitrariamente la informacién de las consultoras
para registrar una direccion de entrega de pedidos sin contar
con la aprobacion previa de su gerente de ventas.

2.17. Efectuar mas de una incorporacion en un
mismo domicilio sin contar con la aprobacioén previa del gerente
de ventas. (...)".

Como fundamentos facticos para despedir a la

aqui demandante, Natura Cosméticos Ltda, indico:

“Mediante comunicacion enviada a su gerente de
ventas (superior jerarquico), el dia 28 de agosto del 2014, por
parte del drea responsable por la activacion de los cédigos de
consultora, fue posible evidenciar que usted de manera
unilateral y sin contar con la autorizacion de su gerente de
ventas, solicité la creacion de los cédigos y con posterioridad
a la misma realizé modificaciones de la direccion de entrega
de las siguientes personas ...

Lo anterior resulta reprochable, considerando que
en diligencia de descargos del dia 10 de septiembre del 2014,
usted manifesté tener conocimiento de la necesidad de constar
con autorizacion expresa del gerente de ventas para modificar
o adicionar alguna direccién para la entrega de pedidos de las
consultoras, cuando se le pregunto:

“7. sirvase decir por qué motivos, usted realizé los
inicios que le pongo de presente y con posterioridad a la
creaciéon de los cédigos, usted sin contar con la autorizacion
de su gerente de ventas realizé el registro de una direcciéon
alterna para la entrega de los pedidos?

R/ta: todas las veces he solicitado esas
direcciones alternas, porque las consultoras me las han
solicitado a mi, para direcciones alternas nunca he llamado
a mi Gerente de ventas, asi como ellas muchas tienen
direcciones alternas en mi sector, ya por peticion de la
consultora realizo el cambio, pero nunca he solicitado a mi
gerente de ventas autorizacion.
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Asimismo mediante comunicacién sellada el 21 de
agosto del 2014 y recibida por correo electrénico en las
oficinas de Natura en la misma fecha, fuimos enterados que
la seriora SILVIA SAFADY ARBOL HAMID, presentdé una
denuncia en su contra ante la Fiscalia General de la Nacion,
indicando en las misma que usted habia utilizado el nombre
de la vendedora para realizar pedidos de mercancias de
NATURA, a su nombre, sin su expresa autorizacion escrita.

Una vez puesta en conocimiento de la comparia la
mencionada denuncia, procedimos a revisar los registros de
los pedidos realizados en su zona y encontramos lo siguiente:

El dia 04 de junio del 2014, usted, ingresando en
el sistema de la empresa con su cédigo de gerente de
relaciones y tomando el cédigo de la consultora Silvia Safady
Abdol Hamid, monté un pedido de productos a nombre de
esta ultima, sin que esta persona tuviera conocimiento de
ello, es decir, sin obtener previamente la autorizacion expresa
y escrita de la sefiora Abdol.

Nuevamente el dia 25 de junio del 2014, usted,
ingresando en el sistema de la empresa con su cédigo de
gerente de relaciones y, tomando el cédigo de la Consultora
SILVIA SAFADY ABDOL HAMID, volvié a montar un pedido
de productos a nombre de esta tltima, sin que esta persona
tuviera conocimiento de ello, es decir, sin obtener
previamente la autorizacion expresa y escruta de la seriora
ABDOL.

No bastando lo anterior, el dia 11 de julio del
2014, usted nuevamente, ingresando en el sistema de la
empresa con su codigo de gerente de relaciones y tomando el
coédigo de la consultora SILVIA SAFADY ABDOL HAMID,
volvié a montar un pedido de productos a nombre de esta
ultima, sin que esta persona tuviera conocimiento de ello, es
decir, sin obtener previamnete la autorizacion expresa Yy
escrita de la serfiora ABDOL.

Igualmente encontramos que, al momento de
realizar la incorporacion de la sefiora e indicar la direccion a
la cual deberian ser entregados los pedidos, usted relacioné
como direccién para la entrega de los productos que hizo
aparecer a nombre de SILVIA SAFADY ABDOL HAMID, la
siguiente direcciéon: Calle 4n #33-9, MZ L Casa 1B - Club
House — Valledupar- Cesar.

Sin embargo, pudimos constatar que la direccién
correspondiente a la residencia de la sefiora SILVIA SAFADY
ABDOL HAMID, resulté ser en la ciudad de Maicao - La
Guajira, en la Calle 132 N° 7-40 tal como consta en la
denuncia presentada ante la fiscalia y en la llamada de
atencion de fecha 21 de agosto del 2014, realizada por la
coordinadora de atencion de la compania y no en la indicada
por usted en la solicitud de incorporacion.

Sumado a lo anterior, pudimos constatar que la

misma direccién por usted utilizada en la incorporacion de la
seriora SILVIA SAFADY ABDOL HAMID, también fue
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empleada para la vinculaciéon como consultores de los
sefiores MELISSA CAROLINA MONTANEZ NOVHES, KENIA
JASVLEIDYS PORTILLO FERNANDEZ y JHON CAMILO DAZA
ARISTIZABAL, tal como lo evidencian las solicitudes de
incorporaciéon de estas personas”.

Ahora, con la copia del acta de descargos que
obra a folios 29 a 33, se comprueba que en efecto, la
demandante acepta haber incurrido en las conductas
enrostradas por la demandada, en donde expuso que la
consultora SILVIA SAFADY ABDOL HAMID, se alié con su pareja
para hacer un montaje y hacerle dano, para perjudicarla en su
trabajo, ya que tienen problemas personales, y que si bien
ingreso los pedidos de la consultora con su cédigo, esos pedidos

los hizo en presencia de esa consultora, con su autorizacion.

Con lo dicho hasta aqui, esta corporacion
encuentra que los hechos que dieron origen al despido de la ex
trabajadora Lucila Leonor Loépez Morén, se encuentran
enmarcados en la justa causa para despedir, dispuesta en el
articulo 7, Literal A Numeral 6 del Decreto 2351 de 1965, al
haber la demandante incurrido en las faltas graves que dan
lugar a la terminacién del contrato de trabajo con justa causa
pactadas entre las partes en el “otro si al contrato de trabajo”
que obra entre folios 21 y 22 Vto, las cuales fueron descritas en
la carta de despido de folios 34 a 39, antes transcrita, y el hecho
de ser una “prdctica permitida”, que las gerentes realicen
pedidos en nombre de las consultoras, como lo indica el
apoderado judicial de la demandante en los fundamentos de su
recurso de apelacién, no invalida lo pactado expresamente por

las partes en el “Otro si” de folio 21.
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En este orden de ideas, se confirmard en su
integridad la decision acusada por la demandante y al no
prosperar el recurso de apelacion por ella propuesto, se
condenara a pagar las costas por ésta instancia, tal como lo
dispone el articulo 365 del CGP, aplicable al tramite laboral en
virtud del articulo 145 del CSPT y ss.

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Sala Segunda Civil — Familia — Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar en su integridad la
sentencia proferida el 09 de noviembre del 2017, por el Juzgado

Cuarto Laboral Del Circuito De Valledupar.

SEGUNDO: Condenar a Lucila Leonor Loépez
Morén, a pagar las costas por esta instancia, incluyase como
agencias en derecho la suma de $200.000, liquidense

concentradamente en el juzgado de origen.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta

sentencia, vuelva el expediente al juzgado de origen.

Esta decision se adopté en sala virtual de la
fecha, en atencion a la medida que el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de marzo
de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de salubridad
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publica y fuerza mayor, ante la presencia de la pandemia
provocada por la enfermedad conocida como COVID-19

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALVARO LOPEZ VALERA

Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado.

F=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado.
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