REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20001-31-05-003-2020-00011-01
DEMANDANTE: DONATO MORALES GUTIERREZ
DEMANDADO: PORVENIR SA'Y OTROS
DECISION: REVOCA SENTENCIA

Valledupar, siete (07) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las demandadas contra la sentencia proferida el 7 de febrero de 2022, por
el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por DONATO MORALES GUTIERREZ contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTiIAS
PORVENIR SA.

I. ANTECEDENTES

1. LIBELO INTRODUCTORIO

Persigue el demandante que se declare la nulidad del traslado de
Régimen pensional que efectu6 con destino al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad el cual se efectué en el ario 2007 a través de
Porvenir SA. En consecuencia, solicita que se ordene a la AFP Porvenir SA
trasladar al sistema publico la totalidad de lo ahorrado por el afiliado en su
cuenta de ahorro individual, bonos pensionales, sumas adicionales, junto
con sus respectivos frutos e intereses; ademas, que una vez efectuado lo

anterior, se ordene a Colpensiones proceda a aceptar dicho traslado.

Como sustento factico de esas pretensiones, relatdo que el
demandante cotizo al régimen de prima media con prestacion definida, a

través del extinto Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, desde el
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ano 1985, hasta que se produjo su traslado al RAIS, especificamente a la
AFP Colfondos, en el ano 2001. Prosiguié resenando que, en el ano 2004,
solicitoé su regreso a Colpensiones y, en el ano 2007, realizé un nuevo acto

de traslado a la AFP Porvenir.

Adujo que ese traslado a la AFP Porvenir se efectu6 cuando un asesor
de esa gestora se acerco a su sitio de trabajo para ofrecerle ese negocio
juridico, el cual se llevo a cabo sin que mediara asesoria, informacion o
explicacion sobre las consecuencias, ventajas o desventajas que podia

acarrear ese acto.

2. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 10 de febrero de 2020,
y una vez notificado ese proveido a las demandadas, procedieron a dar

respuesta dentro del término legal para hacerlo, como sigue:

2.1. Colpensiones: En cuanto a los hechos, admitio la afiliacion del
actor a esa gestora y su migracion a Colfondos, pero negdé que se hubiere
producido su retorno al RPM, mientras dijo no constarle los hechos
restantes. Se opuso a las pretensiones arguyendo que para la época en que
se llevo a cabo el traslado de régimen del actor los fondos de pensiones
unicamente contaban con el consentimiento vertido en el formulario de
afiliacion para probar el conocimiento y consentimiento del usuario
respecto del traslado, por cuanto las leyes que surgieron entre el ano 1994
y 2016 no exigian nada diferente a ese documento, por lo que imponer
cargas adicionales a las previstas en las leyes de la época se constituye en
una situacion de caracter imposible. Agregd que para acceder a la
pretension se requeriria un nuevo traslado, el cual es juridicamente

improcedente, a la luz del literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993.

En desarrollo de su oposicion, invoco como excepciones de mérito las
de «Inexistencia de las obligaciones reclamadas», «Cobro de lo no debido»,
«Prescripcion», «Falta de legitimacion en la causa por pasivay,

«Compensacion» y «Buena fe».

2.2. Porvenir SA: Admitio6 la afiliacion del demandante a esa gestora
en el ano 2007, pero proveniente de la AFP Colfondos. Se resistio a las
pretensiones arguyendo que el acto de traslado al RAIS se dio después de

haber recibido asesoria sobre las implicaciones de su decision,
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funcionamiento del RAIS y condiciones pensionales, tal como se observa
en el formulario de vinculacion correspondiente, documento publico que
debe presumirse autentico. Agregd que la permanencia de la actora en el
RAIS fue producto de su voluntad y de la expectativa legitima de
pensionarse bajo las condiciones del mismo, teniendo en cuenta que nunca
expreso inconformidad alguna por ausencia de informaciéon o solicito su

retorno al RPM, teniendo amplios periodos de tiempo para hacerlo.

En su defensa, propuso las excepciones perentorias de «Prescripciony,

«Buena fe», «Compensacion» e «Inexistencia de la obligacién».

2.3. Colfondos: En cuanto a los hechos, expuso que el seior Morales
Gutiérrez nunca se ha afiliado a esa AFP, mientras dijo no constarle los
restantes. En consecuencia, se opuso a la prosperidad de cualquier
condena en su contra, invocando como excepcion de merito la «Falta de

legitimacion en la causa por pasivay.

3. SENTENCIA APELADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia de
fecha 7 de febrero de 2022, donde se resolvio declarar la ineficacia del
traslado que realiz6 el demandante al RAIS, condenando a Porvenir a
devolver a Colpensiones «|...] todos los valores que hubiese recibido con
motivos de la afiliacion del actor como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora con los rendimientos que se hubieren
ocasionado, especificando a que semanas corresponden los valores girados.
[...]»; declaré la falta de legitimacion en la causa por pasiva planteada por
Colfondos, mientras consideré6 no probadas las excepciones de mérito

restantes. Finalmente, condené en costas a Porvenir y a Colpensiones.

Para arribar a esa decision, fijo el litigio en determinar si era
procedente declarar la ineficacia de traslado de régimen pensional de
Donato Morales Gutiérrez, el cual efectuo en el ano 2007, por segunda vez,
del RPM al RAIS y a su vez, si debe ordenarse la devolucion a Colpensiones

de las sumas resenadas en el escrito de demanda.

Seguidamente, trajo a colacion la normatividad y jurisprudencia que
rigen la materia, para concluir que son las AFP las que tienen sobre sus
espaldas el deber probatorio, de acreditar suficientemente que suministro

al futuro cliente la informacion clara concreta y precisa acerca de las
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ventajas y desventajas del cambio del régimen de prima media al de ahorro
individual, las diferencias entre uno y otro, para que el cliente decidiera
con pleno conocimiento que consecuencias derivaban para su derecho

pensional el traslado que le proponian.

Expuso que la gestora Porvenir no demostré que el demandante
recibié una asesoria veraz suficiente y oportuna, que le permitiera a ésta
conocer y distinguir plenamente los costos y beneficios de ese traslado,
incumpliendo asi con la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, la cual ha adoctrinado que el fondo de pensiones tiene la
obligacion de advertir al afiliado cuales son las consecuencias que conlleva
el traslado de un régimen a otro, reiterando que la carga de la prueba para
acreditar dicha informaciéon esta en cabeza del fondo de pensiones
demandado, echandose de menos en el expediente prueba alguna que
permita concluir que al demandante se le brindo la asesoria

correspondiente.

Finalmente, declard la falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de Colfondos, teniendo en cuenta que se acreditdé que el regreso
del demandante a Colpensiones, oportunidad en que la AFP cumpli6 con
lo que le competia. En ese sentido, expuso que el acto de traslado cuyo
debia efectuarse correspondia al realizado a Porvenir, como efectivamente

se hizo.

5. RECURSOS DE APELACION

Inconformes con lo decidido, Colpensiones y Porvenir interpusieron
recursos de apelacion, los que fueron formulados y sustentados, en el

siguiente orden:

5.1. Porvenir SA: La vocera judicial esgrimio que se verifica que el
demandante recibié asesoria por parte de Horizonte y Porvenir, en sus
respectivas oportunidades. Sostuvo que llama la atencion que el
demandante efectud traslado a 3 gestoras diferentes del RAIS, y en el
interrogatorio de parte sostuvo que desconocia el porqué llevo a cabo esos
actos, situacion sobre la que no se puede entenderse que en su momento
no tuviera conocimiento de lo que estaba decidiendo, porque al haber hecho
esos traslados se pudo haber enterado que podia volver a Colpensiones, lo

que hizo, pero nunca indagé o consulto ante la AFP a la que se estaba
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afiliando para recibir informacion sobre como operaban esos fondos de

pensiones.

Discutio la orden de devolucion de cuotas de administracion,
atendiendo que la rentabilidad que se ha generado dentro de las cuentas
de los trabajadores obedece a la buena administracion de los aportes
efectuado por el fondo y, por tanto, no es dable que se le condene a retornar
esas sumas de dinero. Resaltd que la Superintendencia Financiera de
Colombia indicé que en los casos de declaratoria de ineficacia de traslado,
las Ginicas sumas a retornar, seran las que estén por conceptos de aportes
pensionales y rendimientos financieros de la cuenta de ahorro individual
del afiliado, sin incluir los gastos de administracion, o comision de
administracion y la prima de seguro previsional, resaltando que este ultimo
concepto fue pagado a la aseguradora para cubrir los riesgos de invalidez,

vejez y muerte y se materializan en una poliza en favor de una aseguradora.

Agrego que, al ordenar la devolucion de esos gastos se configura un
enriquecimiento ilicito por parte de Colpensiones, en la medida que no existe
norma que disponga esa devolucion. Agregd que, en caso de emitir esa
orden, en virtud de los efectos de la declaratoria de nulidad, debe
condenarse a la parte demandante a que devuelva los frutos que recibio,

pues se estaria ante un enriquecimiento sin justa causa.

Expuso también que Colfondos también debe entregarlos, toda vez
que cuando emigro de Colfondos a Porvenir nunca se entregaron los gastos

de administracion.

5.2. Colpensiones: Solicitd que se revoque en su totalidad la
sentencia de primera instancia con fundamento en que, en el presente
asunto, no se cumplen con los requisitos normativos establecidos para el
traslado del RPMPD hacia el RAIS, previstos en el literal e) del articulo 13
de la ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2° de la ley 797 de 2003 y

que han sido analizados por la jurisprudencia constitucional.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial del
demandante allego escrito de alegatos exponiendo que la demandada tenia

la obligacion de suministrar una asesoria completa y comprensible, como
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quiera que es una institucion financiera con una estructura corporativa
especializada capaz de conocer los detalles de sus servicios, lo quela ubica
en una posicion de ventaja frente al sefior Donato Morales Gutiérrez,
motivo por el cual la AFP y el demandante se hallan en un plano de
desigualdad, el cual fue reequilibrado por la legislacion interna, mediante

la exigencia de un deber de informacion y probatorio a cargo de la primera.

De su orilla, Colpensiones reiter6 los argumentos del recurso de
apelacion, insistiendo en que el actor cuenta con 68 anos de edad, lo que
evidencia a gran escala que no cumple con el requisito legal de traslado,

puesto que se encuentra en la edad de pension.

Por su parte, la AFP Porvenir esgrimio que la afiliacion del
demandante obedeci6é a un acto de libre eleccion, en cuya ejecucion no se
incurrié6 en ningun vicio que hubiere podido afectar el consentimiento,
pues, por el contrario, desde su génesis y desarrollo, se dio cumplimiento
a la normatividad vigente sobre obligaciones y contratos establecidas en la

legislacion colombiana.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado
normalmente. Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la
Sala causal de nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a

adoptar una decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los términos en que fue formulado, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS, sin embargo, aquellos puntos que no fueron
objeto de reparo por las gestoras seran estudiados en el grado de consulta,
en cuanto le sean adversos a Colpensiones, segun lo previsto en el articulo
69 del CPTSS, por tratarse de una institucion de la cual es garante la

Nacioén.

1. PROBLEMA JURIDICO

Acorde con los recursos de apelacion, encuentra la Sala que el

problema juridico en alzada se cine a determinar si acerto el fallador de
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primera instancia en cuanto declaro6 la ineficacia del traslado efectuado por
Donato Morales Gutiérrez al RAIS en el ano 2007, con la consecuente
devolucion de los aportes con destino al RPM, administrado por
Colpensiones. En caso afirmativo, si la orden de devolucion debi6 limitarse
a los saldos existentes en la cuenta de ahorro pensional de los
demandantes, excluyendo lo concerniente a cuotas de administracion, bajo
el entendido que debié ordenarse al demandante que pagara a la AFP
Porvenir el valor correspondiente a los rendimientos y cuotas de

administracion derivados de su afiliaciéon a esa entidad.

2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que se dara al problema juridico planteado sera
declarar errada la determinacion del juzgador de primer grado, debido a
que para la fecha en que el demandante realizo el traslado que acusa
ineficaz no se encontraba vinculado al RPM, sino al RAIS, por virtud de la
resolucion de un problema de multivinculacion, por lo que no era

procedente abordar el estudio de la ineficacia pretendida en la demanda.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

Con la vigencia de la Ley 100 de 1993, el sistema pensional
colombiano contemplo la coexistencia de dos regimenes excluyentes entre
si, dada la disimil naturaleza que cada uno de ellos posee. Precisamente
por esa dualidad, se concede al afiliado la potestad de escoger a cual de
ellos quiere pertenecer. Esta seleccion implica la aceptacion de las
condiciones propias de cada uno para acceder a las pensiones de vejez,
invalidez y sobrevivientes, asi como a las demas prestaciones economicas

a que haya lugar.

Asi fue analizado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ

SL19447-2017, en los siguientes términos:

Esta Sala de la Corte explicé, en su oportunidad que la transformacion del
sistema pensional, con la duplicidad de regimenes, obedecié al interés de
reforzar la proteccion social en Colombia, a través de un Estatuto, en el que este
derecho fuese visto también como un servicio publico que el Estado procurd
alcanzar a través de un piso bdsico de cobertura y con la incorporaciéon de la
universalidad, dotado de elementos de asistencia social y otras prestaciones
definidas, en las que es determinante la participacion ptblica y privada en los
regimenes, pero eso si, enmarcados en una buena administracion de las
instituciones y en el financiamiento a través de cotizaciones e impuestos.
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Tal cometido se soporta en el principio general de garantia de los derechos
irrenunciables de los ciudadanos a obtener una calidad de vida, acorde con la
dignidad humana, a través de la proteccion de las contingencias que la afecten,
en los distintos estadios de la existencia (articulo 1 L.100/93) y por ello se
impone que el sistema sea integral, regulado a través de la eficiencia,
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y participacién, que en ultimas
son utiles en la prdctica para cohesionar a todas las instituciones en la
concrecion de los derechos que a través de aquel se regulan.

Por lo tanto, se habilitéo la operacion simultanea del Régimen de
Prima Media (administrado por el ISS — hoy Colpensiones) y el de Ahorro
Individual con Solidaridad (gestionado por los fondos privados), para que
cada uno de ellos -obedeciendo a las disposiciones particulares y de
funcionamiento que las regulan-, pudieran satisfacer las obligaciones que
son de su competencia y respecto de cada una de las personas que de
manera voluntaria decidieran afiliarse en uno o en otro, en concordancia
con el marco de los principios constitucionales de los articulos 48 y 53 de

la Carta Politica y legales como el 1°y 2 de la Ley 100 de 1993.

En ese sentido, el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993
brindo6 la posibilidad de que el afiliado escogiera entre uno de esos dos
regimenes y, asi mismo, que tuviera una vocacion de permanencia de al
menos cinco anos. Asi mismo, dicho término se vio modificado con la
expedicion del Decreto 692 de 1994, el cual en su articulo 15 redujo el
término a tres anos y, finalmente, retorné a cinco segun el articulo 2 de la

Ley 797 de 2003.

Sin embargo, previendo los eventuales casos en que los afiliados
pudieran trasladarse antes del término habilitado para ello, el legislador
introdujo el concepto de multivinculacion, estableciendo que este seria
prohibido y fijando que la Ginica afiliacion valida es la tltima que se hubiera

hecho dentro del término establecido.

Asi pues, el articulo 17 del Decreto 692 de 1994 establece que:

Esta prohibida la multiple vinculacion. El afiliado solo podra trasladarse en
los términos de que trata el articulo anterior, sin embargo, cuando el afiliado
cambie de régimen o de administradora antes de los términos previstos, sera
valida la ultima afiliacion efectuada dentro de los términos legales. Las
demds vinculaciones no son vdlidas y se procederd a transferir a la
administradora cuya afiliacion es valida, la totalidad de saldos, en la forma
y plazos previstos por la Superintendencia Bancaria.
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A su turno, el articulo 2 del Decreto 3995 de 2008 dispone:

Afiliacion valida en situaciones de multiple vinculacion. Esta
prohibida la multiple vinculacion El afiliado sélo podra trasladarse en
los términos que establece la Ley 797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de
régimen o de administradora antes de los términos previstos en la ley, esta
ultima vinculacion no serd vdlida y el afiliado incurrirdé en multiple
vinculacién. La vinculacion vdlida serd la correspondiente al tltimo traslado
que haya sido efectuado antes de incurrir en un estado de multiple afiliacion.

Para definir a qué régimen pensional esta vdlidamente vinculada una
persona que se encuentra en estado de miltiple vinculacion al 31 de
diciembre de 2007, se aplicardn, por unica vez, las siguientes reglas:

Cuando el afiliado en situacion de multiple vinculacion haya efectuado
cotizaciones efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, se
entenderd vinculado a la administradora que haya recibido el mayor numero
de cotizaciones; en caso de no haber realizado cotizaciones en dicho término,
se entenderd vinculado a la administradora que haya recibido la tltima
cotizacion efectiva. Para estos efectos, no seran admisibles los pagos de
cotizaciones efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia
de este decreto (subrayado fuera del texto).

Tal situacion de multiple vinculacion debe ser resuelta con sujecion
a ambas normas citadas y dentro de los términos establecidos por la ley.
Asi fue precisado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia CSJ SL, 4 julio 2012, radicado 46106, reiterada por las CSJ
SL8719-2014 y CSJ SL5533-2019:

1. La multiple afiliacion se presenta cuando no puede ser vdlida la ultima si
no se realiza dentro de los términos previstos en la ley. El articulo 17 del
Decreto 692 de 1994, al prohibir la miultiple vinculacién, senalé que el
afiliado solo podrd trasladarse de régimen o de administradora de
pensiones, cuando dicho cambio se lleve a cabo en los plazos que para tal
efecto se tiene[n] fijados, resultando valida la ultima vinculacién efectuada
dentro de los términos legales; las demds no serdn vdlidas ni legitimas,
debiéndose proceder a transferir la totalidad de los saldos a la
administradora cuya afiliacion resulte vdlida.

Descendiendo al caso bajo analisis, como viene de historiarse, la
parte demandante relaté en su escrito inaugural que su primera afiliacion
se hizo al RPM, a través del ISS, en el ano 1985, que posteriormente se
traslado al RAIS, especificamente a la AFP Colfondos, en el ano 2001,
seguidamente, en el ano 2004 volvio al Régimen de Prima Media vy,
finalmente, en el ano 2007 efectu6é un nuevo traslado al RAIS, a la AFP

Porvenir, acto final del que se acusa especificamente la ineficacia.
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Bajo ese contexto, al solicitar la ineficacia de la afiliacion a Porvenir
en el ano 2007, indefectiblemente le correspondia acreditar al senor Donato
Morales Gutiérrez, para que procediera la accion de ineficacia que eleva
ante la judicatura, que en esa calenda €l decidio ejecutar un cambio de
régimen pensional desde el régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, para que se
activara la carga de la administradora pensional de acreditar, en el curso
del proceso, que para esa fecha le brindé una asesoria informada, esto es,
que para el momento en que se produjo el supuesto traslado entre
regimenes pensionales se pusieron en su conocimiento las consecuencia

que conllevaria tomar esa decision.

Examinado el expediente, conforme se constata en la historia laboral
expedida por Colpensiones y el reporte de SIAFP! - historial de
vinculaciones, expedido por Asofondos, se observa que el demandante tuvo

una vinculacion inicial en el RPM y se trasladé al RAIS, asi:

FECHA FINAL
ACTUACION ENTIDAD O AFP Dgi%}é%,ﬂr‘l’?ll)gl) DE
EFECTIVIDAD
Afiliacion inicial
COLPENSIONES 23/04/1985 30/11/2000
al RPM
Traslado de
Régimen al RAIS HORIZONTE 01/12/2000 31/08/2001
Traslado de AFP COLFONDOS 01/09/2001 30/06/2007
Traslado de AFP PORVENIR 01/07/2007 Actualidad

De las pruebas anteriormente resenadas, se advierte rapidamente
que el traslado de régimen que acusa el demandante realizado en 2007 no
existio, teniendo en cuenta que para esa fecha se encontraba vinculado al
RAIS, en la AFP Colfondos. Si bien a folio 14 de los anexos de la demanda
se verifica un formulario de afiliacion al ISS, de fecha 28 de enero de 2004,
en la historia laboral expedida por Colpensiones, en el item ‘estado de
afiliacion’, se informa que el senor Donato Morales Gutiérrez fue asignado
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, por Decreto 3995 de
2008, por encontrarse incurso en un caso de multiafiliacion, debido a que
no se habia cumplido el lapso de 5 anos previsto en el articulo 2 de la Ley
797 de 2003, que se cumplia en el ano 2005; y es por ello que se observa
en ese mismo documento que los aportes realizados a esa gestora fueron

devueltos por estar vinculado al RAIS.

1 Sistema de Informacion de los Afiliados a las Administradoras de los Fondos de Pension
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Conviene aclarar que no puede inferirse una afiliacion tacita bajo el
supuesto que en el ano 2004 realizo aportes a Colpensiones, toda vez que
los mismos obedecieron a un traslado invalido que genera el retorno de las
cotizaciones a la ultima AFP a la que se encontraba afiliado, como en efecto

se hizo, conforme la historia laboral que se viene resefniando.

Asi lo tiene decantado la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, que en sentencia SL4314-2021, en lo pertinente dijo:

“En este punto valga aclarar que no puede hablarse de una afiliacion tdacita
bajo el argumento de que los ultimos aportes fueron realizados al ISS toda
vez que, se insiste a riesgo de fatigar, que obedecieron a un traslado invdlido
que genera el retorno de lo cotizado a la entidad en la cual efectivamente
estaba afiliado y, en todo caso, en los asuntos en que nos encontramos ante
un reingreso con plenos efectos a una administradora de pensiones,
estariamos ante el evento de cotizaciones erroneas, regulado en el articulo
10 del Decreto 1161 de 1994, reiterada su vigencia en el Decreto 3995 de
2008 y compilado en el Decreto 1833 de 2016, de ahi la obligacién de la
entidad del régimen de prima media con prestaciéon definida de trasladar los
aportes a la del régimen de ahorro individual, a la cual estaba afiliado
legitimamente Espinoza Guzmadn y, asi regularizar la situacion de aportes”.

Lo anterior también resulta procedente para la figura de devolucion
de aportes previsto en el articulo 3 del Decreto 228 de 1995, dado que
efectivamente contempla un plazo de 60 dias para que se trasladen las
cotizaciones de los trabajadores afiliados al régimen de ahorro individual
con solidaridad que se hubieren cancelado al Instituto de Seguros Sociales
conforme al procedimiento establecido por la Superintendencia Financiera,

sin que se contemple la consecuencia de afiliacion tacita antes explicada.

Asimismo, en lo que tiene que ver con la confirmacion de la
vinculacion, el articulo 11 del capitulo III del Decreto 692 de 1994 establece
que todo lo relacionado con el diligenciamiento de la seleccion y vinculacion
al sistema, debe realizarse mediante la suscripcion de un formulario con el

lleno de los requisitos alli establecidos.

Bajo ese panorama, encuentra la Sala que en el sub examine no
existio el traslado de régimen pensional que se acusa efectuado en el ano
2007 en el libelo introductorio, debido a que el demandante se habia
afiliado al RAIS en el ano 2001, a través de la AFP Colfondos y realizé una
solicitud de traslado al RPM en 2004, que lo dejo incurso en un problema
de multiple vinculacion que, como se evidencia, fue resuelto a favor de la

administradora del régimen de ahorro individual, en aplicacion a lo previsto
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en el articulo 5° del Decreto 3995 de 2008, por lo que el afiliado quedo
validamente vinculado al RAIS, es decir, que su intento de traslado al RPM
nunca tuvo efectos juridicos, al haberse anulado esa afiliacion como
producto de la solucion al problema de maultiple vinculacion; lo que
demuestra que el 1° de julio de 2007 no se produjo un traslado entre
regimenes pensionales que abra la puerta para que proceda el estudio de
la ineficacia de traslado de régimen pensional pretendido en la demanda,
pues se itera, en este caso, la definicion de la afiliacion a favor del RAIS se
produjo por la soluciéon a un problema de multiple vinculacion y no por la

eleccion del actor de trasladarse desde el RPM hacia el RAIS.

Recuérdese que, la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como
la CSJ SL3989-2021, ha dejado sentado que es improcedente declarar la
nulidad del traslado de régimen cuando, previo al proceso ordinario que
busca declarar la ineficacia del traslado, se presenta un proceso de
multivinculacion resuelto de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2 del

Decreto 3995 de 2008, como aqui sucedio.

Conforme con lo expuesto, estima la Sala que, contrario a lo
considerado por el fallador de primera instancia, en este caso no se dan los
presupuestos jurisprudenciales para que proceda la accion de ineficacia
elevada por el accionante. En consecuencia, no queda otro camino que
revocar la decision de primer grado y, en su lugar, negar las pretensiones

elevadas en la demanda.

Lo decidido, por sustraccion de materia, releva a la Sala de abordar

el recurso de apelacion formulados por Colpensiones y Porvenir.

Sin costas en esta instancia, en razon que lo decidido se hizo con
ocasion del grado jurisdiccional de consulta surtido en favor de
Colpensiones. Las costas de primer grado estaran a cargo de la parte

demandante.

En mérito de lo expuesto el Tribunal administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y Por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR en su integridad la sentencia proferida el 7 de
febrero de 2022, por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Valledupar
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y, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda, conforme lo expuesto

en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera estaran a cargo de

la parte demandante.

TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente a su lugar de

origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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