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DECISION: CONFIRMA AUTO

Valledupar, catorce (14) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Corporacion en Sala Unitaria, a decidir el recurso de
apelacion formulado por la parte ejecutada contra el auto proferido el 14
de abril de 2023, por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar —
Cesar, mediante el cual neg6 una solicitud de nulidad elevada dentro del

proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES PROCESALES.
1.1. Solicitud de ejecucion y mandamiento de pago.

Dentro del mismo expediente contentivo del proceso verbal
declarativo de pertenencia seguido por Manuel Arturo Bahamon Caicedo y
Patricia Céspedes Martinez contra Belisa Sofia Martinez de Céspedes
(g.e.p.d), el apoderado judicial de esta ultima, el sefior Antonio Rodriguez
Mendoza, obrando en causa propia teniendo en cuenta que su poderdante
le cedio las agencias en derecho que se impusieran a cargo de la parte
demandante, solicito se libre mandamiento de pago a su favor por la suma
de ($172.159.000) correspondiente a las agencias en derecho de primera
instancia, y la suma de ($3.634.104) por concepto de las agencias en
derecho de segunda instancia; valores incluidos en la liquidacion de costas
elaborada mediante auto del 11 de marzo de 2021, notificado en estado
058 del 12 de marzo de ese mismo ano, encontrandose debidamente

ejecutoriado. Ademas, los intereses moratorios desde que la obligacion se
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hizo exigible hasta que se verifique el pago total de la misma, y las costas

incluidas agencias en derecho de esta actuacion.

Recibida la actuacion por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, por medio de auto del 19 de agosto de 20211, al encontrar a
folios 249 poder donde la demandada cedio a favor de su abogado las
agencias en derecho que pudieran generarse en el proceso, decidi6 aceptar
la cesion de derechos litigiosos celebrada entre Belisa Martinez de
Céspedes como cedente, y Antonio Rodriguez Mendoza como cesionario,

ordenando la notificacion de la cesion a los hoy ejecutados.

Ulteriormente, mediante auto del 22 de marzo de 2022, se libro la
orden de pago solicitada. En providencia de la misma fecha, se decretaron

medidas cautelares en contra del extremo pasivo.
1.2. Solicitud de nulidad.

La parte ejecutada presento solicitud de nulidad con base en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, indicando que
se omitié notificar debidamente la cesion o aceptacion de la cesion de las

agencias en derecho pretendida por el apoderado de la demandada.

Expuso, que de acuerdo con el articulo 1969 del Codigo Civil, se trata
de una cesion de derechos litigiosos, comoquiera que concurren los
elementos previstos en la citada norma para ello, estos son, que el objeto
directo de la cesion es el evento incierto de la litis y, que el cedente no se
hace responsable del resultado; pues segun la version del togado, se realizo
al comienzo de la litis cuando aun no se tenia certeza del resultado del
proceso, por lo que su materializacion estaba supeditada al resultado
incierto de la misma y, es claro que el cedente no se hacia responsable del

resultado y materializacion de la cesion.

Que, en tal orden, procede la aplicacion de las disposiciones del
articulo 1971 del C.C., segun el cual, la efectividad de la cesion de derechos
litigiosos esta supeditada a la notificacion del deudor, la que conforme a la
doctrina y la jurisprudencia debe realizarse de la forma mas idonea posible,

de tal manera que se garantice al deudor la plena y efectiva garantia del

! Corregido mediante providencia del 10 de diciembre de 2021.
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derecho de defensa y contradiccion, empero, en el presente asunto se

omitio la garantia de la notificacion personal de los deudores.

Senalo, que, de admitirse que la cesion pretendida por el apoderado
de la demandada no constituye una cesion de derechos litigiosos, en todo
caso, procede la notificacion de la cesion por parte del cesionario al deudor,
o la aceptacion expresa por parte de éste, como lo ordena de manera
expresa y perentoria el articulo 1960 del C.C., presupuesto que, al no
haberse cumplido genera nulidad de todas las actuaciones que dependan

de la aceptacion de la cesion alegada.

Adicionalmente, destaca, que el 4 de marzo de 2021 se produjo el
fallecimiento de Belisa Martinez de Céspedes (q.e.p.d), surtiéndose con
posterioridad distintas actuaciones sin que se hubiese formalizado la
respectiva sucesion procesal en virtud del articulo 68 del C.G.P, lo cual
implica al operador judicial ordenar por auto la sucesion procesal y
notificacion de los herederos determinados o indeterminados para que se

vinculen al proceso; y si no concurren, el proceso continua.

En ese sentido, adujo que, al no realizarse la vinculacion de los
herederos de la demandada Belisa Martinez, se configura la nulidad
invocada, sumado a que su apoderado ha pretendido sustituirla en virtud
de la cesion de agencias en derecho. Agregd, que cuando el adquirente de
un derecho pretende sustituir a una parte en el proceso, debe contar con
la aceptacion expresa de la contraparte y, en el evento de no obtenerla, solo

podra actuar en calidad de litisconsorte.

De otra parte, invoco la violacion del debido proceso con fundamento
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por omision de notificaciones,
incumplimiento de formalidades referidas a las pruebas, e inaplicacion de
normas. Explicé que, para determinar el valor de las agencias en derecho,
se debio establecer previamente el avaluo del bien, y consecuentemente
determinar el valor de las pretensiones, sin embargo, aun cuando aparece
un determinado valor como agencias en derecho de primera instancia, no

hay prueba sobre el avaluo del bien, como soporte de la liquidacion.

Irregularidad, que constituye un vicio de tal magnitud, que afecta
todas las actuaciones surtidas a partir de dicha liquidaciéon, en tanto se

desconocio el derecho de controvertir las pruebas con base en las cuales
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se adoptan decisiones como garantia estructural del derecho fundamental

al debido proceso.

Anadio, que, al momento de la liquidacion, se omitiéo determinar el
valor de la condena impuesta a cada litigante, situacion que conllevo a que
en el mandamiento ejecutivo tampoco se determinara la cantidad
pretendida respecto de cada uno de los ejecutados, dando lugar a la
imposicion de medidas cautelares que superan los limites legales respecto

de cada uno de ellos, puesto no se trata de obligaciones solidarias.
1.3. Providencia recurrida.

Mediante auto del 14 de abril de 2023, la juez nego la solicitud de
nulidad incoada por la parte ejecutada, indicando como primera medida,
que, al estarse frente a un proceso ejecutivo a continuacion de verbal
declarativo, se le imprimio el tramite establecido en el articulo 306 del CGP,
ordenandose la notificacion del ejecutado en la forma prevista de esa norma,
teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion se presento dentro de los 30
dias siguientes a la providencia de obedecimiento al superior, por lo que la

notificacion del mandamiento ejecutivo debia hacerse por estados.

Seguidamente, adujo, que en el presente asunto nos encontramos
ante una cesion de derechos litigiosos regulada en el articulo 1969 y
subsiguientes, por tanto, en virtud de la normatividad, la jurisprudencia,
y teniendo en cuenta que se trata de un proceso ejecutivo a continuacion
donde los seniores Manuel Bahamon Caicedo y Patricia Céspedes, ya hacen
parte del proceso y, que el auto que acepto la cesion de derechos litigiosos,
asi como el mandamiento de pago fueron debidamente notificados por
estado los dias 20 de agosto de 2021 y 23 de marzo de 2022, no se

configura causal de nulidad alguna.

Respecto a la solicitud de que se notifique a los sucesores procesales
de la senora Belisa Martinez de Céspedes (q.e.p.d) a causa de su
fallecimiento, aludio, que esta no es parte dentro de la presente ejecucion
dada la aceptacion de la cesion realizada a su apoderado judicial, la cual
fue notificada en debida forma por estados y sin que la parte cedida se
pronunciara al respecto. Que, de aceptarse la tesis expuesta por el
memorialista, la falta de esa notificacion no vicia al proceso de nulidad

porque tal situacion no se encuadra en ninguna de ellas, pues aquella se
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encontraba debidamente representada por apoderado judicial en el

declarativo original.

1.4. Recurso de reposicion en subsidio de apelacion, y solicitud

de adicion.

La parte ejecutada presento recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, recabando los argumentos de la solicitud de nulidad; insistiendo
que se han incurrido en omisiones constitutivas de violacion al debido
proceso y causales de nulidad procesal, en sentido que se han surtido
varias actuaciones con posterioridad al fallecimiento de la de la senora
Belisa Martinez (q.e.p.d), incluida la sentencia de segunda instancia sin
que hayan sido vinculados los herederos o sucesores de la misma, por
ende, se debe declarar la nulidad procesal y dejar sin efecto las actuaciones

surtidas a partir del fallecimiento.

Reitera, que de acuerdo con la misma consideracion del Despacho, se
trata de una cesion de derechos litigiosos en tanto concurren los
presupuestos del articulo 1969 del Codigo Civil, para su configuracion, a
saber: (i) que el objeto directo de la cesiéon es el evento incierto de la litis; y,
(ii) que el cedente no se hace responsable del resultado, por lo que procede
la aplicacion de las disposiciones del articulo 1971 del C.C., asi, la
efectividad de la cesion de derechos litigiosos esta supeditada a la
notificacion al deudor. Que, aun cuando en gracia de discusion se
concluyera que no se trata de la cesion de un derecho litigioso, se requiere
la notificacion a los deudores como un formalismo sine quanom para que
surta efectos frente al deudor y le sea oponible a éste, tal como lo prevé el
articulo 1960 del Coédigo Civil, comoquiera que la eficacia del acto de la
cesion esta supeditada a la notificacion del deudor, la cual es requerida de
manera previa a promover cualquier accion ejecutiva, “por cuanto uno de
los requerimientos para acudir a la via ejecutiva, es que la obligacién sea
exigible, y no puede hablarse de exigibilidad si previamente no se han

cumplido los presupuestos de la eficacia”.

Frente a la alternativa de la aceptacion como forma de suplir la
notificacion, resalta que tal como lo indica el articulo 1962 del C.C., la

aceptacion debe cumplirse de manera expresa e inequivoca, mediante
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manifestacion clara en tal sentido, o por actuaciones positivas del deudor

que permitan concluir de manera cierta su decision de aceptar la cesion.

En escrito aparte, solicité la adicion del auto de fecha 14 de abril de
2023, en sentido que la juez omitié pronunciarse sobre la nulidad procesal
fundada en el articulo 29 de la Constitucion Politica. A través de
providencia del 20 de junio de 2023, el juzgado se abstuvo de acceder a la
solicitud de adicion, senalando que la providencia resolvio sobre las

argumentaciones expuestas por la pasiva.

Mediante providencia de misma data (20 de junio de 2023), la juez
nego el recurso de reposicion con base en los argumentos ya expuestos. Al
ser procedente, concedio el recurso de apelacion interpuesto de manera

subsidiaria, en el efecto devolutivo.
A fin de resolver la alzada, el Despacho entra a efectuar las siguientes,
2. CONSIDERACIONES.

Primeramente, es del caso mencionar que esta magistratura procedera
a desatar el recurso de apelacion propuesto contra el auto proferido el
14 de abril de 2023, que resolvio una nulidad procesal, por ser
procedente de conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del

Codigo General del Proceso.

2.1. Problema Juridico.

De conformidad con lo historiado, se tiene que el problema juridico
puesto a consideracion de esta Colegiatura se centra en determinar si se
encuentra ajustada a derecho la determinacion de la juez de primera
instancia de negar la nulidad elevada por indebida notificacion de la cesion
que realizo Belisa Martinez de Céspedes (q.e.p.d) en favor de su apoderado
judicial, respecto de las agencias en derecho, ergo, si debid integrarse al
proceso a los herederos de aquella en vista de su fallecimiento acaecido en

el transcurso del proceso.

La respuesta que se dara a ese problema juridico, sera la de declarar
acertada la decision de primera instancia, por cuanto, nos encontrarnos
frente a una cesion de derechos litigiosos en la que no es requisito

indispensable la notificacion o aceptacion del deudor para la validez y
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existencia del negocio cesivo; ademas, si bien no se realizé la sucesion
procesal respecto al fallecimiento de Bellanira Martinez de Céspedes
(g.e.p.d) al tenor de lo establecido en el articulo 68 del C.G.P, ello no
invalida lo actuado, aunado a que, como estaba actuando a través de
apoderado, no se incurrié en una causal de interrupcion del proceso, por
lo que las actuaciones generadas con posterioridad a su muerte no estan
viciadas conforme la causal de nulidad contemplada en el numeral 3,

articulo 133 ibidem.
2.2. De las nulidades procesales

Las causales de nulidad obedecen a la necesidad de determinar qué
vicios afectan el proceso, en tal forma que las actuaciones surtidas pierden
su efectividad de manera total o parcial. Tales causales son taxativas y
deben ser declaradas por el juez, para controlar la validez de la actuacion
procesal y asegurar a las partes el derecho constitucional al debido

Proceso.

Las nulidades procesales se encuentran estrechamente aferradas a
los principios: i) de especificidad, en tanto solo se pueden invocar las
causales taxativamente sefnialadas en la ley; ii) de proteccion, relacionado
con el interés de quien reclama la nulidad por el perjuicio que se deriva de
la actuacion irregular y; iii) de convalidacion, en el sentido que solo se
puede declarar la invalidez de la actuacion procesal, siempre y cuando los
vicios no hayan sido saneados. De modo que, no es suficiente la simple
omision de una formalidad procesal para que la autoridad judicial pueda
decretar la invalidez de lo actuado, pues resulta irrefutable, ademas, que
el hecho que dé origen a la nulidad que se pretenda, se encuentre
expresamente senalado en la ley, que sea trascendente para el afectado, y

que ademas no haya sido saneado, conforme lo estatuye la norma procesal.

Para el caso bajo estudio, se tiene que la causal de nulidad invocada
es la consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del

Proceso, que de manera textual establece:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
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cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptublico
o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de

pago, el defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula

la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo”.

De la norma transcrita, es dable concluir, que el proceso es nulo en
todo o en parte cuando no se ha notificado el auto impulsor de la demanda,
mandamiento ejecutivo o cualquier otra providencia a todas las personas

con interés legitimo en la actuacion procesal, o a aquellas que pueden

resultar afectadas con la decision.

2.3. De la cesion de derechos.

En este punto resulta importante memorar, que la cesion tiene como
objeto que el titular de un derecho (cedente) lo transfiera o enajene a otra
persona (cesionario), para que lo ejerza a nombre propio, de tal modo que

dejan de residir en el patrimonio del cedente para ingresar al del cesionario.

La normatividad civil regula y distingue los efectos de la cesion entre
las partes que intervienen en ella —cedente y cesionario—; obligado —deudor
cedido—; también, en relacion con los terceros que puedan tener interés
sobre el derecho —acreedores del cedente o del cesionario-. Es asi como el
titulo XXV del Codigo Civil establece la figura de la cesion de derechos, la
cual trae en si la distincion entre la cesion de créditos y de derechos
litigiosos; tal distincion es relevante para establecer la materializacion de

la cesion y el tramite para que surta efectos frente al deudor.

El articulo 1959 del C.C, indica que la cesion de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario
sino en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta
en documento, la cesiéon puede hacerse otorgandose uno por el cedente al
cesionario, Yy en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe

hacerse con exhibicion de dicho documento.

Mas adelante, el articulo 1960 ibidem, senala que la cesion del
crédito no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no

ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste. La
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notificacion debe hacerse con exhibicion del titulo, que llevara anotado el
traspaso del derecho con la designacion del cesionario y bajo la firma del
cedente (1961 C.C). La aceptacion consistira en un hecho que la suponga,
como la litis contestacion con el cesionario, un principio de pago al

cesionario, (1962 C.C).

Por su parte, el contrato de cesion de derechos litigiosos, regulado
en los articulos 1969 a 1972 del Codigo Civil, se define como un contrato
aleatorio, cuyo objeto directo de la cesion es el evento incierto de la litis, del
que no se hace responsable el cedente. Bajo tal condicion, en el acuerdo
solo intervienen dos partes: el cedente, quien transfiere el evento incierto y
futuro y; el cesionario, quien recibe el derecho aleatorio y queda expenso a

las resultas del proceso.

La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, de antafio
ha manifestado que, para la perfeccion de la cesion de derechos litigiosos,
no se pueden aplicar las reglas correspondientes a la notificacion del
deudor en la cesion de créditos. Al respecto, en sentencia SC15339-2017,
M.P. Luis Armando Toloza Villabona, reiteré lo expuesto en providencia del

21 de mayo de 1941, asi:

“(...) En concepto de la Corte no son propiamente aplicables a la cesion
de un derecho litigioso, para que aquélla se perfeccione, las reglas
relativas a la notificacion al deudor de la cesion de los créditos, no
sélo porque no lo dice la ley, sino porque constituyendo el derecho litigioso el
evento incierto de la litis, no se sabe si hay deudor mientras no termine el
Jjuicio. Es verdad que el articulo 1971 del C.C. habla de que se haya notificado
la cesion al deudor, pero ello se refiere a los casos, en que ya se sabe que
existe un deudor, y tiene por objeto fijar la fecha desde la cual se deben
intereses.

“Lo que si es necesario para que la enajenacion del derecho litigioso
surta sus efectos en el juicio respectivo y tanto la contraparte como
los terceros y el Juez que conoce del asunto tengan conocimiento de
ella, es que el cesionario se presente al juicio a pedir que se le tenga
como parte, en su calidad de subrogatario del derecho litigioso del
cedente, o por lo menos que presente el titulo de la cesion y pida al
Juez que se notifique a la contraparte que él ha adquirido ese derecho,
porque mientras esto no suceda, para aquello el derecho litigioso no sale del
poder del cedente, que fue lo que acontecié en el negocio que se estudia, o
puede el deudor pagarle al cedente el resultado del juicio {(...)”.

Luego entonces, en la cesion de derechos litigiosos si bien al deudor
debe comunicarsele la misma, dada la naturaleza de esa figura, no
realizarla, no le resta validez y eficacia a la cesion, ni pone en juego su

existencia, en tanto la notificacion o aceptacion del obligado no es requisito
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para la persecucion del derecho o cosa litigiosa, pues es una relacion
juridica que en el campo sustancial incumbe uUnicamente a sus
celebrantes, esto es, el cedente y cesionario; no amerita el aval o

consentimiento del deudor para que se perfeccione o materialice.
2.4. Caso concreto.

El proponente de la nulidad se duele de la indebida notificacion de
la cesion del derecho que Belisa Martinez de Céspedes (q.e.p.d) realizé en
favor de su apoderado, respecto de las agencias en derecho que hoy se
ejecutan. Recalca, que se trata de una cesion de derechos litigiosos, por lo
que requiere la notificacion o aceptacion del deudor, para que surta efectos

frente a éste.

Debe la Sala determinar como primera medida, frente a que tipo de
cesion del derecho nos encontramos, para de esa manera establecer las
reglas que se imponen para la perfeccion de la misma, a la luz de la

normatividad y la jurisprudencia que regula el tema objeto de estudio.

Revisado el expediente, se advierte que la cesion a que se hace
referencia, se hizo mediante el poder que Belisa Martinez de Céspedes
(g.e.p.d) confirié a su apoderado Antonio Rodriguez Mendoza, para que la
representara en calidad de demandada dentro del proceso verbal
declarativo de pertenencia que los hoy ejecutados promovieron en contra
de ella.

En el mandato visible a pag. 271 del cuaderno principal, se indic6:
“desde ya cedo en su favor las agencias en derecho que se impongan a cargo
de la parte demandante siempre que haya llevado la totalidad del proceso y

contintie como apoderado durante el tramite de la liquidacion de costas”.

El 11 de marzo de 2021, se realiz6 la liquidacion de costas por
agencias en derecho de primera y segunda instancia dentro del proceso de
pertenencia promovido por Manuel Arturo Bahamon Caicedo y Patricia
Céspedes Martinez contra Belisa Martinez de Céspedes (q.e.p.d) y demas
personas indeterminadas, por las sumas de $172.159.000 y $3.634.104;
aprobada en todas sus partes a través de auto de la misma data, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General

del Proceso.
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Seguidamente, Antonio Rodriguez Mendoza, obrando en causa
propia en calidad de cesionario de las agencias en derecho, presento
solicitud de ejecucion dentro del mismo expediente con fundamento en el
articulo 306 del Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta, que la
condicion a la que estaba supeditada la cesion se cumplio, pues fungio
como apoderado judicial de Bellanira Martinez (cedente) durante la

totalidad del proceso y hasta el tramite de la liquidacion de costas.

Bajo ese panorama, para la Sala resulta claro que Belisa Martinez de
Céspedes (q.e.p.d) traspas6 a su apoderado Antonio Rodriguez Mendoza
(cesionario) un derecho litigioso, tal como lo establecio la a-quo, dado que
para el momento en que se produjo la cesion habia incertidumbre sobre la
existencia del derecho cedido -agencias en derecho-, luego era un evento

incierto de la litis.

Entonces, al tratarse de la cesion de un derecho de caracter litigioso,
como se dijo en las consideraciones preliminares, la notificacion o
aceptacion del deudor exigida para la cesion del crédito, no implica un
requisito indispensable para la eficacia y existencia del negocio cesivo, de

tal modo que su omision no invalida lo actuado.

Lo anterior, debido a que el objeto de esa cesion (derechos litigiosos)
es incierto y controvertido en todo o en parte; situacion que la ubica en un
negocio aleatorio, de ahi que, como el cesionario asume su suerte a las
resultas del proceso, no se le impone la carga de notificar previamente al
deudor obligado como presupuesto de validez, asi como tampoco el
consentimiento, aceptacion o rechazo del acuerdo, lo cual resulta apenas

logico al no existir un crédito, un derecho cierto, sino una mera expectativa.

Con ello, no se desconoce que, para que tal cesion de derechos
litigiosos surta efectos frente al deudor, esté debe tener conocimiento de
ella, por lo que se le debe informar o comunicar la misma, ya sea que el -
cesionario- se constituya como parte en su calidad de subrogatario del
derecho litigioso del cedente, o presente el titulo de la cesion y pida que se

notifique a la contraparte que €l ha adquirido ese derecho?.

2 Reiterado en sentencia SC15339-2017.
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En ese entendido, al encontrarse valida la cesion de derechos
litigiosos, y siendo evidente que Antonio Rodriguez Mendoza, en efecto,
promovio la solicitud como cesionario de los derechos litigiosos derivados
de las agencias en derecho fijadas en la litis, liquidadas y aprobadas
mediante auto del 2 junio de 2022, que se encuentra ejecutoriado, surge
claro, que esa sola circunstancia lo autorizaba para solicitar la ejecucion
del mentado derecho economico al margen de la cesion efectuada en el
proceso, ademas, con la solicitud ejecutiva y su notificacion se cumplio la
finalidad de comunicar a los hoy ejecutados que habia un contrato de
cesion entre el beneficiario inicial de las agencias en derecho y quien ahora

las esta ejecutando.

En lo tocante al fallecimiento de Bellanira Martinez de Céspedes
(g.e.p.d) de fecha 4 de marzo de 2021, en el transcurso del proceso, es
preciso acotar, que, si bien el operador judicial debio realizar la respectiva
sucesion procesal al tenor de lo previsto en el articulo 68 del Coédigo
General del Proceso, no hacerlo, no vicia de modo alguno el proceso por
indebida notificacion de los herederos, como lo aduce el recurrente.
Ademas, como aquella estaba representada judicialmente por su
apoderado, no se incurri6é en una causal de interrupcion del proceso (art.
159 C.G.P), de manera que las actuaciones originadas con posterioridad al
obito no estan revestidas de nulidad de acuerdo con la causal contenida
en el numeral 3 del articulo 133 ejusdem, que consagra: “Cuando se
adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la

oportunidad debida”.

Con lo expuesto hasta aqui, tal y como lo indic6 la juez de primera
instancia, no se configura la nulidad invocada con base en el numeral 8

del articulo 133 del CGP.

En relacion con la nulidad de rango constitucional desarrollada en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, se advierte que la pasiva solicitoé su
declaratoria al considerar que, para determinar el valor de las agencias en
derecho de primera instancia se debi6 acudir al avaluo del bien inmueble
objeto de las pretensiones del proceso verbal de pertenencia; prueba que

debid ser el soporte de la liquidacion de costas. Sumo, que como la litis se
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rigio por el Codigo de Procedimiento Civil, esta es la normatividad que debio

aplicarse al tramite de liquidacion de costas.

En ese contexto, sin mayores disquisiciones, se observa que los
cimientos facticos que se detallan frente a la nulidad de caracter
constitucional no se ajustan al supuesto juridico que acarrea el articulo 29
superior, pues tal causal de invalidez hace referencia exclusiva a la prueba
que se obtiene con transgresion del debido proceso convirtiéndola en una
prueba ilicita, no obstante, es dable inferir que lo que pretende la parte
ejecutada es atacar el auto por medio del cual se aprobo la liquidacion de
costas, el cual se encuentra ejecutoriado; escenario en el que conté con
todos los recursos de Ley y los mecanismos procesales que ha establecido
el legislador para objetarlo, pero no lo hizo, omision que mal puede

subsanar o remediar en esta instancia a través de una solicitud de nulidad.

Recuérdese, que las nulidades procesales tienen una connotaciéon
taxativa que conlleva a que el operador judicial solo puede dejar sin efectos
las actuaciones surtidas en el proceso, en virtud de las causales
expresamente senaladas en la Ley, y cuando la misma sea evidente y se

configure en el marco del mismo.

Analizados los topicos anteriores, habra de confirmarse el auto objeto
de apelacion; y, al no haber prosperado el recurso de apelacion interpuesto,

se condenara en costas por esta instancia a la parte recurrente.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR, SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA -
LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 14 de abril de 2023, por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Valledupar — Cesar, de conformidad

con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas por esta instancia a la parte recurrente,
incliyase como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

Liquidense concentradamente en el Juzgado de origen.
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TERCERO: Ejecutoriado el presente auto devuélvase la encuadernacion al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

gz

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado
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