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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR

SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
RADICADO: 20011-31-05-001-2014-00130-02

DEMANDANTE: ANDRES VILLEGAS RODRIGUEZ
DEMANDADA: CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A.
Y OTROS

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, once (11) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Una vez vencido el traslado para alegar de conformidad con el articulo
15 del Decreto Ley 806 de 2020, atiende la Sala Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia proferida el 29 de abril de 2016
por el Juzgado Laboral del Circuito Aguachica, en el proceso ordinario
laboral promovido por Andrés Leonardo Villegas Rodriguez contra
Constructora Norberto Odebrecht S.A, Estudios y Proyectos del Sol
S.A.S - EPISOL y CSS Constructores S.A.S.

ANTECEDENTES

1.- Presenté el demandante, por intermedio de apoderado judicial,
demanda contra la Constructora Norberto Odebrecht S.A, Estudios y
Proyectos del Sol S.A.S — EPISOL y CSS Constructores S.A.S., para
gue, mediante sentencia, se declare y condene:
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1.1.- La existencia de contrato de trabajo con la Constructora Norberto
Odebrecht S.A, Estudios y Proyectos del Sol S.A.S — EPISOL, CSS
Constructores S.A.S.

1.2.- Que el contrato de trabajo termind por causal imputable al
empleador.

1.3.- Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se condene a
las demandadas solidariamente a pagar por concepto de indemnizacion,
el valor de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir por el
tiempo que faltaba de la labor determinada en el contrato de trabajo,
suma que asciende a $18.000.000 de pesos, y sus intereses moratorios.

1.4.- Que se condene a las accionadas al pago de la sanciéon moratoria
contemplada en el articulo 65 del CST, costas procesales, y lo que ultra
y extra petita se determine.

1.5.- Ademas, solicitd que se le conceda el amparo de pobreza de
conformidad al articulo 160 del CPC., dada su condicion de
desempleado que le impide asumir las expensas del proceso.

2.- Como fundamento de lo pretendido, relaté:

2.1.- Que el 9 de mayo de 2011 suscribié contrato de trabajo por
duracién de la obra o labor determinada con el Consorcio Constructor
Ruta del Sol S.A.S., para desempeniar el oficio de “Operador de cama
baja” en el PR69 a PR86 de la obra de infraestructura del demandado,
en la troncal del Caribe.
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2.2.- El Consorcio Constructor Ruta del Sol S.A.S. esta conformado por
las sociedades Constructora Norberto Odebrecht S.A. — Odebrecht,
Estudios y Proyectos del Sol S.A.S. — Episol, y CSS Constructores
S.AS.

2.3.- Que se pacto un salario mensual de $1.499.674 pesos, cantidad
gue se mantuvo constante durante los ultimos tres meses.

2.4.- Que la demandada se obligd al pago de salarios, auxilio de
cesantias y sus intereses, vacaciones, prima de servicios y subsidio
familiar.

2.5.- En la clausula novena contractual se estipulé una terminacion
anticipada del contrato cuando se cumpliera el 80% del 50% de la labor
encomendada.

2.6.- Que la relacién laboral se mantuvo por un afio, 6 meses y 9 dias,
hasta el 17 de noviembre de 2012, fecha en la que se dio por terminado
el contrato de manera unilateral, sin que se hubiese agotado el objeto
contractual, lo que se configura en un despido sin justa causa.

2.7.- Que no dio su consentimiento para el retiro, empero el empleador
aduce como causal el mutuo acuerdo sin indemnizacién, en un formato
en el que liquida las prestaciones sociales.

TRAMITE PROCESAL
3.- Tras ser subsanada, la demanda fue admitida mediante auto del 22

de julio de 2014 proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de
Aguachica - Cesar, folio 29, en el que dispuso notificar y correr traslado
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a las demandadas, las cuales contestaron en el término legalmente
establecido para ello.

3.1.- La Constructora Norberto Odebrecht S.A, Estudios y Proyectos del
Sol S.A.S. — Episol S.A.S. y C.S.S. Constructores S.A., en escritos
separados, se opusieron a las pretensiones de la demanda, propusieron
como excepciones previas: i) inepta demanda por indebida acumulacion
de pretensiones, e ii) inepta demanda por falta de requisitos formales; y
como excepciones de fondo: i) prescripcion, ii) inexistencia de las
obligaciones a cargo del Consorcio Constructor Ruta del Sol — Consol,
iii) cobro de lo no debido, iv) buena fe, y v) compensacion. La sociedad
C.S.S. Constructores S.A., plante6 ademas la excepcion previa de falta
de legitimacion en la causa por pasiva.

3.2.- El 12 de febrero de 2016 tuvo lugar la audiencia de que trata el
articulo 77 y SS del Cdadigo Procesal de Trabajo, en la que, se declar6
fracasada la audiencia de conciliacién; se negaron las excepciones
previas de inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
inepta demanda por falta de requisitos esenciales, decision que no fue
objeto de recursos.

Se nego la excepcidon previa de falta de legitimacion en la causa
propuesta por CSS Constructores S.A., el que presentd recurso de
apelacion contra esa decision, siendo concedido en efecto devolutivo.
Seguidamente, al no encontrarse causal para invalidar lo actuado, se fijé
el litigio y se decretaron las pruebas solicitadas.

3.3.- El 29 de febrero de 2016 tuvo lugar la audiencia de tramite y
juzgamiento, en la que se recepcionaron las pruebas testimoniales, se
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escucharon los alegatos de conclusion, y se profirio la sentencia que hoy
se consulta, toda vez que, no se hizo uso del recurso de alzada.

LA SENTENCIA CONSULTADA

4.- La Juez de instancia resolvié declarar que, entre el demandante y los
demandados integrantes del Consorcio Constructor Ruta del Sol, existio
un contrato de trabajo por obra o labor determinada, cuyos extremos
temporales fueron desde el 9 de mayo de 2011 hasta el 17 de noviembre
de 2012; que la terminacion del contrato de trabajo fue por mutuo
acuerdo entre las partes. Negd las pretensiones de la demanda y
condeno en costas al demandante.

Como consideraciones de lo decidido, adujo la sentenciadora de primer
nivel que, dado que el responsable de la administracion de Consol
certific6 que el demandante labor6 en esa empresa desde el 9 de mayo
de 2011 hasta 17 de noviembre de 2012, con un salario de $1.499.674
pesos, se acredito la existencia de la relacion laboral entre el actor y el
Consorcio Constructor Ruta del Sol integrada por las demandadas.

Respecto a la terminacion del contrato de trabajo, sefialé que, si bien el
actor manifesté que la terminaciéon del contrato suscrito fue en forma
unilateral y sin justa causa por parte del empleador, no resulta asi, pues
en prueba documental a folio 86 se observa documento de terminacién
de contrato de trabajo por mutuo acuerdo, en el que se convino ademas
de la terminacidn, el reconocimiento como bonificacién por retiro a cargo
de la empresa en la suma de $2.999.348 pesos.

Indicé que, del material probatorio arrimado al proceso no se desprende
gue dicho acuerdo no haya sido firmado libremente por las partes o que



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 20011-31-05-001-2014-00130-02

DEMANDANTE: ANDRES VILLEGAS RODRIGUEZ

DEMANDADO: CONSTRUCTORA NORBERTO ODEBRECHT S.A. Y OTROS

adolezca de algun vicio de consentimiento que le reste validez, por lo
gue no puede ser desconocido por quienes lo suscribieron.

Adujo la sentenciadora de primer nivel que, la oferta realizada por el
empleador al trabajador, de acogerse a un plan de retiro no constituye
presion que invalide la decision de retirarse de la empresa de manera
voluntaria, pues éste ultimo mantiene la libertad de aceptar o no la
bonificacion, por lo tanto, al no estar acreditado que el acuerdo se firmo
induciendo al trabajador al error o mediante fuerza o dolo ejercido por el
empleador, no hay lugar a la prosperidad de las pretensiones del
demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.- De conformidad con el numeral 3, literal b), del articulo 15 del Cédigo
de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, en armonia con lo
previsto en el articulo 69 de la misma obra procesal, la Sala es
competente para atender la consulta de la sentencia de la referencia, asi
que agotado el tramite de la instancia y reunidos los presupuestos de
demanda en forma, capacidad para ser parte y obrar en el proceso, a lo
cual se suma que no se aprecian causales de nulidad que vicien lo
actuado, procede a decidir de fondo.

6.- Expuesto lo precedente, y en aras de desatar el grado jurisdiccional
de consulta previsto en la ley, corresponde a esta Sala determinar si el
actor tiene derecho a la indemnizacion por despido injusto;
indemnizacion e intereses moratorios por el no pago de salarios y
prestaciones sociales.
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7.- Para resolver el debate planteado, se debe tener en cuenta
inicialmente que no existe discusion en lo siguiente:

-Que entre el actor y el Consorcio Constructor Ruta del Sol conformado
por las demandadas existi6 un contrato laboral por obra o labor
determinada, que inici6 el 9 de mayo de 2011 y termind el 17 de
noviembre de 2012, en el que se pactd como salario la suma de
$1.499.674.

-Que en la clausula novena del contrato de trabajo se estipuld la
terminacion anticipada del contrato cuando se cumpliera el 80% del 50%
de la labor contratada.

8.-El articulo 61 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, establece las
causales de terminacion del contrato de trabajo, asi:

(...)

b). Por mutuo consentimiento;

(...)

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-
ley 2351 de 1965, y 60. de esta ley;

8.1.- Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la decision CSJ SL 1350-2021, en la que reiterd lo establecido
en las sentencias SL, 8 feb. 2011, rad. 37502 y CSJ SL, 27 abr. 2010,
rad. 38190, puntualizé:

(...)

resulta didfano para la Sala que no era viable que el fallador de segundo
grado le diera la misma connotacion a una terminacidén unilateral del
contrato de trabajo por despido y a unafinalizacion del vinculo por
mutuo_consentimiento, en razon a que, se insiste, ambas figuras
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constituyen _modos _de ruptura contractual disimiles, que_se
distinguen por su significado y acarrean consecuencias distintas,
pues la primera consiste en la decision unilateral del empleador para
dar por culminada la relacion laboral, cuyos efectos dependeran de si

ello obedecid 0 no a una justa causa de despido; mientras que la
segunda implica un acuerdo de voluntades entre trabajador y
empleador, autorizado legalmente, para dar por terminado el nexo
contractual, de manera libre, espontanea, es decir, ausente de vicios
del consentimiento como sucedio en el sub lite, segun se vera mas
adelante, para lo cual, generalmente, se pactan concesiones reciprocas
y se concilian o extinguen eventuales litigios futuros, siempre y cuando
no versen sobre derechos ciertos e indiscutibles. (Resaltado propio)

Asi pues, de conformidad con la sentencia en cita, tratandose de las
causas de terminacion del contrato de trabajo, no puede asimilarse el
mutuo consentimiento al despido, en tanto que en el primero se
exterioriza la voluntad a modo de acuerdo, mientras que en el segundo
solamente concurre la voluntad de una de las partes para rescindir la
relacion laboral.

8.2.- Ahora bien, sobre los planes de retiro compensados, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL1354-2021, reiterando lo dicho en
sentencias SL2874-2019 y SL9661-2017, precisé que:

No sobra recordar lo que de antafio y de manera pacifica ha ensefiado
la Corte en el sentido de que no existe prohibicion alguna que impida a
los empleadores promover planes de retiro compensados, ni ofrecer a
sus trabajadores sumas de dinero a titulo bonificacién, por ejemplo por
reestructuracion, sin que ello, por si solo, constituya un mecanismo de
coaccion, pues tales propuestas son legitimas en la medida en que el
trabajador estd en libertad de aceptarlas o rechazarlas, e incluso
formularle al patrono ofertas distintas, que de igual manera pueden ser
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aprobadas o desestimadas por éste, por lo que no es dable calificar ni
unas ni otras de presiones indebidas por parte de quien las expresa,
pues debe entenderse que dichas ofertas son un medio idéneo, legal y
muchas veces conveniente de rescindir los contratos de trabajo y zanjar
las diferencias que puedan presentarse en el desarrollo de las
relaciones de trabajo.

Por consiguiente, los empleadores pueden hacer planes de retiro
compensados y ofrecer sumas de dinero por concepto de bonificacion,
sin que esto constituya un mecanismo de coaccién, pues el trabajador
esta en plena libertad de aceptar, rechazar o replantear la oferta.

Asi pues, en esos eventos es valida la terminacién de la relacién laboral
por mutuo consenso de las partes, conforme al art. 61 del CST,
indistintamente de que la idea provenga del empleador o del trabajador,
no importando la causa que la motive, puesto que la Unica exigencia de
esa potestad de las partes es la relativa a que su consentimiento no esté
viciado por el error, fuerza o dolo, tal como lo sefial6 la CSJ SL-1794-
2021.

8.3.- En el caso sub examine, no existe discusion alguna respecto a la
existencia del contrato de trabajo entre el sefior Andrés Villegas
Rodriguez y el Consorcio Constructor Ruta del Sol integrado por las
demandadas; asi como en relacidn a los extremos laborales, puesto que
asi lo aceptaron en la fijacién del litigio. Por tanto, fue acertada la
decision de la Juez de instancia de declarar la existencia del contrato,
en los términos en que lo hizo.

8.4.- En lo concerniente a la terminacion del contrato, se avizora
documental a folio 118, titulado “Documento de terminacion de contrato
de trabajo por mutuo acuerdo”, suscrito el 21 de noviembre de 2012 por
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la empresa Consorcio Constructor Ruta del Sol y Andrés Leonardo
Villegas Rodriguez, en el que consta la finalizacion del contrato por
mutuo acuerdo a partir del 17 de noviembre de esa anualidad, y el
reconocimiento de la empresa al trabajador de una “suma conciliatoria o
bonificacion por retiro por la suma de $2.999.348 por terminacion de contrato
por mutuo acuerdo.”

Asi mismo, consta a folio 119, liquidacion de salarios y prestaciones
sociales por terminacion de contrato de trabajo, con firma de recibido a
conformidad por el trabajador, en la que se lee en el margen inferior,
constancia de que le fue cubierto el total de salarios, horas extras,
vacaciones, primas, compensaciones Yy demas prestaciones
correspondientes al contrato de trabajo, asi como declaracion de paz y
salvo por concepto de prestaciones sociales y demas derechos legales.

El promotor sefialo en el libelo inicial que el contrato de trabajo finalizé
de manera unilateral y sin justa causa, y que no dio su consentimiento
para la terminacion por mutuo acuerdo, no obstante, las pruebas
obrantes en el plenario dan cuenta de que suscribi6 acuerdo de
terminacion del contrato, de lo que se colige que el actor libre y
voluntariamente escogio finiquitarlo en los términos pactados con la
empresa, pues no hay prueba que demuestre lo contrario, ni siquiera
hace alusion a la existencia de algun vicio del consentimiento al
momento de la suscripcién del acuerdo.

Planteadas asi las cosas, resulta palmario que la terminacion del
contrato de trabajo suscrito por las partes obedecio a una causa justa
con fundamento en el literal b) articulo 61 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, maxime que del acervo probatorio no es posible extraer que el
trabajador estuviera coaccionado o que entendiera que el contrato de
trabajo estaba culminando unilateralmente por la empleadora, por
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consiguiente, la finalizacion del contrato fue el resultado de la voluntad
de ambas partes.

En consecuencia, las probanzas llevan a concluir que no era posible
deducir que el trabajador hubiese sido presionado o inducido mediante
error o engafio al momento de suscribir ese acuerdo, por ende, el
promotor al rubricar el documento de terminacion por mutuo acuerdo y
aceptar la propuesta, demostré que su actuar fue libre y voluntario.

Lo visto es suficiente para concluir que el Juzgado de primer orden no
se equivocO al declarar que la terminaciéon del contrato obedecié al
mutuo acuerdo entre las partes; por tanto, al encontrarse enmarcado en
una causal legal, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacién
alguna, ni de sumas adicionales a las que le fueron liquidadas en su
momento por el empleador.

9.- En consecuencia, la Sala confirmard en su totalidad la decision
proferida por la juzgadora de primer nivel, por las razones aqui
expuestas. Sin costas en esta instancia, por tratarse de una consulta.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia proferida el 29 de abril de 2016, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Aguachica — Cesar.

COSTAS como se dej6 visto en la parte motiva.
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Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los
tramites propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en
el sistema justicia siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Ponente

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado

JHON RUSBHR NORENA BETANEOURTH
Magistrado



