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SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 6 de septiembre de 2018, por el Juzgado Primero

Civil del Circuito de Valledupar, al interior del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Las accionantes, Maria Alejandra Valencia Moya, en representacion
propia y de sus menores hijos Luis Miguel, Anyi Carolina, José Miguel y,
Naudiris Esther Padilla Valencia; Juana Alejandra y Maoly Esther Padilla
Valencia en representacion propia, promovieron demanda para que se
declarara civilmente responsable a los demandados Rafael Alberto
Diazgranados y SBS Seguros Colombia S.A, por los danos y perjuicios
irrogados con ocasion a la muerte de su padre José Miguel Padilla Mejia en
accidente de transito ocurrido el 24 de noviembre de 2016, en la via que
conduce del municipio de Valledupar a Pueblo Nuevo (Sentido Valledupar —

Bosconia).

En consecuencia, se condene a los accionados al pago de los

siguientes emolumentos y conceptos:



NOMBRE LUCRO CESANTE LUCRO CESANTE | PERJUICIO
CONSOLIDADO FUTURO MORAL
Luis Miguel Padilla $1.299.257 $10.066.393 $53.000.000
Valencia
Anyi Carolina Padilla $1.299.257 $8.605.393 $53.000.000
Valencia
José Miguel Padilla $1.299.257 $13.156.360 $53.000.000
Valencia
Naudiris Esther $1.299.257 $14.404.808 $53.000.000
Padilla Valencia
Juana Alejandra $1.299.257 $11.969.651 $53.000.000
Padilla Valencia
Maoly Esther Padilla $1.299.257 $7.067.801 $53.000.000
Valencia

En respaldo de sus pretensiones, narraron que el 24 de noviembre de
2016, el fallecido José Miguel Padilla Mejia, nacido el 3 de enero de 1972,
“tomod una buseta en la entrada de Valledupar” para dirigirse a su lugar de
trabajo y morada “Finca El Recreo”, en el que se desempenaba como capataz

y pernot6 con su compafnera permanente e hijos.

Indic6é que en su recorrido pidié la parada del vehiculo en el que se
transportaba como pasajero, a la altura del kilometro 112+ 250 en la via
que conduce del municipio de Valledupar a Pueblo Nuevo (Sentido
Valledupar — Bosconia) a eso de las 15:15 horas del dia. Descendio del
vehiculo, se dirigio a su parte trasera, mir6 en sentido contrario al carril en
el que estaba (derecho), posteriormente, decidié cruzar al carril contrario
(izquierdo) donde fue atropellado por un automovil rojo de placas RAL-185,
marca Mazda, modelo 2010, de servicio particular de propiedad de Rafael

Alberto Diazgranados Munoz, perdiendo la vida instantaneamente.

En ese mismo sentido senalaron que, la via en donde ocurrio el
accidente de transito es recta, plana, con berma, en doble sentido de
circulacion, de una calzada, con dos carriles, linea central amarilla
segmentada, linea de carril de borde blanca y asfalto en perfectas

condiciones.




Arguyo que, la colision obedecio6 a la falta de precaucion, imprudencia
y ligereza del Sr. Rafael Alberto Diazgranados Mufioz, conductor y
propietario del vehiculo involucrado, al tratar de adelantar la “buseta” a

exceso de velocidad, con invasion del carril contrario, sin pitar ni frenar.

II. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda, mediante proveido del 5 de marzo de 2018 y
corrido su traslado, Rafael Alberto Diazgranados por intermedio de
apoderada judicial mediante escrito de 10 de mayo de 2018 acepto el noveno
y décimo segundo hecho. Nego los demas. Se opuso a la prosperidad total

de las pretensiones y propuso las siguientes excepciones:

“Inexistencia de responsabilidad de Rafael Alberto Diaz Granados
Murnioz por existir culpa exclusiva de la victima”, por cuanto cruzo sin mirar
a lado y lado la via en la que se encontraba, inobservando las normas de
transito, conducta negligente e imprudente que fue la causa eficiente del

dano que sufrio.

“Cobro de lo no debido con el consecuente enriquecimiento sin justa
causa”’, al no existir la responsabilidad de atender el reconocimiento
economico pretendido en la demanda siendo injustificado el traslado

patrimonial que se pide.

Finalmente, indico que no es dado a la parte actora realizar una
cuantificacion del perjuicio moral, por cuanto aquella corresponde al juez

de la causa de cara al adbitrium iudicis y su evolucion jurisprudencial.

Por su parte, la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A, acepto
el hecho numero trece de manera total y doce de manera parcial.

Seguidamente propuso las siguientes excepciones:

“Inexistencia de elementos de la responsabilidad  civil
extracontractual’, por ausencia de elementos que comprueben la

concurrencia de los elementos exigidos para su nacimiento, en especial, la



culpabilidad del Sr. Diazgranados en el accidente, al demostrarse que el

occiso actuod negligentemente al cruzar la via.

“Culpa exclusiva de la victima”, por cuanto el dano que se reclama fue
producido por Padilla Mejia que actuo con negligencia lo que constituye “una
conducta extrania y no imputable a la demandada’.

“Inexistencia de perjuicios”, “inexistencia de la obligacion” y “cobro de
lo no debido”, por cuanto los demandantes no sufrieron perjuicios por no ser
Diazgranados quien causo6 el dano irrogado. “Inexistencia del siniestro”, al
no hallarse acreditada la existencia de la responsabilidad civil

extracontractual del asegurado.

“Incumplimiento de la carga probatoria del demandante”, pues no se
acreditaron los supuestos facticos basicos de las pretensiones
indemnizatorias. Por ultimo, solicito se tuvieran en cuenta las condiciones
y exclusiones de la poliza adquirida por el demandado Rafael Diazgranados

en caso de una eventual condena.

Vencido el traslado de las excepciones propuestas sin
pronunciamiento de la parte actora, el Juzgado adelanto las fases de rigor y

la respectiva audiencia.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, mediante fallo de
6 de septiembre de 2018, acogio la excepcion de “culpa exclusiva de la
victima”, en consecuencia, desestimo las pretensiones de la demanda y

condeno en costa a los accionantes.

Como sustento de la decision, concluyo que, el accidente ocurrido se
dio en una via nacional de transito rapido, en el que no estaba permitido el
parqueo de vehiculos ni el transito de peatonal. Aun asi, el fallecido pidi6 al
conductor de la buseta en la que se transportaba que se detuviera en lugar
prohibido, sumado a que, luego de bajarse no mir6 al lado izquierdo, tal

como se probo con el testimonio de David Ernesto Trespalacios Lemus



(acompanante del conductor Rafael Diazgranados) y el informe policial de

transito.

Asi mismo, indicé que quedo acreditado que el vehiculo que arroll6 a
José Miguel Padilla (Q.E.P.D), conservé una velocidad no superior a la
permitida en vias nacionales, pues dicen los documentos obrantes que aquel
transit6o aproximadamente a 65km/h, al mismo tiempo que los testigos

manifestaron lo vieron a una velocidad aproximada de 70 km/h.

Por tanto, hubo falta de cuidado y desatencion del ciudadano que
intento cruzar la calle de manera intempestiva sin mirar a ambos lados,
sumado al desobedecimiento de las normas de transito del conductor de la

buseta que se detuvo donde no podia.

Por ultimo, sostuvo que el testimonio de David Trespalacios y el
conductor de la buseta fueron claros, precisos y contundentes, dando
certeza al despacho judicial del panorama de lo ocurrido, esto fue, la falta
de prudencia de la victima. Por consiguiente, en armonia con la sentencia
SC 7534 de 2015 de la H. Corte Suprema de Justicia, remato que presentado
en el sub judice fue la exonerante de culpa exclusiva de la victima que

impidio la condena aclamada.

IV. DEL RECURSO

Inconforme la parte demandante, interpuso recurso de apelacion y
sustento su disenso, al considerar que el a quo desconocié por completo el
valor probatorio de todas las pruebas practicadas en el proceso. Ello porque
de ninguna manera se demostréo el rompimiento del nexo causal existente

entre el dano y la culpa del conductor demandado.

Refuté que se concedié un mayor peso a la declaracion de David
Trespalacios acompanante del conductor Diazgranados efectuandose asi
una indebida valoracion probatoria. Ademas, dijo que, quedo probado que
el accidente ocurrio en el carril izquierdo, el cual era contrario al que se

desplazaba el vehiculo que arrollo al Sr. Padilla Mejia, es decir, un carril



donde no podia transitar el vehiculo involucrado, por tanto, la victima podia

cruzar perfectamente.

En consecuencia, senalé que quien increment6 el riesgo, no fue el
peaton sino el vehiculo que le quité la vida al hacer maniobra de
adelantamiento, haciendo hincapié en que sus ocupantes aseguraron

haberlo visto antes de envestirlo.

Por ultimo, senalo que, la primera instancia no tuvo en cuenta los
principios y disposiciones del Codigo Nacional de Transito contenida en los
articulos 60, 61, 63 y 74. Pues se evidencio que el demando realizé una
maniobra prohibida a alta velocidad sin tener el deber objetivo de

disminuirla al ver que delante suyo estaba una buseta estacionada.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que puedan ocasionar la
invalidacion de lo actuado, asi como la satisfaccion de los presupuestos
procesales para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las
limitaciones que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil del 6rgano cierrel, es del caso resolver el fondo del

litigio.

En caso analizado, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si la conducta del Sr. José Miguel Padilla Mejia fue la causa
determinante y exclusiva del accidente de transito acaecido el 24 de

noviembre de 2016 en el que perdi6 la vida.

La tesis que sostendra la Sala es la de revocar el veredicto reprochado,

por haberse comprobado que se presento una concurrencia de causas en la

1 “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto
de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).



produccion del hecho danino, que impide descansar solo en las victimas los

perjuicios derivados. Veamos:

1. De la responsabilidad civil extracontractual por actividad

peligrosa.

Ensena la jurisprudencia que, la responsabilidad civil
extracontractual se entiende como el nacimiento de la obligacion de
indemnizar, a cargo de la persona natural o juridica que, por un hecho suyo,
de un tercero bajo su dependencia o por un objeto bajo su custodia, infiera

dano a otro sin mediar vinculo obligacional previo entre aquellos.

Asi, el titulo XXXIV del Codigo Civil regula el régimen de la
«responsabilidad comun por los delitos y las culpas», cuyo sustento es el
principio general concerniente a que todo dano ocasionado debe repararse.
En ese sentido, al tenor del articulo 2341 ibidem, “el que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito

cometidon.

En consecuencia, para el éxito de la pretension indemnizatoria
soportada en la citada disposicion, es menester que el reclamante acredite
la existencia de los elementos estructurales de la responsabilidad endilgada,

esto son, el dano, la culpa del obligado a responder y el nexo de causalidad.

Por su parte, el articulo 2356 del Cédigo Civil, dispone que “por regla
general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta”. Norma que edifico el régimen de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas con culpa
presunta, ampliamente desarrollado por el organo cierre en su

jurisprudencia.

Sobre el punto, en sentencia SC-9788-2015, la H. Corte Suprema de

Justicia, rememoro:

“(...) se trata de una culpa presunta para los casos de riesgo creado, o sea
cuando el dano se produce por alguno de los elementos que en la civilizaciéon



acarrean peligrosidad» y que del articulo 2356 se hace emanar «una
presuncién legal mixta, ya que se dice que no puede desvanecerse por
cualquier medio en contrario, sino por determinados hechos»”

En este mismo sentido, senal6 lo siguiente:

“bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en
cabeza de su ejecutor o del que legalmente es su titular, en
condicion de guardian juridico de la cosa, escenario en el que se
protege a la victima relevandola de demostrar quién tuvo la
responsabilidad en el hecho causante del dano padecido cuyo
resarcimiento reclama por la via judicial2.

Por tanto, a partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las
acciones de responsabilidad extracontractual por danos ocasionados en el
ejercicio de actividades peligrosas, es necesario recordar que la conduccion de
vehiculos automotores en atencion a su naturaleza, y en los términos de su
propio régimen juridico, contenido en el Codigo Civil, el Codigo de Comercio,
y en la Ley 769 de 20023 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), ha dicho

la Corte Suprema de Justicia se clasifica como riesgosa*.

Bajo ese panorama, la victima solo esta obligada a probar el dano y la
relacion de causalidad, mientras que al autor para exonerarse esta obligado
a acreditar la presencia de un elemento extrafio como causa exclusiva del
primero, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima o

intervencion de un tercero.

Sobre el topico, recientemente la H. Corte Suprema en su Sala de

Casacion Civil, en sentencia SC-065 de 27 de marzo de 2023, reiter6é que:

“a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa
desarrollada por su contendiente, el dano que padecié y la relacion de
causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo
puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por
dicha operaciéon, es decir, que obedecio al devenir de un elemento
extrano y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencion
de la victima o la de un tercero, tnicas circunstancias que rompen el
nexo causal citado”. Tal como los convocados encaminaron sus

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC-665-2019

3 Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014, 1753
de 2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC3862-2019



esfuerzos, en especial a la acreditacion de una “culpa exclusiva de la
victima’.

En esa linea de pensamiento, en el caso bajo estudio, en lo referente
al dano, se parte del hecho incontrovertido del fallecimiento del senor José
Miguel Padilla Mejia como victima del accidente de transito acaecido el 24
de noviembre de 2016, en el que resultéo comprometido el vehiculo de placa
RAL-185, de propiedad de Rafael Alberto Diazgranados Munoz (fls. 31, c. 1),
asegurado mediante poliza de responsabilidad civil extracontractual por
Compania SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., para la fecha de presentacion
de la demanda (fls. 202, ib.).

Sin embargo, no es infrecuente que el dano, como presupuesto esencial
de la responsabilidad civil sea causado solo por la actuacion de quien figura
demandado, contemplandose la posibilidad que en su producciéon exista la
intervencion del perjudicado. Evento en el cual se exige al juzgador analizar
con mayor detenimiento y plenitud la conducta del agente, asi como de la
victima frente a su incidencia causal, para establecer la responsabilidad

individual de uno u otro.

2. De las concurrencias de culpas.

Ahora, al dejar de lado los supuestos en los que el dafno se produce y
deteniéndonos en la conducta de la victima como unica causa - hecho
exclusivo de ella — es buenos recordar que existen eventos en los que hay
confluencia o combinacion de cursos causales en la concrecion del dano, en
donde resulta procedente la aplicacion del articulo 2357 del Codigo Civil que
consagra el instituto tradicionalmente denominado como “concurrencia de

culpas”.

Sobre este topico, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SC5125-2020, con el debido detalle puntualizo que:

“La aplicacion de la “compensacion de culpas”, como con cierta
impropiedad se ha denominado la figura contemplada en el articulo 2357
del Codigo Cuwil [...] debe ubicarse en el marco de la causalidad y, por
ende, refiere a la coexistencia de factores determinantes del dano, unos
atribuibles a la persona a quien se reclama su resarcimiento y otros a la
propia victima. Por ello, no es suficiente que al perjudicado le sea



atribuible una culpa, sino que se requiere que él con su conducta, haya
contribuido de forma significativa en la produccién del detrimento que lo
aqueja, independientemente de si su proceder es merecedor o no de un
reproche subjetivo o, si se quiere, culpabilistico. Cuando ello es asi, esto
es, cuando tanto la actuacién del accionado como la de la victima, son
causa del darno, hay lugar a la reducciéon de la indemnizacioén imponible
al primero, en la misma proporcién en la que el segundo colaboré en su
propia afectacion.

“..)”

“Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta
daniosa como el damnificado concurran en la generacién del perjuicio,
el articulo 2357 del Cédigo Civil consagra una regla precisa, segun la
cual [lla apreciacion del dano esta sujeta a reduccion, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro
medio se le ha dado al mencionado efecto la denominacion
‘compensacion de culpas’. No obstante, como lo ha destacado la
jurisprudencia nacional, la designaciéon antes senialada no se ajusta a
la genuina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como por algunos
se suele afirmar equivocadamente que se produzca una compensacion
entre la culpa del demandado y la de la victima, porque lo que sucede,
conforme se infiere del propio tenor del precepto, es que entre la
denominada culpa de la victima y el dano ha de darse una relacién de
causalidad, como también debe existir con la del demandado. Por eso,
cuando ambas culpas concurren a producir el dano, se dice gue una y
otra son concausa de este”

Asi las cosas, el estudio respectivo, “habrad de realizarse no a partir de

la mera confrontacion de conductas sino evaluando la causa juridica del dano

para definir en qué medida una u otra fue la determinante en la ocurrencia
del hecho danoso” (CSJ SC 1697 del 14 de mayo de 2019, Rad. n.° 2009-
00447-01. Se subraya).

3. Caso concreto.

Asi las cosas, resulta necesario pasar a examinar la conducta de los
involucrados en el hecho danoso -accidente de transito- a fin de establecer
si, como lo alega la recurrente, no se logr6 desvirtuar la relacion de

causalidad exigida de cara a la presuncion existente a su favor.
Del plenario global y particularmente del informe policial de accidente

de transito de 24 de noviembre de 2016, suscrito por Jiménez Parao

Hermidez y, del croquis anexo, se extrae que los hechos ocurrieron sobre la
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via que comunica al corregimiento de Puerto Nuevo con el municipio de

Valledupar sobre el Kilometro 112 +400.

Paralelamente, se observa que en el infortunio estuvo involucrado un
vehiculo automotor de placas RAL-185 conducido por su propietario Rafael

Alberto Diazgranados Munoz.

Por su parte, José Miguel Padilla quien result6 muerto, momentos
antes de su deceso se transporto en vehiculo de servicio publico tipo micro
bus de placas SNP-975 conducido por Yeison Luz Pérez Cordero. Este

ultimo, quien lo dejo en el kilometro 112+250.

En consecuencia, en primera medida es posible evidenciar que el
accidente ocurrido no involucro el ejercicio de dos actividades peligrosas o
riesgosas, pues la victima directa no tenia la condicion de conductor de otro
automotor ni tampoco se encontraba en el vehiculo publico que lo

transporto al momento del suceso, es decir, ya poseia la calidad de peaton.

Por tanto, solo se encuentra cubierto con la presuncion de
culpabilidad aludida, el Sr. Rafel Diazgranados, al ser solo él quien condujo
el automotor que colisiono. Por lo que resulta inoperante cualquier
valoracion sobre la conducta del conductor del bus que dejo al fallecido,
como lo realiz6 el a quo, pues sobre aquel no se endilgd ningun cargo de

reproche o responsabilidad causal en este proceso.

Todo ello, no impide el estudio de la posible participacion del dano
propio de la victima directa desde la causalidad como se vio. Por tanto, se

procedera a verificar con los elementos probatorios lo correspondiente.

3.1 Hipotesis del accidente.

El infortunio que ocupa la atencion de esta Sala en la que perdio la
vida José Miguel Padilla Mejia, advierte el planteamiento de dos (2) hipotesis
contrarias entre los contendientes. De una parte, la planteada en el informe
de policia de transito, sostenida por la pasiva consistente en que el hecho

determinante y exclusivo de la victima directa fue la causante del dano y, la

11



activa, que indica no haber tenido intervencion alguna el afectado sobre el

resultado final -la muerte-.

Frente a la primera hipoétesis, el informe policial para accidente de
transito C-0035 que obra en el plenario, consigno en el item 11 -denominado
“hipétesis del accidente de transito” - la identificada con el namero 409 sin

ninguna nota marginal o anotacion anadida.

Para la valoracion de tal elemento, se debe partir de su definicion legal
contenida en el articulo 146 de la Ley 769 de 2002 — Codigo Nacional de
Transito- asi como lo dispuesto en los articulos 144 y 149 ibidem. Los cuales
indican que aquel es un elemento descriptivo en el que se vierten los
detalles, las particularidades del accidente, los vehiculos involucrados,
propietarios, danos causados a bienes o a personas, posicion final de los

mismos, huellas de frenado y demas planos del suceso.

Sobre el topico, la Corte Constitucional® ha precisado que,

“El marco normativo y el manual permiten establecer que el informe policial de
accidente de transito no es un informe pericial, sino un informe descriptivo.
Este informe, a su vez, tiene unos criterios de evaluaciéon propios, que no son
los establecidos por el CPG o el CPACA para este tipo de prueba. Esta
evaluacion implica, entre otras, que la ratificacion del informe debe hacerse
segun el protocolo establecido en el manual, es decir, que las preguntas
planteadas en el proceso deben estar orientadas a establecer si el agente se
ciné al protocolo. Asimismo, el hecho de que el manual del diligenciamiento
entienda que el informe policial de accidente de transito puede hacer parte de
un proceso, implica que aquel debe ser considerado como un material
probatorio, el cual se revisa en conjunto con otras pruebas. (resaltado fuera de
texto original)”

Por su parte, el croquis adjunto al informe referido constituye junto
con este, una descripcion que permite la comprension de la informacion
vertida en tal elemento. Estos, contienen informacion de marcada

importancia para el esclarecimiento y reconstruccion de lo sucedido.

5 Corte Constitucional. Sentencia T- 475 de 2018
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A pesar de ello, se mantiene latente y actual al momento de su
valoracion, el sistema legal contenido en el articulo 232 del C.G.P © (libre
conviccion), impidiendo con ello que los elementos vistos, puedan tomarse
como Unicos o definitivos para la corroboracion efectiva de los hechos como

si se tratara de una tarifa legal.

Asi, en reiteradas oportunidades la jurisprudencia ha indicado que,
“el croquis es un plano descriptivo conforme a la definicion del articulo 2° de
la Ley 769 de 2002, y constituye “una de las muchas pruebas que deben ser
tenidas en cuenta por la autoridad de transito, pero ni por asomo debe

tomarse como definitiva.” (CSJ SC7978-2015).

Sin embargo, en el caso de marras, la primera instancia al momento
definir el asunto, les otorga certeza absoluta a las citada documentales, lo
que conllevo a una decision desacertada, como se explica a continuacion.

Veamos:

Se presentdé como probable la causa descrita bajo el codigo 409, que
apunta como lo expresa su consignante en interrogatorio, a que el accidente
se dio por cruzar una via sin mirar a ambos lados. No obstante, dicha
informacion carece de fiabilidad, al echarse de menos por la juzgadora que

el agente de transito que acudié y documento el suceso, no lo presencio.

Es decir, se esta ante un testigo indirecto o de referencia, cuya
declaracion y estudio impone suma cautela, pues al no haber presenciado
el suceso danino, lo que consigna en su informe en gran medida es lo que le
han contado los demas, lo que impide describir con detalle y desde su propio
conocimiento el contexto en que acaecio, ni imaginar una perspectiva
diferente a la que le relataron.” Es mas, es posible que lo que le contaron
pueda ya ser incoherente de por siy tampoco estar corroborado. Asi, lo deja

ver en su testimonio al responder:

6 El juez apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la
idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren
en el proceso.

7 La Valoracion de la Prueba. Jordi Nieva Fenoll. Pag. 279
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Preguntado: “explique al despacho que significa el cédigo 409
consignado en el informe policial de accidente de transito.”

Contestado: la codificacion 409 dice cruzar sin observar, no mirar de
lado y lado para cruzar la via.

Preguntado: “como si usted no estuvo presente en el momento en que
ocurrieron los hechos, sino que llegd con posterioridad puede hacer
dicha aseveracion.”

Contestado: “si claro, evidentemente por la trayectoria que llevo,
por el tiempo que llevo atendiendo los accidentes de transito y
de acuerdo al bosquejo topogrdfico que se levanté da indicio a la
codificacién como tal”

Preguntado: “Diga al despacho como puede ser tan preciso en decir que
el peaton no observé para atravesar la via”

Contestado: “Su senoria tengo entendido que un vehiculo de servicio
publico que no se encontré en el lugar de los hechos lé6gicamente y segin
los testigos el vehiculo de servicio publico lo dejé sobre la via minutos o
tiempo después, el cruzo la via sin observar al lado izquierdo con el
vehiculo que lo impacto.”

Notese como el deponente en sus respuestas ante las interrogantes,
menciona que, “tenia entendido” tal concepto o interpretacion de como
ocurrio el accidente, mas no que le constara directamente. Por igual senda,
no esgrimioé raciocinio, explicacion o elemento cognitivo alguno que
permitiera concluir que la hipotesis plasmada fue la correcta o mas

probable.

Incluso, llama la atencion que en las respuestas dadas sobre la razéon
del por qué si €l no estuvo en lugar al momento de los hechos puede dar fe
que el accidente ocurrié por la causa del codigo 409, a lo cual se limita
llanamente a responder que ello era asi por su trayectoria y el tiempo que

lleva en la atencion de accidentes de transito, sin mas.

En tal virtud, en aplicacion de los principios que inspiran la prueba,
como lo es la logica y la sana critica, no es posible concluir inequivocamente
que la causa del accidente hubiera sido por la culpa exclusiva de la victima,

como lo adujo la primera instancia.
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Por ello, en este caso es necesario realizar una valoracion conjunta de
todos los medios de prueba arrimados al plenario, a fin de identificar las

causas reales en el infortunio.

En primera medida, encontramos el croquis levantado, el cual se copia

para una mayor ilustracion del caso:
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Asi, del referido instrumento de prueba y los testimonios del Sr. David
Trespalacios, acompanante del conductor Rafael Diazgranadso y Yeison
Ruiz Pérez, conductor de la buseta que lo transporté, se advierte que la via
en la que se presento el accidente poseia las siguientes caracteristicas: via
rural, recta, plana, con berma, de doble sentido, con una calzada, dos
carriles, superficie de asfalto, de buen estado, seca, sin iluminacion
artificial, con linea amarilla segmentada, linea de borde blanca y

condiciones climaticas normales. Hora aproximada 15:30 horas del dia.

15



La anterior informacion si se puede corroborar del informe policial
rendido, pues, en tal aspecto si pudo el agente que lo rinde constatar tales

caracteres al confluir al lugar de los hechos.

Por su parte, el testigo presencial Yeison Ruiz Pérez, senal6é lo

siguiente:

“iba conduciendo la buseta para la cual trabajo, el sefior lo recogi en la
entrada las torres que esta salida a Bosconia y lo dejé mas o menos 3
km después de la salida donde lo recogi. El senor pidi6 la parada y se
bajoé y se fue hacia la parte de atras del vehiculo e intento cruzar la via,
de ahi lo ultimo que vi o recuerdo fue que ocurrié el accidente, que el
carro lo arrollé.”

Con lo hasta aqui esbozado, es posible afirmar que el Sr. Padilla Mejia
descendio del vehiculo tipo micro bus y se dirigié hacia la parte trasera de
aquel. Es decir, ya no se encontraba dentro del rodante, por lo que adquirié
la condicion de peaton y fue en esa posicion que intento cruzar la via en la

que se encontraba.

Ahora, en lo que atane a como realiz6 la conducta anterior, el
deponente Yeison Ruiz Pérez, indico que, luego de unos 30 o 40 segundos
del descenso, intent6 cruzar la via sin que le conste si miré o no para ambos

lados. En lo que refiere al lugar del accidente destaco:

Preguntado: cera permitido la parada del bus en esa via?

Contestado: no habia una sefnal que autorizara la parada, pero el carro
si tenia sus luces estacionarias puestas, se podia identificar, ademds
en los 95 km que hay de Valledupar a Bosconia no se encuentran
Bahias ni nada por el estilo para hacer esas detenciones.

De otra parte, sobre el mismo punto, el Sr. Rafael Diazgranados en

interrogatorio senal6d lo siguiente:

“Como a 2 km saliendo de Valledupar veo una buseta parqueada y yo,
que hace como conductor, pasarse al siguiente carril para esquivar la
buseta, cuando de un momento a otro siento el choque con el senor y es
que yo reacciono.”

Preguntado: custed alcanza a ver la persona que salia?

Contestado: la vi cuando colisioné con el vehiculo.
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Por su parte, el Sr. David Trespalacios, acompanante del conductor

que arroll6 a la victima, relato:

Preguntado: Diga si usted vio estacionado el vehiculo donde se
transportaba José Miguel Padilla.

Contestado: si, se encontraba estacionado a la derecha.
Preguntado: Diga como ocurrié el hecho.

Contestado: veniamos saliendo de la ciudad de Valledupar
aproximadamente a las 3 de la tarde en el momento vimos un
vehiculo, la buseta se orillé, al margen derecho de la carretera,
Rafa traté de disminuir la velocidad porque vio al peaton en el
momento en que se atraveso, pero no alcanzé a frenar, no alcanzaba a
esquivar al peatén lamentablemente”

“Nosotros vemos la persona cuando cruza por la parte de atras
del vehiculo y amaga que va a cruzar y es ahi cuando Rafa medio
disminuye la velocidad cuando ya ve que la persona se viene, la mejor
reaccion que tuvo él fue seguir derecho pues si trata de esquivar al
peatén habia unos drboles grandisimos que nos estaban esperando y a
70 nos hubiéramos matado él y yo”.

En armonia de lo expuesto, se advierte que la victima fue vista, al igual
que el vehiculo del que descendi6 y también se extrae la maniobra de

adelantamiento efectuada por el conductor Diazgranados.

Por todo, se concluye de manera efectiva la concurrencia real de dos
(2) conductas causales en la produccion del dano — muerte-, las cuales

reflejan las causas eficientes del infortunio y no como lo determiné el a quo.

3.2 De la valoracion de las conductas de cara a los deberes

esperados para dejar en claro la eficiencia de sus aportes.

Al conductor Rafael Diazgranadosa quien noté la presencia de otro
vehiculo estacionado delante suyo, le era exigido, reducir la velocidad,
anunciarse y evitar realizar un adelantamiento a velocidad conforme lo
dispuesto en los articulos 60 y ss. del Codigo Nacional de Transito que

establece lo siguiente:
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ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por
sus respectivos carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y
atravesarlos solamente para efectuar maniobras de adelantamiento o de
cruce.

PARAGRAFO 1lo. Los conductores no podrdan transitar con vehiculo automotor
o de traccion animal por la zona de seguridad y proteccién de la via férrea.

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento
o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su
intencion por medio de las luces direccionales y seriales opticas o
audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el
transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones. (negrilla
fuera de texto original)

No obstante la norma en cita, del croquis se observa que, la conducta
legal descrita que ensena como se debe realizar una maniobra de
adelantamiento, no fue la ejecutada por el Sr. Diazgranados, pues solo basta
observar la posicion final de su vehiculo en el carril contrario (izquierdo), en
la 1Unica calzada existente, para advertir que decidi6 adelantar,
desobedeciendo la obligacion de transitar sobre el carril que le correspondia
(derecho), al tiempo que, en dicho acto creé un peligro para otros vehiculos
o el peaton que, en este caso fue el Sr. Mejia Padilla, cuyo atropellamiento
se produjo. Es decir, se concreté exactamente uno de los riesgos que alude

la disposicion.

Por su parte, al Sr. Padilla Mejia, en su condicion de peaton le era
exigible el cumplimiento de la regla de circulacion consagrada en el articulo
57 y ss. del mismo Estatuto, pues la via que intent6 cruzar era destinada al
transito de vehiculos, lo que conllevaba a la atencion del resguardo del
peligro que sucumbe tal naturalidad, es decir, debié cerciorarse que no

existia peligro para cruzarla.

Sobre este punto, sefala la norma: ARTICULO 57. CIRCULACION
PEATONAL. El transito de peatones por las vias publicas se hara por fuera
de las zonas destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peaton
requiera cruzar una via vehicular, lo hara respetando las seriales de
transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

(resaltado fuera de texto original)
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En linea con lo expuesto, dado la ejecucion de las conductas de ambas
partes y su concurrencia causal con identidad eficiente, es posible
establecer una participaciéon del 50% en el resultado. Traducible en la

cuantificacion de los perjuicios como se desarrolla mas adelante.

Por tal razén, estan llamadas al fracaso todos los medios exceptivos
propuestos y encaminados a derruir el nexo de causalidad, lo que de suyo
comporta la revocatoria del fallo de primera instancia, imponiéndose

proseguir con el escrutinio acerca de la reparacion del dano irrogado.

En tal sentido, las excepciones destinadas a desvirtuar los elementos
estructurales de la responsabilidad civil alegada quedaron implicitamente
resueltas en forma negativa con los considerandos precedentes, no siendo
oportuno ni afin con la brevedad, replicar los argumentos que se expusieron

para desvirtuar las defensas.

3.3 La concurrencia de culpas frente los herederos de la victima

directa del dano.

Ensena la jurisprudencia del 6rgano cierre que, a los herederos del
causante, bien cuando actian jure proprio en peticion de los perjuicios que
directamente les ocasiona el deceso de su familiar, o cuando lo hacen jure
hereditario para que a la sucesion ingrese el monto del resarcimiento que
corresponde a la victima directa, les es imputable, tratandose de la
concurrencia de culpas, el accionar de su pariente, cuando haya lugar a la
reduccion de la condena ante la evidencia de un concurso o confluencia de
cursos causales, en la proporcion que surja de las pruebas y que pondere el

juzgador de conocimiento.®

3.4 De los perjuicios y su cuantificacion.

3.4.1 Lucro Cesante.

La opugnante reclamo6 indemnizacion del agravio material -lucro

cesante- e inmaterial —dano moral-.

8Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 4232-2021.
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Por lucro cesante como lo indica el articulo 1614 del Codigo Civil, se
entiende “la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de
no haberse cumplido la obligacién, o cumplido imperfectamente, o retardado

su cumplimiento”.

En el sub examine la parte actora afirmo en escrito de demanda que,
José Miguel Mejia se desempend como capataz de la Finca El Recreo. Sin
embargo, en el expediente se echa de menos elemento probatorio alguno que
demuestre por lo menos la ejecucion de tal actividad, es mas, ni siquiera se
halla probado que el fallecido era una persona valida o habil para el

desempeno de la labor remunerada aludida.

Es de recordar que, el perjuicio material -lucro cesante- sera
reconocido siempre que no sea solo hipotético, sino cierto y determinado o
determinable, integrada por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho»,
segun lo explicé esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348,
reiterada en CSJ SC16690-2016, 17 nov.

Por el mismo sendero, en sentencia SC4966-2019, reiterativa de CSJ
SC11575-2015, 31 ago., la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
enfatizd que la reparacion del lucro cesante «resulta viable en cuanto el
expediente registre prueba concluyente y demostrativa de la verdadera
entidad y extension cuantitativa del mismo. En caso contrario, se impone
rechazar por principio conclusiones dudosas o contingentes acerca de las
ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales conclusiones en simples
esperanzas, expresadas estas en ilusorios cdlculos que no pasan de ser
especulacioén teédrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con el

rigor debido». (resaltado fuera de texto original).

De otra parte, la citada Corporacion “ha exigido, las mads de las veces,
la demostraciéon directa de la «dependencia econémicar», esto es, de que se
recibia el «apoyo efectivo» del difunto o incapacitado; o a lo menos de que se
dan en concreto todos los elementos de la obligacion alimentaria,

estableciendo al efecto que «no basta la simple condicion de acreedor
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alimentario en el demandante para que la muerte por accidente de su
[pariente] le cause un perjuicio actual y cierto, sino que se requiere ademds la
demostracién plena de que aquél recibia la asistencia a que por ese concepto
le da derecho la ley, o que cuando menos se encontraba en situacion tal que
lo capacitara para demandarla y obtenerla y que aquella estaba en capacidad
econdomica para suministrarsela»” (Sentencia SC11149-2015 de 21 de agosto

de 2015, M.P., Jesus Vall de Rutén Ruiz).

Por todo, al no haberse probado de manera cierta el perjuicio material
reclamado, o por lo menos los hechos bases que permitieran su
corroboracion presuntiva y extension, no es posible su reconocimiento ni

cuantificacion. Por lo que se negara.

3.4.2 Perjuicios morales.

Dado que se ubican en lo mas intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econémicos, el 6rgano cierre ha sostenido
que, solo a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer su quantum
“en el marco fdctico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar
de los hechos, situacién o posicion de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesiéon a los sentimientos, dolor, aflicciéon o pesadumbre y
demds factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador”

(SC18 Sep. 2009, rad. 2005-00406-01).

En el sub lite, no cabe duda de la causacion del perjuicio moral de
Luis Miguel, Anyi Carolina, José Miguel, Naudiris Esther, Juana Alejandra
Padilla Valencia y Maoly Esther Padilla Valencia, que demostraron su
condicion de hijos del senor José Miguel Padilla Mejia con los registros

civiles de nacimiento aportados.

Lazos de sangre de los que se presume® que el sorpresivo y tragico
deceso de su padre causo gran tristeza, pesadumbre, congoja para aquellos.
Asi mismo, no obra elemento probatorio que desvirtue el amor paterno y

solidario que se prodigaban, al igual que el dolor que les causo su muerte.

9Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC5686 de 2018
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Por tanto, en aplicacion de la doctrina probable!?, que confia su
cuantificacion al arbitrio judicial y establece como techo, por regla, hasta
un maximo de sesenta millones de pesos ($60.000.000)!1, sera del caso
realizar aquella, teniendo en cuenta la reduccion por concausalidad aludida.
Es decir que se reconoceran a los descendientes de José Miguel Padilla

Mejia, las sumas disminuidas en un 50%.

En consecuencia, se reconoceran los siguientes valores y conceptos:

NOMBRE PERJUICIO MORAL
Luis Miguel Padilla Valencia $30.000.000
Anyi Carolina Padilla Valencia $30.000.000
José Miguel Padilla Valencia $30.000.000
Naudiris Esther Padilla Valencia $30.000.000
Juana Alejandra Padilla Valencia $30.000.000
Maoly Esther Padilla Valencia $30.000.000

En conclusion, al no haberse desvirtuado la presuncion de
culpabilidad que le asistio al Sr. Diazgranados, ni el rompimiento del nexo
causal, se revoca el fallo apelado y, en su lugar, declarar su responsabilidad
civil con ocasion de los hechos que dieron origen a este proceso, con su

consecuente indemnizacion.

Ahora, dado que en el plenario se probé que estaban cubiertos
mediante poliza No. 1007958 vigente al momento del accidente, los riesgos
y perjuicios que se concretaron en el sub judice, la aseguradora citada en

accion directa debera concurrir al pago de las condenas precedentes, hasta

10 Cfr. SC15996- 2016 y SC13925-2016.

11 Doctrina probable consolidada en las sentencias SC1395-2016, SC15996-2016, y
SC9193-2017. No obstante, si bien dicho mont6é en la sentencia SC5686-2018 (caso
tragedia de Machuca) se reajusto, segun las particularidades del caso, en $72°000.000,00,
dicha cifra se corresponde con las graves consecuencias del dafio causado producto de una
tragedia colectiva.
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el limite del valor asegurado conforme lo indicado en articulo 107912 y

108913 del C. Co.

Sumas que deberan ser pagadas dentro del plazo de treinta (30) dias
que trata el articulo 1080 del C. Co y la jurisprudencia vigente del 6rgano
cierre de la jurisdiccion ordinaria civill4, so pena de que a su vencimiento se

generen los intereses moratorios legales del articulo 1617 del C. Civil.

De conformidad con el articulo 365 del C.G.P, dada la prosperidad del
recurso interpuesto no habra lugar a imponer condena en costas en esta
instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 6 de septiembre de
2018, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, conforme a

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR que Rafael Alberto Diazgranados Munoz

identificado con C.C No. 80.088.118, es civilmente responsable de los danos

12 Articulo 1079. Responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada. El
asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada,
sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074.

13 Articulo 1089. Limite maximo de la indemnizacién. Dentro de los limites indicados
en el articulo 1079 la indemnizaciéon no excedera, en ninguan caso, del valor real del interés
asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario.

Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de un acuerdo expreso
entre el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podra probar que el valor acordado
excede notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es
inferior a él.

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC1947-2021.
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y perjuicios causados a Luis Miguel, Anyi Carolina, José Miguel, Naudiris
Esther, Juana Alejandra y Maoly Esther Padilla Valencia con ocasion del
fallecimiento de José Miguel Padilla Mejia. En consecuencia, se le CONDENA
a indemnizarles por concepto de perjuicios morales la suma de ciento

ochenta millones de pesos mcte ($180.000.000).

TERCERO: CONDENAR a SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., a
concurrir con el pago de la indemnizacion de manera directa a los
demandantes, hasta el monto de la suma asegurada conforme lo dispuesto
en la poliza No. 1007958 y los intereses moratorios de que trata el articulo

1617 del Codigo Civil, conforme a la parte motiva del fallo.

CUARTO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito

formuladas por las demandadas.
QUINTO: SIN CONDENA en costas.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
s
HERNAN MAURIC IVEROS MOTTA

Magistrado

@@7@%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

ERDUADO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado
Apelacion de sentencia civil, radicado: 20001-31-03-001-2018-00038-01.
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