REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

Valledupar, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 20178-31-05-001-2016-00069-01
DEMANDANTE: RUTH HELENA MARTINEZ NIEVES
DEMANDADO: DRUMMOND LTD.

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Vencidos por los términos para alegar , el magistrado ponente en
asocio de los demas magistrados que conforman la Sala Cuarta de Decision,
de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806
de 4 de junio de 2020, procede en forma escrita a emitir sentencia,
resolviendo el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante, contra la decision proferida el 31 de enero de 2019, por el
Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana, en el proceso

ordinario laboral de la referencia.

I. ANTECEDENTES.
1. LAS PRETENSIONES:

Ruth Helena Martinez Nieves, por medio de apoderado judicial, llamo
a juicio a Drummond Ltd., para que se declare que: i) le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la diferencia salarial causada del 4 de abril de
2012 al 10 de diciembre de 2014 «[...] por nivelacién salarial, en aplicacién de
la clausula legal “a trabajo de igual wvalor, salario igual” [..., en

consecuencia, se condene al pago de la diferencia, la reliquidacion de
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prestaciones sociales legales y extralegales, aportes al SGSSI, a la
indemnizacion contenida en el articulo 65 del CST, a la sancién de que trata
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, la indemnizacion por despido injusto, la

indexacion y las costas.
2. LOS HECHOS:

Como soporte factico de sus pretensiones relato, que ingres6 a la
demandada el 4 de abril de 2012, que fue contratada para el cargo de
supervisora asistente en el area ambiental, que, no obstante, lo anterior le
fueron asignadas funciones de supervisora del area ambiental, que ejecuto
las mismas funciones que el sefior Fray Emilio Orozco Morgan (supervisor
ambiental) del 4 de abril de 2012 al 10 de diciembre de 2014, que presto
sus servicios «/...] en mejores condiciones de eficiencia [...[» que el mencionado
senor, que tenian la misma jornada de trabajo, que devengo6 las sumas de
$4.252.000 en el ano 2012, $4.441.000 en 2013 y $4.583.000 en 2014,
mientras el senior Orozco Morgan las sumas de $10.000.000, 10.500.000 y
11.000.000, para las mismas anualidades, que recibi6 un trato
diferenciador en relacion con la retribucion de su labor, que producto de la
desnivelacion renuncio, que reclamo ante la demandada el 29 de octubre de

2014.
3. LA ACTUACION:

La demanda fue admitida mediante auto del 4 de abril de 2016,
proferido por el Juzgado Laboral de Oralidad del Circuito de Chiriguana (f.°
162).

Enterada, Drummond se opuso a las pretensiones de la demanda,
frente a los hechos acepto la relacion laboral y sus extremos, y aclar6é que al
demandante se le contraté para ejercer el cargo de supervisora asistente en
el area ambiental, y esas fueron las funciones que se le asignaron y

desempeno.

Anot6 que existian diferencias sustanciales entre el cargo para el que

se contratoé a la accionante, y el cargo al que la actora pretendia igualarse,
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precis6 que el proposito, dimensiones, perfil, relaciones y funciones eran

muy distintos entre uno y otro.

Asegur6 que el senor Orozco Morgan, a diferencia de la actora,
deveng6 un salario integral equivalente a $7.623.000 para 2012, $8.076.000
para 2013 y $8.334.000 para 2014, como supervisor del area ambiental.

Formul6 la excepcion previa de inepta demanda, de fondo, las de cobro
de lo no debido e inexistencia de la obligacion, prescripcion, compensacion

y mala fe.
4. SENTENCIA APELADA:

Lo es la proferida el 31 de enero de 2019, por el Juzgado Laboral de
Oralidad del Circuito de Chiriguana, donde resolvié declarar probada la
existencia del contrato de trabajo, y absolver a la demandada de todas y

cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

Senaldo que no era objeto de discusion el nexo contractual que ato6 a
las partes del 4 de abril de 2012 al 10 de diciembre de 2014, asi contrajo el
problema juridico a determinar si a la demandante le asistia derecho a la
nivelacion salarial deprecada, de salir avante, si era procedente la

reliquidacion de los beneficios laborales.

Trajo a colacion el articulo 143 del CST, que establecio «/...] a trabajo
igual desempenado en puesto, jornada y condiciones de eficiencia, también
iguales le debe corresponder salario igual, comprendiendo en este, todos los
elementos a que se refiere el articulo 127, y el numeral 2 de dicha norma dice
... no pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad, sexo,
nacionalidad, raza, religion, opinién politica o actividades sindicales, hasta

ahi la norman.

A renglon seguido explico que tanto la doctrina como la
jurisprudencia, eran estrictas en exigir que «/...] se demuestre plenamente la
igualdad en las condiciones de eficiencia entre los dos trabajadores que

reciben remuneracion distinta en el mismo oficio, en igual puesto y jornaday.
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Record6 que la carga de probar las mencionadas condiciones era
propia de la parte activa de la litis, luego se remitio al material probatorio

obrante el plenario.

Precis6 que el senor Amilkar José Valencia Nunez (gerente del
departamento del area ambiental), dijo que ¢«...] que la sefiora Ruth
desempené el cargo de supervisor asistente de ambiental, que Fray Emilio
desempenia el cargo de supervisor de ambiental, que las funciones
desarrolladas por la sefiora Ruth Martinez eran bdsicamente todas las
funciones coordinadas por el supervisor de ambiental, relativas al
seguimiento del cumplimiento de las medidas de manejo por parte de las

unidades internas».

Por su parte Marco Tulio Castro (abogado de campo) expuso que «/...]
el propdsito del cargo de asistente de supervisor de ambiental, el cual
ocupaba la senora Ruth Martinez, era el de supervisar las actividades del
personal asignado a la aplicacién y ejecucion del plan de manejo y monitoreo
ambiental conforme a los compromisos adquiridos por la compania», que era
cierto que la demandante intervino en el modelo de valoracion y
seguimiento, pero lo hizo como ¢...] miembro del equipo, y lo hacia en calidad
de supervisor asistente, y su jefe era Fray Emilio que es el supervisor

ambientalnr.

De folios 27 a 50, observo una serie de actas de entrega, recibos de
obra y correos electronicos, algunos en los que la demandante firmé como

supervisor ambiental.

En los folios 420 a 451 verifico sendos correos electronicos dirigidos a
la demandante por parte del sefior Fray Emilio Orozco Morgan, quien, en su
calidad de jefe, le impartia 6rdenes y directrices para la ejecucion de sus

funciones.

Hizo uso de las sentencias CSJ SL16217-2014 y CSJ SL34002-2018,

de las que extrajo lo siguiente:

[...] “la diferencia en las retribuciones de trabajadores que desempefien
iguales o semejantes trabajos, solo podran justificarse cuando ello obedezca
a criterios objetivos como se explicara ahora. Los criterios de valoracion para
determinar un trato igualitario, han de darse en un trato igual en beneficios
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o cargas, cuando dos entes u objetos compartan uno o varios elementos
comunes, con base en los cuales se predique su igualdad”.

[...]

“en otras palabras, la igualdad de trato y no discriminaciéon en el trabajo,
exige tratamiento igualitario en materias salariales y prestacionales para los
trabajadores dentro de un mismo contexto laboral, cuando los trabajadores
se encuentran en igualdad de condiciones; lo anterior quiere decir, que no
son admisibles tratos diferenciados en temas salariales, prestacionales, en
oportunidades de promocion en seguridad y en salud ocupacional, en
formacion, etc. Cuando esos tratos se basan en motivos irrelevantes, 6sea;
no objetivos, pues en tales casos el trato sera discriminatorio. Por el
contrario, no se atentara contra el principio de igualdad y no discriminacion
cuando a cierta persona o colectivo de personas se otorgue un trato diferente
pero basado en motivos razonables y legitimos o relevantes, por ejemplo, una
remuneracion mayor para quienes tengan mas alto nivel de responsabilidad

o con mejor productividad, etc., o determinados beneficios o auxilios

familiares para quienes tengan especificas o mayores responsabilidades en

ese campo.”

Manifesto que de folios 494 a 498 se adjunto un cuadro comparativo
de las funciones desempanadas por la demandante y las ejecutadas por el
senor Fray Emilio Orozco Morgan ¢«/...] de donde se extrae que el cargo de
supervisor de ambiental tiene mads responsabilidades, mientras que el cargo
de asistente de supervisor de ambiental, sus funciones son netamente de

apoyo al supervisor de ambiental».

De lo esbozado concluy6 que, la accionante y el senor Orozco Morgan
tenian cargos diferentes, perfiles diferentes, funciones diferentes y
responsabilidades diferentes, por lo que el contraste salarial entre uno y otro
obedecia a razones objetivas, lo que no contrariaba el postulado .../ a

trabajo igual, salario igual [...)».
5. RECURSO DE APELACION:

Fue formulado por la apoderada de la parte activa, quien aseguré que
en los casos como el que nos ocupa, correspondia al trabajador «...]
demostrar el cumplimiento de las mismas funciones y la diferencia retributiva,
mientras al empleador corresponde demostrar las diferencias en las
condiciones de eficiencia y en la jornada [...]». Cit6 la sentencia CSJ SL16404-

2014.

Pagina 5 de 11



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20178-31-05-001-2016-00069-01
DEMANDANTE: RUTH HELENA MARTINEZ NIEVES
DEMANDADO: DRUMMOND LTD

DECISION: CONFIRMA

Aseguré que a quien correspondia la carga de probar que el sefior
Orozco Morgan desarrolld su actividad con una mayor eficiencia era a la

pasiva.

Manifesto que la demandante y el sennor Orozco Morgan «/...] realizaban

actividades similares [...]».

Adujo que con la valoracion de objetivos correspondiente al aio 2013,
se observaban «/...] algunas similitudes [...» entre las funciones de la
demandante y las del sefior Orozco (f.° 499 a 502). Cuestion6 la credibilidad
de los testigos Amilkar José Valencia Nunez y Marco Tulio Castro, e indico
que «/...] mintieron [...]». Agregd que el sennor Orozco no contaba con los 5 afnios

de experiencia para ocupar el cargo de supervisor del area ambiental.

Indicé que los cuadros comparativos adjuntos como prueba al
plenario no podian ser tenidos en cuenta, pues no indicaban quien los

aprobo.

Iter6 que la demandada no probo las condiciones de eficiencia, carga

que le correspondia. No aporto el perfil de funciones de los cargos.
6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

Dentro del término previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020,
intervino la parte demandante senalando que la actora ha sido victima de
discriminacion indirecta por motivo de su género femenino, soportando
situaciones de arrogancia, y que por otro lado no se le reconocian sus

meéritos y capacidades.

Arguyo que se acreditdo que la hoy demandante pese a cumplir las
mismas funciones que el senor Fray Emilio Orozco, percibia un salario
inferior, y que dicha diferencia salarial qued6 demostrada mediante
confesion de la pasiva con respecto al hecho 7 de la demanda y la aclaracion

del hecho 8.

Adujo que la parte demandada no demostro la eficacia y eficiencia en
razon a la que se daba la diferencia salarial; que se debe restar credibilidad
a los testigos Amilcar Valencia y Fray Morgan por considerar que estos

declararon en contra de la verdad.
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Finalmente apunté que, aun cuando se aceptara que existen
diferencias entre las funciones desempenadas por la actora y el senor Orozco
Morgan, dichas diferencias no revisten la relevancia suficiente para
justificar que a la demandante se le cancele la mitad de lo cancelado al sefior
Orozco Morgan y que, por el contrario, a aquella se le debié asignar un

salario proporcional a sus funciones.

De su orilla, la parte demandada ratifico, en sintesis, los argumentos

que esgrimi6 durante el tramite de la primera instancia.

II. CONSIDERACIONES.

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La apelacion se resolvera por la Sala en los estrictos términos en que

fue formulada:

1. PROBLEMA JURIDICO:

La Sala identifica que el problema juridico en alzada se contrae a
determinar si a la demandada le asiste derecho al reconocimiento y pago de
la diferencia salarial, en aplicacion a la premisa legal <A TRABAJO DE IGUAL
VALOR, SALARIO IGUAL».

2. TESIS DE LA SALA:

La Sala confirmara la decision recurrida, toda vez, a la accionante no

le asiste derecho al pago de la diferencia salarial pretendida.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO
(HECHOS NO DISCUTIDOS): i) la existencia del contrato de trabajo del 4 de
abril de 2012 al 10 de diciembre de 2014; ii) que la demandante fue
contratada como supervisora asistente del area ambiental; iii) que el sefnor

Orozco Morgan fue contratado como supervisor del area ambiental.
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4. DESARROLLO DE LA TESIS:

En lo que interesa al recurso, la juez de primera instancia concluyo
que no habia lugar al reconocimiento de la diferencia salarial en los términos
pretendidos, dado que las razones que acompanaban el contraste entre una
asignacion y otra eran objetivas, luego no existia una discriminacién o

desigualdad probada.

De su lado, la apelante asegura que las similitudes entre las funciones
ejecutadas por la demandante y las realizadas por el sefior Orozco Morgan
quedaron acreditadas, indica que la carga de las condiciones de eficiencia
correspondia a la demandada, y se duele de la validez de algunos medios de

conviccion.

Sea lo primero advertir que la validez de las pruebas se encuentra
condicionada a las formas y tiempos previstos en la legislacion procesall, en
esta medida, cualquier cuestionamiento frente a la idoneidad de los medios

de conviccion, debid realizarse en su momento y no en alzada.

De cara al problema juridico, es preciso hacer uso del articulo 143

que reza:

A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL. <Articulo modificado por
el articulo 7 de la Ley 1496 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:

1. A trabajo igual desempenado en puesto, jornada y condiciones de
eficiencia también iguales, debe corresponder salario igual, comprendiendo
en este todos los elementos a que se refiere el articulo 127.

2. No pueden establecerse diferencias en el salario por razones de edad,
género, sexo nacionalidad, raza, religion, opinion politica o actividades
sindicales.

3. Todo trato diferenciado en materia salarial o de remuneracion, se
presumira injustificado hasta tanto el empleador demuestre factores
objetivos de diferenciacion

Ahora bien, en un caso de similares contornos, la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia CSJ SL1662-

2021. Dijo lo siguiente:

1 CS) SL13243-2015.
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[...] encuentra la Corte, que tampoco se equivoco el juez de segundo grado,
al considerar que no es posible establecer que el demandante se encontraba
en similares condiciones laborales frente a otro de sus companeros de
trabajo, para poder acceder a la nivelacion salarial pretendida y a las demas
pretensiones que se derivan de la misma.

Lo anterior, porque el senor Llamas Walker (demandante) no prob6é un
trabajo en idénticas condiciones en cuanto a funciones desarrolladas,
eficiencia, rendimiento y jornada laboral, con la sefora Miryvam Elsie Suarez
Corrales, con quien buscaba se hiciera el cotejo, en tanto que se limit6 a
afirmar de manera genérica, que era su par, en iguales circunstancias; sin
embargo, de ella solo se logra establecer, que a partir del 1° de junio de 2008,
al igual que el actor, ocuparia el cargo de Profesional II, segiin se demuestra
con la comunicacién que obra a folio 54 del cuaderno principal; no obstante,
no se acredit6é identidad de funciones en los términos antes descritos, para
poder dar aplicacion a la figura prevista en el articulo 143 del CST.

Dicha carga probatoria, sin duda alguna estaba en cabeza del recurrente
con el fin de demostrar su dicho, de cara a la igualdad de condiciones

laborales que alegaba.

Entonces, es claro para esta colegiatura que la aplicacion de la
premisa legal «A TRABAJO DE IGUAL VALOR, SALARIO IGUAL», contenida en
el articulo 143 del CST, se encuentra atada en juicio, a la verificacion de un
«...] trabajo en idénticas condiciones en cuanto a funciones desarrolladas,
eficiencia, rendimiento y jornada laboral,, es decir, contrario a lo
argumentado por la recurrente, la carga de probar corresponde a la parte
demandante, una vez acreditadas estas condiciones, se invertira la carga de
la prueba en lo que se define como carga dinamica, y sera la demandada
quien debe demostrar que aquellas condiciones desiguales obedecen a una

razon objetiva.

Ahora bien, la parte activa de esta causa allegd una serie de
comprobantes y correos electronicos (f.° 27 a 50), en los que se puede
verificar que, en efecto, la sefiora Martinez hacia parte de un equipo de
trabajo en el area ambietal de la demandada en el cargo de supervisora

asistente de area.

De folios 420 a 451 se verifica la existencia de otros correos
electronicos en los que se evidencian las ordenes y directrices que el sefnior
Orozco Morgan le imparti6 a la demandante en su calidad de superior

inmediato.
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A folios 488 a 498 del plenario reposa documento contentivo de la
«descripcion y perfil del cargo», documentos que no fueron tachados de falsos
en su oportunidad, y en los que se observan sendas diferencias entre el
cargo de «supervisor ambientaly el de «asistente de supervisor de ambiental,
medio que se coadyuva con la prueba testimonial, verbi gratia, grado de
responsabilidad, nivel de escolaridad, afnos de experiencia, complejidad de

funciones, nimero de personas a cargo, exigencia, entre otras.

De lo esbozado, es dable colegir que la demandante no cumplié con
su obligacion probatoria, con todo, la demandada demostr6 en juicio que la
desigualdad salarial, no tuvo su origen en situaciones arbitrarias o

discriminatorias, contrario a ello se fundoé en condiciones objetivas.

Al no prosperar la acusacion, las costas en esta instancia se
impondran a la recurrente demandante; se liquidaran por el procedimiento

del art. 366 del CGP. Tasense.

Agencias en derecho un SMLMV.

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar -Sala Civil, Familia, Laboral, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Laboral de
Oralidad del Circuito de Chiriguana, el treinta y uno (31) de enero de dos mil
diecinueve (2019), dentro del proceso ordinario laboral promovido por RUTH

HELENA MARTINEZ NIEVES contra DRUMMOND LTD.

SEGUNDO: Costas como se indico.

TERCERO: Una vez en firme el presente proveido, devuélvase la actuacion

a la oficina de origen para lo pertinente.

Esta decision se adopto en sala virtual de la fecha, en atencion a la medida
que el Consejo Superior de la Judicatura dispuso en Acuerdo PCSJA20-

11521 del 19 de marzo de 2020, relativa al trabajo en casa, por motivos de
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salubridad publica y fuerza mayor, ante la presencia de la Pandemia

denominada COVID-109.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

&

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

E=

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

oy

ALVARO LOPEZ VALERA
Magistrado
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