
 
 

  REPÚBLICA DE COLOMBIA 

   
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO                                            

TRIBUNAL   SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR 

SALA DE DECISIÓN CIVIL-FAMILIA-LABORAL 

   

JHON RUSBER NOREÑA BETANCOURTH 

Magistrado Sustanciador 
   

AUTO CIVIL  

 

Veintidós (22) de abril de dos mil veinticuatro 2024 

   
“TRASLADO DE LA SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN”  

   

RAD: 20-011-31-89-002-2020-00102-01 proceso civil – ejecutivo con garantía real promovido por NESTLE 

DE COLOMBIA contra CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO Y OTROS. 

 

Atendiendo a lo reglado en la ley 2213 del 13 de junio 20221, por medio de la 

cual se establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020, se tiene 

que:  

 

Mediante auto del 08 de abril de 2024, se corrió traslado por el termino de 5 

días a ambas partes, para sustentar el recurso de apelación, realizándolo en debida 

forma de conformidad con la constancia secretarial del 17 de abril de 2024, escrito 

que se anexa al presente auto para conocimiento de ambas partes. 

 

En razón de lo anterior, es procedente dar aplicación al artículo 12 de la ley 

2213 del 13 de junio de 2022   

                                     

Así las cosas, el despacho:  

  

RESUELVE:   

                                            
Articulo 12 Apelación de sentencias en materia Civil y Familia. El recurso de apelación contra sentencia en los 
procesos civiles y de familia se tramitará así:  
 
(…)  
 
Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la solicitud de pruebas, el apelante deberá sustentar el 
recurso a más tardar dentro de los cinco (5) días siguientes. De la sustentación se correrá traslado a la parte contraria 
por el término de cinco (5) días. Vencido el término de traslado se proferirá sentencia escrita que se notificará por 
estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarará desierto 

 



 

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito de sustentación del recurso de 

apelación presentado por la parte recurrente por el término de cinco (5) días contados 

a partir del día siguiente de la notificación por estado del presente proveído.  

 

SEGUNDO:  En caso de existir pronunciamiento respecto de la sustentación 

deberá allegarse por escrito, dentro del término señalado, únicamente al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Valledupar, Cesar secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co. se 

entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre de la 

Secretaría del día en que vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde 

(6:00 p.m.) de conformidad con el inciso 4º del artículo 109 del CGP aplicable por 

remisión normativa en materia laboral. 

  

TERCERO: PONGASE A DISPOSICIÓN de los apoderados la página web 

http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/  a través del módulo procesos, 

encontrará adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados 

correspondientes, además del proceso digitalizado y los audios de las audiencias 

surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse vía 

WhatsApp al número 3233572911 

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

SIN NECESIDAD DE FIRMAS 

(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 Inc. 2, 

Ley 2213 de 2022; Art 28; 

Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ) 

JHON RUSBER NOREÑA BETANCOURTH                                                                                                          

Magistrado Sustanciador 
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SUSTENTACIÓN APELACIÓN ADMITIDA POR AUTO DE MARZO 13- 2024 - PROCESO
RADICADO 2020 00102 01

FRANCOS ASESORÍAS <francosasesorias@gmail.com>
Jue 11/04/2024 15:10
Para: Luna Lopez <luna.lopez@treboljuridico.com>; Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar
<secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

1 archivos adjuntos (195 KB)
Sustentación ante el Tribunal de Valledupar - Abril 11- 24.pdf;

No suele recibir correos electrónicos de francosasesorias@gmail.com. Por qué esto es importante

Aguachica, Abril 11 de 2.024

 

Señores

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

Magistrado Ponente : Honorable Magistrado JHON RUSBER NOREÑA BETANCOURTH

Correo: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.                                               S.                                             D.

          

          REFERENCIA:          PROCESO CON RADICADO: 20011318900220200010201

          DEMANDANTE:      NESTLE DE COLOMBIA S.A.

          DEMANDADO:       CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO Y OTRO

          ASUNTO:                SUSTENTACIÓN APELACIÓN ADMITIDA POR AUTO DE MARZO 13-
2024

 

Se dirige a su despacho WILLIAM FRANCO ZULUAGA , de generales de ley conocidos
dentro del proceso de la referencia como apoderado de la parte demandada.

Con el acostumbrado respeto presento ante el despacho los reparos que sustentan la
apelación ADMITIDA POR AUTO DE MARZO 13 DE 2.024 . 

Agradeciendo la atención prestada.

William Franco Zuluaga

https://aka.ms/LearnAboutSenderIdentification
mailto:secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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FRANCOS ASESORÍAS
ABOGADO

T.P. 192039 HCSJ



WILLIAM FRANCO ZULUAGA 

Abogado 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 
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Aguachica, Abril 11 de 2.024  

 

Señores 

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR.  

Magistrado Ponente : Honorable Magistrado JHON RUSBER NOREÑA 

BETANCOURTH 

Correo: secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.                                               S.                                             D. 

  

 

REFERENCIA:  PROCESO CON RADICADO: 

20011318900220200010201 

 DEMANDANTE:  NESTLE DE COLOMBIA S.A.  

 DEMANDADO:  CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO Y OTRO 

ASUNTO:  SUSTENTACIÓN APELACIÓN ADMITIDA POR AUTO DE 

MARZO 13- 2024  
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Se dirige a su despacho WILLIAM FRANCO ZULUAGA , de generales de ley 

conocidos dentro proceso de la referencia como apoderado de la parte 

demandada.  

Con el acostumbrado respeto presento ante el despacho los reparos que 

sustentan la apelación ADMITIDA POR AUTO DE MARZO 13 DE 2.024 .  

Con fecha Diciembre 18 de 2.020 , el despacho de primera instancia  libró 

mandamiento ejecutivo en contra de los demandados por la suma de $ 

241.580.000.00 , más los intereses moratorios liquidados a la tasa máxima 

señalada por Superintendencia Bancaria; también se decretaron medidas 

cautelares de embargo y secuestro.  

1.1. El mandamiento de pago obedeció  a la pretensión primera , 

dividida en  1.1. y 1.2 de la demanda ;  

1.2. En consonancia con la pretensión dos se ordenaron las medidas 

cautelares.  

2. Para las pretensiones el abogado que presentó la demanda ejecutiva 

hipotecaria se basó en un FORMATO DE PAGARE diligenciado por 

NESTLE DE COLOMBIA S.A.  

3. El pagaré fue llenado por NESTLE DE COLOMBIA S.A. , es decir por 

alguno de los funcionarios de NESTLE DE COLOMBIA S.A.  

4. El pagaré se llenó por una suma no adeudada por las demandadas.  

mailto:francosasesorias@gmail.com
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5. Al emitir el despacho el mandamiento de pago se consumó en su 

totalidad la responsabilidad penal de quien realizó el lleno del pagaré, 

pues llevó a FUNCIONARIO PUBLICO a emitir una decisión judicial 

equivocada.  

Dice el Código Penal Artículo Colombiano Art.453 

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor 

público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario 

a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a doce (12) años, multa de 

doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes e 

inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas de cinco 

(5) a ocho (8) años.” 

6. Quien llenó el pagaré de marras llevó a que la  Apoderada General de 

NESTLE DE COLOMBIA , Dra. Phyllis Gleiser , afirmara reiteradamente en 

el proceso que la deuda de los demandados era la contenida en el 

pagaré, aunque aclaró que el capital insoluto era $ 203.000.000.00 y el 

resto eran intereses.  

7. La presentación del pagaré, llevó a que mediante error inducido el 

señor JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA, Dr. Pedro Raúl 

Diaz Rodríguez  expidiera el mandamiento ejecutivo ya citado.  

ACLARO que este documento es una sustentación de una apelación y no 

una denuncia penal o una atribución de responsabilidad a la Dra. Phyllis, 

de quien todos sabemos obró con los documentos que otros funcionarios 

mailto:francosasesorias@gmail.com
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entregaron.  Y tampoco es una denuncia contra la doctora LUNA LOPEZ 

ALZATE , quien entró al proceso cuando el pagaré ya había sido entregado 

con la demanda.  

 

8. VALIDEZ DEL TITULO QUE CONTIENE UNA FALSEDAD. 

Se precisa en el curso del proceso que el título contiene falsedades y así se 

planteó en recuso de reposición contra el mandamiento de pago.  

Con el recurso de reposición La empresa demandante tuvo la oportunidad 

de revisar sus documentos y sin embargo se ratificó en el monto exigido.  

La empresa demandante sin que se tuviera una orden real en la carta de 

instrucciones llenó el pagaré con una tasa mensual de mora por valor del 

2%, sobre el capital adeudado.  

Lo probado dentro del proceso es que la empresa demandante NO TENIA 

LOS SOPORTES DE LA DEUDA que dice tener a su favor y a cargo de los 

demandados. Esto corresponde también a la excepción denominada LAS 

NACIDAS DE LOS NEGOCIOS ENTRE LAS PARTES ART 784 CODIGO DE 

COMERCIO , que fue negada por el despacho del Juzgado Primero Civil 

del Circuito de Oralidad de Aguachica – Dpto. del Cesar.  

La empresa demandante en enero 17 de 2.024  entregó facturas por  la 

suma de $ 186.155.780.00 , es decir no tenía los soportes de la deuda que 

pretendía cobrar; Asunto que NO QUISO RECONOCER  NESTLE DE 
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mailto:wfranco139@yahoo.com


WILLIAM FRANCO ZULUAGA 

Abogado 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

 

 
 

 

Página 5 de 22 

 

Calle 44 # 10- 23 Apto 401, Edificio Los Caobos,  

Sector Maraya en la ciudad de Pereira.  Tel 3122658088 

 Correo francosasesorias@gmail.com y wfranco139@yahoo.com  
 

 

COLOMBIA , frente a los pedimentos del recurso de reposición, pues en la 

respuesta al mismo se limitó a decir que no era suficiente la prueba de los 

demandados.  

Y no aporto la prueba solicitada por este servidor, confiando en que el 

TITULO VALOR por sí solo saldría triunfador en el proceso ejecutivo.  

Para esa afirmación dejó de lado que en el recurso se pedía que 

entregaran las bases del título valor.  

La consecuencia de la no validez del título valor es que la empresa 

demandante puede iniciar el proceso declarativo para obtener una 

sentencia favorable que le permita cobrar ejecutivamente las facturas que 

presuntamente le deben.  

NO podemos olvidar que las facturas arrimadas al proceso no se han 

podido discutir, porque fueron entregadas al despacho y no se informó a 

las demandadas ni a su apoderado, tal y como se dejó claro en la 

audiencia de enero 23 de 2.024, y las facturas no han sido aceptadas por 

las demandadas.  

Las facturas presentadas por NESTLE DE COLOMBIA S.A. Tampoco fueron 

trasladas por el despacho por ninguno de los medios de notificaciones 

autorizados.  

Ante la queja, de este servidor, (presentada dentro de la audiencia de 

enero 23- 24)  al despacho por la no entrega de las facturas por parte de 

la demandante, el señor Juez nos envió, en la audiencia,  a revisar el 

mailto:francosasesorias@gmail.com
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proceso en la plataforma TYBA y se verificó la suma de las facturas para 

comprobar la deficiencia del pagaré, pero no es el mecanismo ordenado 

por la ley para entrega de pruebas, ley 2213 de 2.022. NI la suma de las 

facturas , (por el despacho y las partes) documentos que ascendieron a $ 

186.155.780.00, significa aceptación de las mismas o discusión sobre esos 

documentos.  Y mucho menos aceptación de montos adeudados.  

REFLEXION NECESARIA EN ESTE PUNTO:  

Es claro y está probado que la empresa intentaba cobrar $241.580.000.00 y 

que no tenía  tales facturas . Por lo tanto  en obedecimiento al art 622 del 

Código de Comercio no podía llenar el pagaré por esa cifra.  

Es claro y está probado en la información de la apoderada General de 

Nestlé, que la Apoderada General fue informada que la diferencia entre 

$203.000.000.00 que le refirieron como capital  y los $241.580.000.00 

corresponde a intereses de mora.  

Es claro y está probado que en las pretensiones de la demanda se pidió se 

condenará a las demandadas al pago de intereses de mora sobre $ 

241.580.000.00  

Se deja claridad meridiana sobre la mala fe procesal y el fraude procesal 

que las personas que organizaron los documentos adelantaron en este 

caso. Asunto ya probado.  

Esta probado que la demandante estaba incurriendo en anatocismo, 

(asunto prohibido por la legislación) pues si el pagaré  tenía como cargo 
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mailto:wfranco139@yahoo.com


WILLIAM FRANCO ZULUAGA 

Abogado 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

 

 
 

 

Página 7 de 22 

 

Calle 44 # 10- 23 Apto 401, Edificio Los Caobos,  

Sector Maraya en la ciudad de Pereira.  Tel 3122658088 

 Correo francosasesorias@gmail.com y wfranco139@yahoo.com  
 

 

intereses por valor de $ 38.580.000.00, esto según la explicación de la Dra. 

Phyllis ($203.000.000.00-241.580.000.00)=$38.580.000.00. Artículo 886 del C de 

Comercio y demás normas concordantes, No podía solicitarse la 

liquidación y pago de intereses de mora sobre la suma de $ 38.580.000.00 

correspondiente a intereses incluidos en el pagaré.  

 

PREGUNTAS NECESARIAS: 

¿Si finalmente NESTLÉ solo disponía de facturas por valor de $ 

186.155.780.00, que dice le debían , a quien le iban a abonar la diferencia?   

¿Si solo disponía de facturas por $186.155.780.00 qué motivó el lleno del 

pagaré por una suma superior?  

¿Siendo la diferencia de $ 241.580.000.00-$186.155.780.00= $55.424.220.00, 

cómo se justificaría de manera contable y tributaria este dinero? Tal vez un 

aprovechamiento.  

¿A beneficio de quien iban los intereses cobrados de más, los que 

ascienden a la suma de $ 38.580.000.00? , según las explicaciones 

entregadas en el proceso. 

¿Qué sucedería con los intereses de mora que seguirían cobrándole a las 

demandadas sobre $ 55.454.220.00 , por el tiempo que se demorara el 

pago de la presunta acreencia? Estos intereses al 2% como lo expresan de 
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manera ilegal en el pagaré, ascienden a la suma mensual de $ 

1.109.084.40  

¿Qué sucedería con los intereses que iban a liquidar sobre los intereses 

¿($38.580.000.00), pues estos arrojarían mensualmente, según la pretensión, 

$771.600.00  

 

9. FALTA DE CONGRUENCIA DE LA SENTENCIA.  

El artículo 281 del C.G.P. ordena lo siguiente:  

“ARTÍCULO 281. CONGRUENCIAS. La sentencia deberá estar en 

consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y 

en las demás oportunidades que este código contempla y con las 

excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo 

exige la ley. 

No podrá condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto 

distinto del pretendido en la demanda ni por causa diferente a la 

invocada en esta. 

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerá 

solamente lo último. 

En la sentencia se tendrá en cuenta cualquier hecho modificativo o 

extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido 

después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca 
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probado y que haya sido alegado por la parte interesada a más tardar en 

su alegato de conclusión o que la ley permita considerarlo de oficio.” 

9.1. La demandante o parte interesada  no alegó en ninguna instancia 

una deuda diferente  a la contenida en el pagaré. Y la demanda se 

hizo con base en el pagaré y no en las facturas, de allí la oposición 

a la EXCEPCIÓN DE MERITO presentada y que se denominó LAS 

NACIDAS DE NEGOCIOS ENTRE LAS PARTES ART 784 CODIGO DE 

COMERCIO.  

9.2. Las facturas llegaron al proceso como prueba solicitada por la 

defensa y decretada por el despacho, para soportar que el pagaré 

contenía irregularidades y que no había valor legal en ese pagaré. 

9.3. Dentro de la actuación la demandante nunca solicitó que se 

condenara con base en facturas.  

9.4. No estamos frente al caso de que lo pedido por el demandante 

exceda lo probado; este aparte se refiere a las pruebas del 

demandante, el demandante nunca entregó facturas como 

prueba de la deuda, por el contrario insistió en todo momento por la 

validez plena del pagaré.  

9.5. El Inciso segundo del artículo 281 ordena que no podrá el 

demandado ser condenado por un objeto distinto al pretendido en 

la demanda, ni por causa diferente.  
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9.6. La decisión del despacho de proseguir la ejecución por el valor de 

las facturas presentadas por NESTLE  a última hora (Enero 17-24) y no 

entregadas a la  parte  DEMANDADA, y que  solo fueron conocidas 

por la demandada, por medio de queja verbal durante el inicio de 

la audiencia de juzgamiento ( enero 23-24,hora 2.55 p.m.) no  está 

basada en un material probatorio discutido en el proceso. Por lo 

tanto resulta traída de los cabellos y solicito sea revocada.  

9.7. El inciso primero del artículo 281 indica cómo debe ser la sentencia 

en consonancia con lo probado y alegado, en el presente caso , las 

facturas no fueron pruebas de una deuda, ni se alegaron como tal , 

se itera , las facturas llegaron al proceso , sin el cumplimiento legal, 

pero por solicitud de la defensa indicando que el pagaré no era 

legal. Estamos frente a un proceso ejecutivo hipotecario con base 

en un pagaré ,y no ante un proceso ejecutivo con base en facturas, 

y tampoco frente a un proceso declarativo; por lo tanto no es 

ajustado a la ley que el despacho ordene proseguir con la 

ejecución basándose en unas pruebas no discutidas en el proceso.  

 

10. CONTINUACION DE LA EJECUCION CON BASE EN FACTURAS. 

Frente al mandamiento de pago se presentó en su oportunidad , Octubre 

de 2.021, recurso de reposición , que fue resuelto por el despacho en el 

año 2.023, y que negó lo solicitado en el recurso de reposición, en ese auto 
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se indicó que la falsedad anunciada en el pagaré se debía alegar como 

excepción de mérito , lo que ya se había hecho.  

Sobre este punto debemos traer a colación la doble legislación sobre el 

tema, pues el artículo 822 del Código de Comercio indica que se haga 

excepción de mérito sobre las deficiencias del pagaré y el art 430 del 

C.G.P. ordena que se haga recurso de reposición sobre las deficiencias del 

pagaré.  

La legislación contempla que si el recurso de reposición contra 

mandamiento ejecutivo sale avante , el acreedor puede continuar en el 

mismo proceso , con base en los documentos un proceso declarativo. Que 

es el caso actual.  

Se dice esto para explicar que la legislación contempla la pérdida de 

poder EJECUTIVO del TITULO VALOR que ha sido derrotado como tal 

mediante recurso de reposición. Y que es aplicable a este caso concreto.  

En el caso que nos ocupa quedó probado que el título valor presentado 

como base de la ejecución es apócrifo y no puede ser base de ejecución , 

así lo contempla  la legislación.  

El título valor fue derrotado con las excepciones de fondo y así lo aceptó el 

despacho aceptando como única excepción de mérito la falsedad 

ideológica en el título valor.  
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El camino posible para la demandante  es el proceso declarativo, pero no 

le es dado al despacho avanzar en una ejecución que la ley no admite. 

Favor ver Art. 430 C.G.P.  

Está demostrado que el título ejecutivo no cuenta con el lleno de los 

requisitos legales, pues fue llenado mediante fraude procesal , y falsedad 

ideológica, y en violación al art 622 del Código de Comercio y también en 

violación a la carta de instrucciones, que en posición dominante NESTLE 

hizo firmar  a la señora CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO; por lo tanto en 

obedecimiento al mandato claro del art 430 del C.G.P. si la demandante 

desea avanzar cobrando las facturas que dice le deben,  por mandato 

legal  deberá acudir al proceso verbal declarativo. 

Es palpable que el señor JUEZ en la sentencia NO HA REVOCADO EL 

MANDAMIENTO EJECUTIVO, pero de ese asunto es que se trata este 

RECURSO ORDINARIO, el señor JUEZ por mandato legal debía ordenar la 

revocatoria del mandamiento ejecutivo y no la continuidad de la 

ejecución.  

 

11. CORRECCION MEDIANTE LA SENTENCIA DEL TITULO VALOR BASE DE LA 

EJECUCIÓN.  

De acuerdo a lo expuesto con anterioridad en este documento y en el 

curso del proceso , no puede el despacho mediante sentencia  modificar 
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la suma que se está cobrando mediante un título valor espurio, máxime 

cuando la validez de las facturas no se discutió en el proceso.  

Itero que lo mandado por el artículo 430 del C.G.P ante un título valor que 

no cumple estrictamente los requisitos, entre ser llenado de acuerdo a la 

carta de instrucciones, debe, en obedecimiento al mandato legal 

REVOCAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO , no avanzar sobre la ejecución 

mediante facturas que no han sido discutidas ni aceptadas. 

 

EN CUANTO A LAS EXCEPCIONES DE MERITO NEGADAS. 

Se negó la excepción de mérito COBRO DE LO NO DEBIDO; y 

respetuosamente debo afirmar que es un yerro del despacho, pues si fue 

probado que SE COBRABA LO NO DEBIDO , así mostró la demandante 

cuando entrego las facturas.  

Se negó la excepción de mérito denominada LAS NACIDAS DE NEGOCIOS 

ENTRE LAS PARTES ART 784 CODIGO DE COMERCIO.  

El trámite procesal demostró que los negocios entre las partes dieron 

oportunidad a  que la demandante en uso de posición dominante exigiera 

la firma de un pagaré en blanco con carta de instrucciones, todo 

redactado y exigido  por la demandante; también demostró el trámite del 

proceso que esta EXCEPCION está llamada a prosperar pues no otra 

función tuvo la presentación incompleta, y no discutida , de las facturas 

que la empresa NESTLE dijo son el soporte del pagaré espurio.  
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NO FUE ACEPTADA LA EXCEPCION DE COMPENSACION. Y en cuanto al 

tiempo presente es correcta la decisión del despacho ,   pues en el 

proceso no se probó COMPENSACION alguna, y  está pendiente ante   el 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL la suerte del recurso de apelación 

presentado dentro del proceso  con radicado 20011-31-001-2022-00043-00 

en el que BICOAM y CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO Y otro , demandan a 

NESTLE DE COLOMBIA S.A. por incumplimiento del contrato de Agencia 

Mercantil.  

SE ACEPTO LA EXCEPCION DE FALSEDAD IDEOLOGICA , ABUSO DEL 

DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO-.  

Una vez probada esta excepción del proceso debía terminar con decisión 

de revocatoria del MANDAMIENTO DE PAGO. 

Lamentablemente debo presentar este recurso pues el despacho decidió 

continuar con la ejecución , esto en contravía a la legislación ya citada.  

En la respuesta a la demanda se citó el siguiente aparte sobre la Falsedad 

Ideológica.  

 “La falsedad ideológica se refiere a la falacia o mentira o simulación del 

contenido del documento: La primera,  cuando es una declaración de 

ciencia que no corresponde a la verdad; la segunda, cuando es una 

declaración de voluntad o dispositiva que no corresponde a la realidad. 

“En el sub-lite no se endilga alteración del contenido del pagaré, a través 

de lavado, borraduras, supresiones, cambios o adiciones, sino de la 
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contrariedad en cuanto lo que se hizo constar en el documento, por no 

estar de acuerdo con lo autorizado por los deudores según la carta de 

instrucciones, es decir, que se refiere a la falsedad intelectual”. (TACHA DE 

FALSEDAD, TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ SALA 

CIVIL DE DECISIÓN Magistrado Ponente: MARCO ANTONIO ALVAREZ 

GOMEZ Bogotá D.C., catorce (14) de junio de dos mil siete (2007) 

En documento más reciente se toma la siguiente jurisprudencia.  

“La falsedad ideológica de particular en documento privado pueda tener  

realización típica, es que el documento tenga capacidad probatoria, 

condición que se cumple cuando es jurídicamente idóneo para establecer 

una relación de derecho, o para modificarla, es decir, cuando prueba, per 

se, los hechos que en él se declaran. En el principio de la buena fe, 

encontramos la doctrina de la apariencia, que: 

“Se basa en la idea de que aquel que crea una realidad visible (un 

documento) sobre la que puede confiar un tercero de buena fe debe 

responder por ella; se basa en la conexión del principio de publicidad y el 

principio de imputación: el documento genera una apariencia jurídica y 

por tal apariencia debe responder el suscriptor, en la medida, claro está 

que la haya causado de manera imputable. 

La falsedad ideológica en documentos se presenta cuando en un escrito 

genuino se  insertan declaraciones contrarias a la verdad, es decir, cuando 

siendo el documento verdadero en su forma y origen (auténtico), contiene 

mailto:francosasesorias@gmail.com
mailto:wfranco139@yahoo.com


WILLIAM FRANCO ZULUAGA 

Abogado 

UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA 

 

 
 

 

Página 16 de 22 

 

Calle 44 # 10- 23 Apto 401, Edificio Los Caobos,  

Sector Maraya en la ciudad de Pereira.  Tel 3122658088 

 Correo francosasesorias@gmail.com y wfranco139@yahoo.com  
 

 

afirmaciones falsas sobre la existencia histórica de un acto o un hecho, o 

sus modalidades, bien porque se los hace aparecer como verdaderos no 

habiendo ocurrido, o cuando habiendo acontecido de determinada 

manera, son presentados de una diferente.” 

Tomado de: “La conexión entre el derecho penal y el Derecho  tributario.” 

Universidad Externado de Colombia 2021- página 38. Autor Dr. Édison 

Alejandro Ballen Martínez. 

EN CUANTO A LA SUSTENTACION DE LA APELACIÓN POR PARTE DE LA 

DEMANDANTE NESTLE DE COLOMBIA S.A.  

Se intenta por la demandada ingresar unas pruebas de manera 

extemporánea y que no son discutidas en el proceso, esto es una variedad 

de facturas que anexó a la sustentación del recurso de apelación .  

El recurso de apelación presentado en la audiencia de Enero 23- 24 se 

refirió exclusivamente a que se cambiara el valor de la sentencia en la que 

se decidió continuar con la ejecución por la suma de las facturas que 

NESTLE DE COLOMBIA S.A. entregó como prueba ordenada por el   

despacho. 

2. El recurso de apelación no recayó sobre la excepción de falsedad 

ideológica – abuso de diligenciamiento del título valor, al punto que el 

Señor Juez preguntó: sobre qué era la apelación y la apoderada de NESTLE 

DE COLOMBIA S.A. indicó que solo sobre la suma de la ejecución. 
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3. El espacio procesal para presentar pruebas ya precluyó y no es 

permitido que en la sustentación del recurso de apelación se pretenda 

introducir nuevas pruebas. 

4. El título valor fue presentado al proceso como único y autónomo y la 

parte demandan además afirma que el título valor para su circulación no 

requiere de documentos adicionales, olvidando que en el proceso no se 

está haciendo circular el título valor , en el proceso se está presentando un 

título valor con base en la relación comercial que han tenido las partes.  

El artículo 784 permite la excepción sobre los negocios entre las pares, 

precisamente porque no ha circulado el título valor, pues si el mismo fuera 

presentado por persona ajena a NESTLE, tal vez el asunto fuera de otro 

modo  de manejo en el proceso, tanto por los Jueces como por la 

defensa.  

En este sentido obra la cita doctrinal que aportó la demandante en su 

escrito de sustentación de apelación.  

“Al respecto el Doctor Lisandro Peña Nossa explica lo siguiente: 

“En Colombia se aplican las dos teorías, de una parte, se atiende a 

la intención del documentante, cuando el título no ha circulado y de 

otra, se presume que el tercero de buena fe, lo ha llenado de 

acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado; 

la posición objetiva es la mayor fuerza, dada la naturaleza de los 
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títulos-valores y la necesaria protección de los terceros adquirientes 

de buena fe.” 

En otro aparte de la sustentación de la apelación la demandante acude a 

la AUTONOMIA DEL PAGARE y afirma:  

“De lo anterior se entiende que, no se necesitan documentos 

adicionales para probar la existencia de la obligación suscrita en el 

pagaré por sus características de ser un título valor autónomo,” 

 

El artículo 784 del Código de Comercio Colombiano en sus numerales 12 y 

13 indica:  

“ EXCEPCIONES DE LA ACCIÓN CAMBIARIA>. Contra la acción cambiaria 

sólo podrán oponerse las siguientes excepciones: .... 

12) Las derivadas del negocio jurídico que dio origen a la creación o 

transferencia del título, contra el demandante que haya sido parte en el 

respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea 

tenedor de buena fe exenta de culpa, y 

13) Las demás personales que pudiere oponer el demandado contra el 

actor.” 

A su vez el artículo 622 del Código de Comercio en su inciso segundo 

establece: 
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“  ARTÍCULO 622. <LLENO DE ESPACIOS EN BLANCO Y TÍTULOS EN 

BLANCO - VALIDEZ>. Si en el título se dejan espacios en blanco 

cualquier tenedor legítimo podrá llenarlos, conforme a las 

instrucciones del suscriptor que los haya dejado, antes de presentar 

el título para el ejercicio del derecho que en él se incorpora. 

Una firma puesta sobre un papel en blanco, entregado por el 

firmante para convertirlo en un título-valor, dará al tenedor el 

derecho de llenarlo. Para que el título, una vez completado, pueda 

hacerse valer contra cualquiera de los que en él han intervenido 

antes de completarse, deberá ser llenado estrictamente de acuerdo 

con la autorización dada para ello....” 

Afirma la demandante que el apoderado de la parte demandada aceptó 

una deuda por la suma de $ 203.878.170.00. 

Se continúa con un comportamiento errático para inducir en error al 

despacho, pues lo que se dijo en el recurso de reposición fue que la última 

relación de cartera  tenía ese saldo y no se estaba aceptando dicha suma 

como una deuda.   

Dentro del proceso ejecutivo NO SE HA ACEPTADO deuda alguna , en 

cambio si han sido demostradas las excepciones de mérito presentadas.  

 

PRETENSIONES 
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I. Comedidamente solicito al HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE 

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR – SALA DE DECISION CIVIL- FAMILIA 

– LABORAL-   Mediante sentencia declarar que ser REVOCA la 

sentencia de Primera Instancia  y como consecuencia de la anterior 

declaración , ordenar revocar EL MANDAMIENTO EJECUTIVO y 

ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas en 

el proceso de la referencia.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

Constitución Política de Colombia, Código Civil, Código de Comercio, 

Código General del Proceso y demás normas concordantes y 

complementarias. 

 

JURISPRUDENCIA 

“A juicio de la corporación, el anterior análisis, en esencia, ha girado en 

torno a tres aspectos o reglas relevantes: 

En relación al deber que tienen los ciudadanos de plasmar datos veraces 

en ciertos documentos privados, bien porque la misma ley les imponga esa 

obligación o porque la naturaleza del documento implique dicho 

compromiso con la verdad. Ello, en la medida en que se desborde la 
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esfera de interés de sus creadores y, por tanto, pueda afectar los derechos 

de terceros. 

Requiere que el documento pueda servir de prueba, esto es, que sea apto 

en sí mismo para crear, modificar o extinguir una determinada situación 

jurídica. 

En armonía con los anteriores aspectos, se asegura que, en el ámbito de 

las relaciones civiles y comerciales, la ciudadanía deba confiar en esos 

medios de prueba de lo que se deriva, precisamente, la lesividad de la 

conducta consistente en consignar en esos documentos datos contrarios a 

la verdad.” 

Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-17042019 (52700), May. 

14/19. 

 

NOTIFICACIONES 

En las direcciones que ya están anotadas en el expediente.  

 

Del despacho atentamente 

 

 

WILLIAM FRANCO ZULUAGA 
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C.C. 10.092.948 de Pereira 

TP 192039 HCSJ.  

Tel 3122658088 
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Señores 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA DE DECISIÓN CIVIL-

FAMILIA-LABORAL 

Atte: Magistrado Sustanciador  

JHON RUSBER NOREÑA BETANCOURTH  

E.   S.   D 

 

PROCESO:                 EJECUTIVO CON ACCIÓN REAL DE MAYOR CUANTÍA 

DEMANDANTE:    NESTLÉ DE COLOMBIA S.A. 

DEMANDADOS:       BICOAM DISTRIBUCIONES S.A.S Y CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO 

RADICADO:  20011318900220200010201  

  

ASUNTO:   SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN  

 

LUNA CARMELA LÓPEZ ALZATE, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad 

de apoderada judicial de la sociedad NESTLÉ DE COLOMBIA S.A., con el acostumbrado respeto, y 

encontrándome dentro del término, me permito presentar SUSTENTACIÓN AL RECURSO DE 

APELACIÓN contra la decisión emitida por el despacho en Audiencia celebrada el 23 de enero de 204 

a través de la cual se declara probada la excepción de mérito FALSEDAD IDEOLOGICA, ABUSO DEL 

DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO. 

 

PETICIÓN 

 

Solicito ajustar el Auto por medio del cual se ordena seguir adelante con la ejecución a través de la 

cual declara probada la excepción de mérito de FALSEDAD IDEOLOGICA, ABUSO DEL 

DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO, y en su lugar la alta corporación ordene no tenerse probada la 

misma por las razones y pruebas que se exponen en el presente recurso, y en consecuencia se ordene 

seguir adelante con la ejecución con base en el Mandamiento de pago. 

 

ANTECEDENTES 

 

PRIMERO. El 04 de noviembre de 2020 fue radicada demanda ejecutiva con acción real de mayor 

ante el Juzgado Civil del Circuito de Oralidad de Aguachica, Cesar, en contra de BICOAM 

DISTRIBUCIONES S.A.S Y CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO, en razón de la competencia, teniendo 



 

 

en cuenta que, tratándose de un proceso hipotecario, el Juez competente es el del lugar de ubicación 

del bien sujeto a gravamen. 

 

SEGUNDO. La mencionada demanda fue presentada teniendo como base de recaudo la Escritura 

Pública Nro. 399 de la Notaría única del Círculo de Aguachica y el Título valor Pagaré Nro. 01 y su 

respectiva carta de Instrucciones. 

 

TERCERO. Al reunir la demanda y el Título valor aportado todos los requisitos exigidos por la Ley, 

el Juzgado por medio de Auto fechado del 18 de diciembre de 2020 Libra mandamiento de pago y 

decreta medidas cautelares.  

 

CUARTO. Posterior a ello, por medio de Auto fechado del 01 de febrero de 2022 y por petición de 

parte, el Juzgado corrige el Mandamiento de pago pues se había presentado un error de transcripción 

y reconoce personería a los Doctores Daniel Hinestroza y a Manuela Castaño, dejando incólumes lo 

demás. 

 

QUINTO. En virtud de la notificación persona enviada a los demandados, estos por medio de 

apoderado judicial presentan recurso de reposición contra el mandamiento de pago, mismo que fue 

resuelto por el despacho de manera desfavorable el pasado 17 de julio de 2023. 

 

SEXTO. Se descorre el traslado de las excepciones propuestas por la parte de demandada y el 

despacho fija fecha para Audiencia inicial el 22 de noviembre de 2023 a las 9:00Am. 

 

SÉPTIMO. Se lleva a cabo la Audiencia inicial, el Juez fija fecha para Audiencia de Instrucción y 

Juzgamiento para el 23 de enero a las2:30pm y solicita sean aportadas en la brevedad posible las 

facturas de venta y documentos que soporten los intereses de mora y honorarios  

 

OCTAVO. La Audiencia se desarrolla conforme la agenda, el Juez declara no probadas las 

excepciones de Mérito denominadas COMPENSACIÓN, COBRO DE LO NO DEBIDO y LAS NACIDAS 

DE NEGOCIOS ENTRE LAS PARTES ART 784 CODIGO DE COMERCIO, no obstante, declara probada 

la excepción denominada FALSEDAD IDEOLOGICA, ABUSO DEL DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO, y 

ordena seguir adelante con la ejecución por el valor de las facturas de venta aportadas en su 

momento. 

 



 

 

NOVENO. Se presenta recurso de alzada, el cual dentro del término se sustentan los motivos que nos 

llevan a presentar el mencionado Recurso de Apelación contra puntualmente de la Excepción 

probada FALSEDAD IDEOLOGICA, ABUSO DEL DILIGENCIAMIENTO DEL TITULO  

 

FUNDAMENTOS 

 

En primer lugar, es necesario advertir que el título presentado como base de recaudo dentro del 

proceso ejecutivo con acción real de mayor cuantía obedece a un título valor PAGARÉ, mismo que 

contiene unas características puntuales que señala la ley, para el caso que no ocupa, mencionaré las 

que son relevantes, LITERALIDAD implica, que el deudor se está obligando a lo que literalmente 

exprese el título de crédito en cuestión, es decir precisar el contenido y alcance de la obligación 

consignada, en efecto, BICOAM DISTRIBUCIONES S.A.S Y CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO se 

obligan a que, “en caso de mora reconoceremos un interés del 2% mensual liquidado diariamente y 

serán de nuestro cargo los gastos y costos de la cobranza prejudicial y/o judicial y los honorarios de 

abogado a que hubiere lugar” texto que esta inmerso dentro del cuerpo del pagaré y aceptado con la 

firma de la señora Carolina en señal de aceptación, de manera que, indiscutiblemente se faculta al 

acreedor a incluir dentro del mencionado Pagaré los intereses de mora y los honorarios de abogado. 

 

 



 

 

 

Habría que decir también que el apoderado de los aquí demandados, de manera expresa reconoce el 

valor adeudado por capital, de acuerdo a lo manifestado por este en el Recurso de reposición 

presentado contra el mandamiento de pago, donde textualmente señala: “No es verdad que la suma 

adeudada como capital ascienda a $241.580.00. Por el contrario, la última relación de cartera cortada 

a 24de febrero de 2.020, enviada por la empresa NESTLE DE COLOMBIA S.A. ascendió a la suma de $ 

203.878.170.00. Se anexa relación de Cartera” (Subraya propia) 

 

 
 

AUTONOMÍA implica que, el pagaré será independiente de la causa que le dio origen, por tanto, para 

su cobro no es necesario que se exhiba otra clase de documento, o se justifique la relación jurídica 

del cual surgió, en tanto no se tendrán que acreditar hechos o documentos relativos a dicha relación 

o motivo de suscripción del título, atendiendo tal autonomía, consideramos erróneo que se hayan 

solicitado documentos adicionales y/o certificaciones que sustentarán los valores incluidos en el 

Pagaré, pues con ello se restan o nulifican los efectos de dicha característica en perjuicio del 

acreedor, de aquí que, no es viable determinar probada la excepción denominada por el deudor: 

“FALSEDAD IDEOLÓGICA – ABUSO DEL DILIGENCIAMIENTO DEL TÍTULO”, teniendo en cuenta que la 

validez o legalidad del Título valor Pagaré presentado como base de recaudo de las obligaciones 

adeudadas, no puede supeditarse a la presentación de otros documentos como las facturas de venta 

y certificación de intereses de mora y honorarios , pues se insiste, este título valor es independiente  

de la causa que le dio origen y no es necesario justificar ninguna clase de relación jurídica 

preexistente. 



 

 

 

 

 

 

Es importante recordar que, no existe norma que expresamente indique que al pagaré requiere de 

documentos para probar su validez, y como es reconocido por la doctrina y citando al Doctor 

Bernardo Trujillo Calle en su libro De Los Títulos Valores Tomo II “si la ley exigiera el documento de 

autorización, tendría que circular con el título valor como un complemento de legitimación.” 

De esta forma, si bien el deudor se somete a suscribir un pagaré en blanco, lo cierto es que, cuando 

las partes acuerdan el monto de la acreencia, los intereses que pactan y la fecha de suscripción y de 

exigibilidad de la obligación, lo que en efecto están trazando son las instrucciones para su 

diligenciamiento. 

De lo anterior y continuando con el análisis doctrinario, es claro que en Colombia la posibilidad de 

llenar los espacios en blanco de un título valor se origina en la ley puesto que es esta misma quien 

faculta al tenedor a que los llene sin el control de quien otorga el instrumento.   

Al respecto el Doctor Lisandro Peña Nossa explica lo siguiente: 

“En Colombia se aplican las dos teorías, de una parte, se atiende a la intención del documentante, 

cuando el título no ha circulado y de otra, se presume que el tercero de buena fe, lo ha llenado de 

acuerdo con las instrucciones, cuando el instrumento ha circulado; la posición objetiva es la mayor 

fuerza, dada la naturaleza de los títulos-valores y la necesaria protección de los terceros adquirientes 

de buena fe.” 

 

Ahora bien, está claro que el pagaré objeto de debate tiene como origen las facturas de venta 

recibidas en debida forma por la sociedad BICOAM y por ende el pagaré tiene la connotación de 

garantía como medio de pago, característica esencial de este título valor que es utilizado 

precisamente con tales fines de garantía en la realización de negocios comerciales, financieros, 

bancarios, de prestación de servicios, etc., dado que por sus particularidades se considera como una 

adecuada protección del crédito pues facilita su reclamación judicial, por encima de los habituales 

documentos de las operaciones comerciales. 

Lo anterior demuestra el por qué el pagaré se utiliza para garantizar el cumplimiento de las 

obligaciones de pago dinerario derivadas de contratos entre las partes, tal y como ocurre en el caso 

concreto. 



 

 

 

El hecho que un pagaré contenga una promesa incondicional de pagar una suma determinada de 

dinero, en fecha y lugar determinados, no impide que el mismo sea expedido para garantizar el 

cumplimiento de una obligación derivada de un contrato, pues ni siquiera en la ley o el código de 

comercio se contempla esta prohibición.  

 

En este punto también es importante aclarar que las garantías que se exigen para asegurar el 

cumplimiento de obligaciones que para el caso se representa con el pagaré, está contempladas como 

políticas dentro de la mayoría de las sociedades que abren cupos de crédito a sus clientes dado que 

deben contar con una cobertura suficiente en estas operaciones de crédito que se realicen. 

De esta forma, la doctrina y la jurisprudencia le han otorgado al pagaré, características similares a 

las de la letra de cambio; es así como se puede citar al Doctor Bernardo Trujillo Calle que en su libro 

de Los Títulos Valores los describe de esta forma: 

“el pagaré cumple funciones económicas semejantes a la letra como instrumento de crédito.  Pero 

sirve específicamente como garantía del propio crédito o del ajeno.  Es a este documento al que se 

recurre normalmente cuando se requiere garantizar un pago; y la banca en particular hace uso de la 

figura del pagaré en blanco.” 

De lo anterior se entiende que, no se necesitan documentos adicionales para probar la existencia de 

la obligación suscrita en el pagaré por sus características de ser un título valor autónomo, sin 

embargo, para demostrar la buena fe de nuestro cliente, anexamos las facturas de compra venta para 

cumplir con el requerimiento del juzgado y que esperamos sean tenidas en cuenta en el monto total 

de la obligación. 

Lo cierto es que, luego de hacer un backup, pues debido al tiempo de presentación de la demanda y 

entrega de documentos por parte de mi poderdante, se hallaron la totalidad de las facturas, mismas 

que al momento de ser solicitadas por el despacho no se tenían localizadas, pues, se insiste, por el  

tiempo de entrega y al no ser documentos o pruebas necesarias para la presentación de la demanda 

no se tenían localizados, las mencionadas Facturas de venta sustentan el estado de cuenta del cual,  

conforme la carta de Instrucciones suscrita por los deudores, el Pagaré Nro. 01 fue llenado siguiendo 

la misma al pie de la letra. 

 

Acto seguido, se hace la relación de las facturas de venta que se aportan como prueba de este recurso 

de la siguiente manera:  

 



 

 

NRO. FACTURA VALOR ABONO  SALDO CAPITAL  

196813 $22572.279  $22572.279 

198253 $752.779  $752.779 

198254 $501.853  $501.853 

198255 $752.779  $752.779 

198256 $748.564  $748.564 

198257 $11.956.364  $11.956.364 

1738 $23.305.955  $23.305.955 

1737 $8.646.245  $8.646.245 

2205 $530.098  $530.098 

2846 $40.980.906  $40.980.906 

4002 $1.497.127  $1.497.127 

3595 $909.503  $909.503 

3594 $103.958  $103.958 

5046 $5.613.736  $5.613.736 

5044 $2.242.375  $2.242.375 

5043 $2.190.982  $2.190.982 

5042 $2.245.691  $2.245.691 

6198 $3.716.617  $3.716.617 

6571 $6.334.945  $6.334.945 

8325 $26.489.513  $26.489.513 

8324 $47.093  $47.093 

7165 $935.704  $935.704 

7164 $347.473  $347.473 

8441 $606.335  $606.335 

10233 $4.938.636  $4.938.636 

10232 $584.764  $584.764 

10231 $47.093  $47.093 

10230 $746.923  $746.923 

10229 $2.844.000  $2.844.000 

10228 $933.657  $933.657 

5045 $46.102.325 $20.168.578 $25.933.754 

7253 $3.820.459  $3.820.459 

 



 

 

El total de las Facturas aportadas es de DOSCIENTOS TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y 

OCHO MIL CIENTO SESENTA Y TRES ($203.878.163), los cuales corresponden al capital. 

 

Ahora bien, los intereses de mora, fueron liquidados conforme al vencimiento de las facturas de 

venta al 25 de agosto de 2020, tal como puede evidenciarse en la liquidación que se aporta como 

prueba a este escrito, al momento del diligenciamiento del Título valor Pagaré Nro. 01, los intereses 

de mora ascendían a la suma de TREINTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHO MIL SETENTA Y 

SIETE ($31.308.077) M/L. 

 

Respecto de los honorarios, los mismos fueron liquidados al 2.3%, los cuales a la fecha de 

diligenciamiento del Pagaré Nro. 01 sumaban SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES 

MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($6.393.759) M/L 

 

 
Para concluir, es importante indicar que siempre se ha actuado de buena, no solo en el 

diligenciamiento del Título valor Pagaré, sino también el los múltiples acercamientos que se han 

realizado con los deudores, que, si bien, han tenido la intención de llegar a un Acuerdo de pago, no 

han tenido en cuenta que el mismo deberá por lo menos proponerse por el valor total del capital. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado el artículo 322 del C.G.P. y demás normas 

concordantes y complementarias del Código Civil y Código de Comercio. 

 

PRUEBAS 



 

 

 

Ruego tener como pruebas las que se relacionan a continuación: 

 

1. Facturas de venta Nro. 196813, 198253, 198254, 198255, 198256, 198257, 1738, 1737, 

2205, 2846, 4002, 3595, 3594, 5046, 5045, 5044, 5043, 5042, 6198, 6571, 8325, 8324, 7165, 

7164, 7253, 8441, 10233, 10232, 10231, 10230, 10229, 10228. 

 

2. Liquidación de crédito base para el diligenciamiento del Título Valor Pagaré Nro. 01 

 
3. Recurso de reposición contra el mandamiento de pago presentado por el Apoderado de la 

parte demandada, donde reconoce expresamente la obligación de capital. 

 

COMPETENCIA 

 

El Honorable Tribunal Superior del Cesar es competente para conocer del recurso de apelación por 

encontrarse la primera instancia en el juzgado civil del circuito de oralidad de Aguachica, Cesar. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificación judicial, las recibiré en el correo electrónico 

luna.lopez@treboljuridico.com, el cual se encuentra debidamente inscrito en le registro Nacional de 

Abogados, y al  número celular 3163103854. 

 

 

Cordialmente 

 

 

 
______________________________________ 

LUNA CARMELA LÓPEZ ALZATE 

C.C Nro. 1.088.275.994 

mailto:luna.lopez@treboljuridico.com


 

 

T.P Nro. 305.326 Del C. S. de la J. 

Correo electrónico: luna.lopez@treboljuridico.com  

mailto:luna.lopez@treboljuridico.com
















































































Plazo Hasta 1-mar-99
14-mar-99

Máxima 1-ene-07
 Mora Hasta (Hoy) 25-ago-20 4-ene-07

Comercial X
Máxima Consumo

Microc u Otros

Brio. Cte.
Máxima 
Mensual 

Tasa
 Inserte en esta 

columna 

Desde Hasta Efec. Anual
Autorizad

a
Aplicable

 capitales, cuotas 
u otros 

Capital Liquidable días
 Intereses en esta 

Liquidación 
 Saldo de 
Intereses 

 Saldo de Capital más 
Intereses 

25-dic-19 31-dic-19 1,5 0,00 Valor Folio 0,00 0,00
25-dic-19 26-dic-19 18,91% 2,10% 2,103% $ 24.270.108,00 24.270.108,00 2 34.021,81                  34.021,81 24.304.129,81 
27-dic-19 31-dic-19 18,91% 2,10% 2,103% $ 14.712.337,00 38.982.445,00 4 109.291,09                 143.312,89 39.125.757,89 
1-ene-20 7-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% 38.982.445,00 7 189.992,33                 333.305,22 39.315.750,22 
8-ene-20 8-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 31.952.201,00 70.934.646,00 1 49.388,67                  382.693,90 71.317.339,90 
9-ene-20 11-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 530.098,00 71.464.744,00 3 149.273,27                 531.967,17 71.996.711,17 

12-ene-20 12-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 40.980.906,00 112.445.650,00 1 78.290,96                  610.258,13 113.055.908,13 
13-ene-20 14-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 2.510.588,00 114.956.238,00 2 160.077,94                 770.336,07 115.726.574,07 
15-ene-20 15-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 12.292.785,00 127.249.023,00 1 88.597,90                  858.933,97 128.107.956,97 
16-ene-20 16-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 3.716.617,00 130.965.640,00 1 91.185,61                  950.119,58 131.915.759,58 
17-ene-20 20-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 6.334.945,00 137.300.585,00 4 382.385,43                 1.332.505,01 138.633.090,01 
21-ene-20 21-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 32.246.578,00 169.547.163,00 1 118.048,23                 1.450.553,24 170.997.716,24 
22-ene-20 24-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 10.095.077,00 179.642.240,00 3 375.230,97                 1.825.784,21 181.468.024,21 
25-ene-20 29-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 72.194,00 179.714.434,00 5 625.636,27                 2.451.420,48 182.165.854,48 
30-ene-20 31-ene-20 18,77% 2,09% 2,089% $ 24.163.729,00 203.878.163,00 1 141.951,40                 2.593.371,88 206.471.534,88 
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 2,12% 2,118% 203.878.163,00 30 4.317.324,16              6.910.696,03 210.788.859,03 
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 2,11% 2,107% 203.878.163,00 30 4.295.048,92              11.205.744,95 215.083.907,95 
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 2,08% 2,081% 203.878.163,00 30 4.242.293,89              15.448.038,84 219.326.201,84 
1-may-20 31-may-20 18,19% 2,03% 2,031% 203.878.163,00 30 4.140.426,57              19.588.465,40 223.466.628,40 
1-jun-20 30-jun-20 18,12% 2,02% 2,024% 203.878.163,00 30 4.126.121,26              23.714.586,66 227.592.749,66 
1-jul-20 31-jul-20 18,12% 2,02% 2,024% 203.878.163,00 30 4.126.121,26              27.840.707,92 231.718.870,92 
1-ago-20 25-ago-20 18,29% 2,04% 2,041% 203.878.163,00 25 3.467.369,97              31.308.077,89 235.186.240,89 

31.308.077,89 0,00 31.308.077,89 235.186.240,89

203.878.163,00
31.308.077,89
6.393.759,11

241.580.000,00

Plazo TEA pactada, a mensual >>>

SALDO DE CAPITAL

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

SALDO DE INTERESES MORATORIOS

Saldo de capital, Fol.  >>
Intereses en sentencia o liquidación anterior, Fol.  >>

LIQUIDACIÓN DE CRÉDITO

Tasa  mensual pactada            >>>

TOTAL CAPITAL MÁS INTERESES ADEUDADOS

Vigencia

Resultado tasa pactada o pedida     >>

Tasa  mensual pactada            >>>
Resultado tasa pactada o pedida     >>

Abonos

HONORARIOS

Mora TEA pactada, a mensual >>>

1
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Aguachica, febrero 21 de 2.022 

 

Señores 

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE AGUACHICA- CESAR,  antes 

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA. 

ATT. DR. PEDRO RAUL DIAZ RODRIGUEZ  JUEZ  

          DRA. LILA SOFIA GOMZALEZ COTES  SECRETARIA.  

E.                                           S.                                           D. 

 

 

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON RADICADO 

20-011-31-89-002-2020-00102-00. 

DEMANDANTE:    NESTLÉ DE COLOMBIA S.A. 

DEMANDADAS:  CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO Y 

BICOAM DISTRIBUCIONES S.A.S.   

ASUNTO: REPOSICIÓN A MANDAMIENTO 

EJECUTIVO.  

NOTA IMPORTANTE:  El mandamiento ejecutivo se recibió del JUZGADO 

SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AGUACHICA., y en la actualidad 

aparece en los sistemas como el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE AGUACHICA.  

 

Se dirige a ustedes WILLIAM FRANCO ZULUAGA identificado con cédula de 

ciudadanía 10.092.948 de Pereira, portador de la tarjeta profesional 192039 del 

HCSJ, con correo para notificaciones: wfranco139@yahoo.com y 

francosasesorias@gmail.com . 
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Respetuosamente me dirijo a ustedes obrando en nombre y representación de:

 La empresa BICOAM DISTRIBUCIONES S.A.S. Nit 901.145.345-7, 

representada legalmente por la señora CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO 

cédula 41.948.634 y  

 CAROLINA RODRIGUEZ GIRALDO C.C. 41.948.634 como persona natural.  

Por este escrito presento ante el despacho RECURSO DE REPOSICIÓN contra el 

MANDAMIENTO EJECUTIVO expedido por  ustedes en el proceso de la referencia.  

Los reparos al mandamiento ejecutivo los expreso contra el título ejecutivo base del 

recaudo de este proceso, de la siguiente forma:  

1. HAY UN EXCESIVO E INDEBIDO DILIGENCIAMIENTO DEL PAGARÉ 

BLANCO:  

Afirman mis poderdantes que es verdad que se firmó un pagaré en Blanco, 

con Carta de Instrucciones, esto a favor de Nestlé de Colombia. S.A. Sin 

embargo, no es verdad:  

1.1 No es verdad que en la carta de Instrucciones se autorizara a incluir 

un interés de mora del dos por ciento mensual (2%). 

1.2 No es verdad que la suma adeudada como capital ascienda a $ 

241.580.00. Por el contrario, la última relación de cartera cortada a 24 

de febrero de 2.020, enviada por la empresa NESTLE DE COLOMBIA 

S.A. ascendió a la suma de $ 203.878.170.00.  Se anexa relación de 

Cartera. Sin que esta presentación contenga aceptación de una deuda 

con la empresa demandante.  

 

Explicación:  La relación comercial entre las dos empresas se prolongó desde el 

año 2.004 y hasta su finalización, por más de diez años.  

Los saldos presuntamente adeudados corresponden a facturas de la empresa 

NESTLÉ, a cargo de BICOAM DISTRIBUCIONES S.A.S., pero las sumas 

demandadas ignoran las notas de crédito que a favor de BICOAM 

DISTRIBUCIONES S.A.S. debió expedir la empresa demandante.  
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2. La relación comercial entre las dos empresas se desarrolló con base en el 

Municipio de Aguachica, pero el pagaré indica que se debe hacer el pago en 

la Ciudad de Medellín, por lo que el JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

AGUACHICA, no es competente para adelantar esta actuación.  

 

 

PRETENSIONES: 

En consecuencia, de lo anterior solicito sea REVOCADO EL MANDAMIENTO 

EJECUTIVO RECURRIDO, dejando sin validez el PAGARE presentado como base 

de ejecución.  

 

 

PRUEBAS: 

1. En poder de la demandante.  

a. En el texto de la demanda NESTLE reconoce que el pagaré que 

llenaron corresponde a facturas expedidas por esa empresa a cargo 

de BICOAM, por lo tanto, solicito al despacho ordene a NESTLE 

presentar las facturas utilizadas como base para el lleno erróneo del 

pagaré denominado 001.  

b. Relación de cartera enviada por la empresa NESTLE DE COLOMBIA 

S.A., cortada a febrero 24 de 2.020, Y NO ACEPTADA POR LA 

DEMANDADA.  

c. Además, las pruebas entregadas al despacho con la demanda.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO: 

 Constitución Política de Colombia. 

 Código Civil 

 Código General del Proceso 

 Código de Comercio.  
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NOTIFICACIONES:

 A las partes en las direcciones ya anotadas en el expediente.  

 Al suscrito abogado en Pereira, en la calle 96 # 16 C 04 Sector Belmonte, 

correos: francosasesorias@gmail.com y wfranco139@yahoo.com  tel. 

3122658088. 

 

Del despacho Atentamente 

 

 

WILLIAM FRANCO ZULUAGA 

C.C. 10.092.948 de Pereira 

TP 192039 HCSJ. 

TEL 3122658088 

Correo: francosasesorias@gmail.com y 

wfranco139@yahoo.com 
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