REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL-FAMILIA-LABORAL

PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICACION: 20001-31-03-002-2018-00118-01.
DEMANDANTE: LEIDY RUIZ MACHADO Y OTRO.
DEMANDADO: SALUD TOTAL E.P.S. Y OTROS.
DECISION: ADICIONA ADMISION

Valledupar, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

I. ASUNTO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede,
entra el Despacho a resolver el memorial obrante en folios 05 al 07 del
cuaderno de este Tribunal, en virtud del cual el apoderado judicial de
la parte demandante formul6é recurso de reposicion contra el auto
adiado 16 de noviembre de 2021, mediante el cual se admitieron los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Clinica Laura
Daniela y Salud Total EPS contra la sentencia proferida en primera

instancia por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar.

II. RECURSO DE REPOSICION

En punto al recurso de reposicion, el vocero judicial de la parte
demandante centra su oposicion frente al mentado auto, esgrimiendo
que se omitio el pronunciamiento sobre la admision de la alzada
propuesta por el apoderado judicial de la parte demandante. De igual
forma, senalo que el despacho debié rechazar o declarar desiertos los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Clinica Laura

Daniela y Salud Total EPS.
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Argumenté su pedido indicando que la llamada en garantia
Clinica Laura Daniela, en la audiencia en la cual se dict6 el fallo,
solicito adicion de sentencia, la cual fue resuelta por el juez, y que
posterior a dicha adicion esa parte no hizo reparo alguno sobre la

sentencia, lo cual implica su conformidad con el fallo emitido.

Manifesto que, si bien se allegd por parte de la Clinica Laura
Daniela un escrito de apelacion, el mismo fue presentado fuera de
audiencia, incumpliendo con lo dispuesto en el CGP articulo 322

numeral 1 inciso 1.

En lo referente al recurso de apelacion interpuesto por la
demandada Salud Total EPS indico el censor que debe ser declarado
desierto, aduciendo que si bien su apoderado judicial en la audiencia
del 2 de julio de 2021 interpuso el recurso de alzada, no presento
escrito con los reparos concretos o sustentacion del recurso en los
tres dias siguientes a la lectura del fallo, actuacion que -a juicio del
recurrente- constituye un requisito fundamental para proceder con la

admision de la alzada.

La entidad demandada Salud Total EPS mediante apoderada
judicial descorri6 traslado del recurso de reposicion presentado por el
demandante, indicando que las aseveraciones expuestas por este
ultimo son desacertadas y no corresponden a la realidad, toda vez
que, en el acta de audiencia se dejo constancia de la interposicion del

recurso y la subsiguiente decision del a quo de concederlo.

Expres6 que si bien en la audiencia celebrada, la apoderada
judicial indicé que podria ampliar los reparos dentro de los tres dias
siguientes, ello es una consideracion que resultaba ser una situacion
potestativa, teniendo en cuenta que los reparos ya habian sido

formulados.

También alleg6 escrito la demandada Clinica Laura Daniela
pronunciandose sobre el recurso de reposicion, en el cual senalé que

no le asiste razon al recurrente en lo referente al recurso de apelacion
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interpuesto por la llamada en garantia. En la misma oportunidad,
solicité que, en caso de existir alguna duda en lo referente a la
apelacion interpuesta, se tenga esta como apelacion adhesiva al
impetrada por la parte demandante, en lo referente a la condena en
costas que debe imponerse a la parte demandante por haber sido

vencida.

INI. CONSIDERACIONES:

Para resolver el recurso que ocupa la atencion de esta
magistratura, resulta necesario recodar que los asuntos puestos a
disposicion del poder judicial deben cenirse al cumplimiento de
ciertas etapas procesales definidas por la legislacion vigente. Dichas
formalidades abarcan, entre otras cosas, lo correspondiente a la
interposicion de los recursos dispuestos por ley, entre ellos, el recurso
de apelacion contra sentencias. Con el objeto de analizar todos los
puntos de inconformidad del recurrente respecto del auto atacado, se

resolveran uno a uno de la siguiente manera:

1. Declaratoria de desierto del recurso de apelacion

interpuesto por Salud Total EPS.

Teniendo en cuenta que la base argumentativa en la cual el
recurrente sustenta este pedido consiste en que la demandada Salud
Total EPS no allegd dentro de los tres dias siguientes los reparos
concretos y sustentacion del recurso interpuesto en audiencia, resulta
pertinente traer a colacion lo dispuesto en el numeral tercero del

articulo 322 del CGP; el cual establece que:

3. (...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o
dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la notificacion
de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar,
de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre
los cuales versard la sustentacion que harda ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La
Pagina3de8
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misma decision adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacién contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado.

Del aparte normativo transcrito, podemos colegir que la
apelacion de sentencias que hubieren sido dictadas en audiencia
(como es el caso que nos ocupa), debe ser interpuesto en dicha
diligencia, y que en esa oportunidad deben presentarse los reparos

concretos en contra del proveido que se ataca.

Adentrandonos en las actuaciones acaecidas el 2 de julio de
2021, fecha en la que se celebr6 la audiencia, tenemos que, en efecto
la parte demandada, Salud Total EPS cumpli6 con el requisito
impuesto de presentar los reparos concretos en contra de la
sentencia, los cuales denomind: «error en la negativa de prosperidad
del llamamiento en garantia formulado a CHUBB SEGUROS DE
COLOMBIA» e «inadecuada valoracion probatoria realizada por el
despacho de la totalidad del material probatorio»; reparos que ademas
sustenté de forma breve, pero suficiente para cumplir con el mandato

normativo resenado.

Asi, la manifestacion efectuada por la apelante anunciando que
ampliaria la sustentacion en fecha posterior no puede ser considerada
como una carga procesal obligatoria en cabeza del recurrente o como
un condicionante para que se admita el recurso, sino como una
facultad o un acto que depende de la voluntad de la parte, pues, como
se expuso, habiendo efectuado los reparos, la sustentacion del
recurso debera hacerse ante el juez de segunda instancia, en la
oportunidad prevista por el articulo 327 del CGP (transitoriamente
art. 14 D.L. 806/2020), etapa procesal que aun no arriba en el

presente diligenciamiento.
Con fundamento en lo expuesto, este despacho decidira no

reponer el auto en lo concerniente a la solicitud de declarar desierta la

apelacion interpuesta por Salud Total EPS.
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2. Admision del recurso de apelacion presentado por la

parte demandante.

Sobre el particular, una vez revisada la audiencia celebrada el 2
de julio del ano en curso, y las demas actuaciones dentro del
expediente, se puede concluir que le asiste razon al recurrente, pues
se verifica que en esa oportunidad presentoé recurso de apelacion
contra la sentencia dictada, el cual fue debidamente concedido por el

fallador de primera instancia.

En ese sentido, teniendo en cuenta que se constatan los
requisitos normativos previstos para tales efectos, por la facultad que
otorga el articulo 287 del CGP, se adicionara al auto adiado 16 de
noviembre de 2021, en sentido de admitir el recurso de apelacion

propuesto por el vocero judicial de la parte demandante.

3. Admisibilidad de la alzada propuesta por la Clinica Laura

Daniela.

Con el fin de resolver este asunto, es imperativo analizar el
procedimiento dispuesto para la interposicion y sustentacion del
recurso de apelacion, el cual esta reglado por el articulo 322 del CGP.

El inciso primero de este articulo nos indica que:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia
inicial o la de instruccién y juzgamiento, segtun corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos.

La apelacién contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dicté, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.” (subrayado fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior, tenemos que, el legislador ha
dispuesto que los recursos de apelacion contra cualquier providencia
(en este caso sentencia) se deben interponer de forma verbal una vez
esta se haya pronunciado por el juez. En el sub examine, se observa
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que el apoderado judicial de la Clinica Laura Daniela, al momento de
dictarse la sentencia, no expres6 su inconformismo respecto de ella,
pues no formuldé recurso o reparo alguno. Sin embargo, visto el
expediente digital, se verifica que, en calenda posterior a la diligencia,

alleg6 escrito en el cual present6 reparos en contra del fallo emitido.

Bajo el escenario planteado, y de conformidad con la norma
transcrita, es evidente que el vocero judicial de la Clinica Laura
Daniela no cumplié con los requisitos procesales dispuestos por el
Codigo General del Proceso, toda vez que no interpuso el recurso de
alzada en el momento procesal oportuno, por tanto, no queda otro
camino que reponer parcialmente el auto de fecha 16 de noviembre de
2021, y rechazar la apelacion presentada por el apoderado judicial de

la llamada en garantia.

4. Adhesion al recurso de apelacion presentado por la parte

demandante.

Finalmente procede el Despacho a resolver la solicitud
presentada por el apoderado judicial de la llamada en garantia Clinica
Laura Daniela, quien pretende que se acepte la apelacion adhesiva
respecto del recurso de alzada presentado por el apoderado judicial de

la parte demandante.

Para proceder con el analisis de esta solicitud es pertinente
hacer mencion de lo planteado en el paragrafo del articulo 322 CGP,

el cual expone:

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesiéon podrd presentarse ante el
juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de
adhesiéon deberd sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesiéon quedard sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal.
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Conforme a lo transcrito, la parte que pretenda adherirse al
recurso presentado por otro de los sujetos procesales, Unicamente
podra hacerlo frente a las determinaciones del fallo que le hubieran
sido desfavorables, y siempre que realice la solicitud antes de que
adquiera firmeza el auto que admita la apelacion, en caso de que el

expediente se encuentre en poder del ad quem.

En el caso bajo estudio, tenemos que la sentencia de primera
instancia fue completamente favorable a la Clinica Laura Daniela,
toda vez que fue absuelta de las pretensiones formuladas en su
contra (numeral 4 de la parte resolutiva de la sentencia) y ademas
recibio costas a su favor (numeral 9 de la parte resolutiva de la
sentencia); en ese sentido no se vislumbra que exista en el fallo
apelado algun aparte que afecte los intereses de la llamada en

garantia.

Asimismo, observa el Despacho que el escrito de apelacion
adhesiva, presentado por el apoderado judicial de la Clinica Laura
Daniela, ataca la decision del juez primigenio por no haber impuesto
condena en costas contra la parte demandante, no obstante, dicho
reparo no fue presentado por ninguno de los apelantes, y menos por
la parte a cuyo recurso pretende adherirse. Por tanto, es forzoso negar

la solicitud allegada en ese sentido
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar Sala Civil — Familia — Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto de fecha 16 de
noviembre de 2021. En consecuencia, se rechaza el recurso de
apelacion impetrado por la Clinica Laura Daniela, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADICIONAR al auto recurrido, en sentido de admitir el

recurso de apelacion interpuesto por el vocero judicial del extremo
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demandante, contra la sentencia proferida el 2 de julio de 2021, por el

Juzgado Segundo Civil del Circuito de Valledupar.

TERCERO: NEGAR la solicitud de adhesion al recurso de apelacion,
presentada por el apoderado judicial de la llamada en garantia Clinica

Laura Daniela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

F=>

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Sustanciador
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