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PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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Valledupar, treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Valledupar — Cesar, el 3 de agosto de 2022, dentro del proceso

de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1. PRETENSIONES

Edgar Manosalva Vega, busca se declare: i) que entre las partes existe
un contrato de trabajo, ii) se deje sin efectos la suspension del mismo
notificada de 26 de marzo de 2020. En consecuencia, se ordene a la
demandada a iii) notificar a la ARL Colmena Seguros las contingencias de
origen laboral que padece, sin perjuicio de las sanciones que se le deba
imponer. Asimismo, a pagar: iv) los salarios de los meses de abril a
noviembre de 2020, incluyendo el auxilio extralegal y, v) reubicarlo
inmediatamente al puesto de trabajo atendiendo las recomendaciones del

meédico tratante.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO

Relatan los hechos de la demanda que, el 1° de enero de 2019, el

accionante suscribidé un contrato de trabajo a término fijo por ano, con la
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empresa Servysold S.A.S, para desempenar el cargo de técnico soldador,
pactandose como salario la suma mensual de $1.051.000, mas un auxilio

extralegal de $500.000.

Que, el 26 de marzo de 2020, al demandante se le notifico la
suspension total del contrato de trabajo, sin haberse agotado los
procedimientos indicados en la circular 21 y 22 emitidas por el Ministerio

de Trabajo, los dias 17 y 19 de marzo de 2020.

Que, en razon a las actividades desarrolladas, su salud desmejoro
siendo diagnosticado con trastornos discos intervertebrales no especificos y
lumbago no cidtica, de origen profesional; razéon por la cual, a partir del 26
de agosto de 2020, al actor se le generaron incapacidades continuas y se
encuentra en estado de debilidad manifiesta. Ademas, que, el empleador no
hizo el debido reporte a la ARL, y por ello no se ha adelantado la

correspondiente calificacion de pérdida de capacidad laboral.
3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida mediante auto del 16 de marzo de 2021 y,
una vez hecha la notificacion de la parte demandada, se tuvo por no

contestada la misma.

4. SENTENCIA APELADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia
calendada 3 de agosto de 2022, donde se declaré que entre las partes existe
un contrato de trabajo a término fijo; se declar6é probada de manera oficiosa
la excepcion de mérito de falta de causa para pedir, y se absolvio a la pasiva

de todas las pretensiones condenatorias invocadas en su contra.

Para adoptar tal determinacion, el juez indicé que el acervo probatorio
permite determinar que entre las partes existe un contrato de trabajo a
término fijo, tal como lo demuestra la copia del contrato que fue aportada
con la demanda, por lo que es procedente la pretension relacionada con la

existencia de la relacion laboral.
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Seguidamente, hizo un analisis de la normatividad que regula la
suspension del contrato de trabajo, y la carta de notificacion del 26 de marzo
de 2020 arrimada en el expediente, concluyendo que la suspension del
contrato del demandante se sustenté en una fuerza mayor o caso fortuito
que impedia temporalmente su ejecucion; que no obedecio especificamente
a la problematica presentada por la pandemia Covid-19, sino por la
imposibilidad de la accionada de seguir desarrollando su objeto social
debido a la suspension total de las obras de mantenimiento por parte de la
compania C.I Prodeco - empresa cliente; afirmacion que se corrobora con la
carta que el 24 de marzo de 2020 esta ultima envid a Servysold S.A.S

comunicandole la suspension de actividades.

Ademas, que, lo anterior fue un hecho notorio, de conocimiento
publico en toda la region, ya que los medios de comunicacion se han
ocupado del tema y dicha circunstancia aun persiste debido a que C.I

Prodeco terminé totalmente sus actividades en el Departamento del Cesar.

Agregd que no podia darsele aplicacion a las circulares 21 y 22 del
Ministerio de trabajo, ya que estas son para los eventos en que las empresas
tienen la posibilidad de seguir prestando algunos servicios o desempenando
algunas actividades segun su objeto social, lo que no se presenta en este
caso, debido a la suspension de actividades de C.I Prodeco S.A donde
prestaban sus servicios los trabajadores de la accionada, dentro de los
cuales se encontraba el demandante, tal como quedé establecido en la
clausula segunda de su contrato de trabajo. También resalto que, para
solicitar la suspension establecida en la causal primera del articulo 51 del

CST, no existe obligacion de solicitar permiso previo al Ministerio de Trabajo.

En virtud de lo anterior, nego la suplica de declaratoria de ilegalidad
de suspension del contrato de trabajo corriendo igual suerte la del pago de
salarios y reubicacion del trabajador, aclarando que, con los comprobantes
de nomina allegados al proceso, la demandada en los meses de septiembre
a diciembre de 2020 y, de enero a marzo de 2021, realiz6 los pagos por

concepto de incapacidades y licencias.

Respecto de la obligacion de ordenar a la demandada notificar a la

ARL las contingencias de origen laboral del actor, dijo que no es procedente
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por encontrarse acreditado que Colmena Seguros ya realizdé un
pronunciamiento de su condicion de salud, especificamente sobre los

trastornos de origen laboral.

5. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentoé recurso de apelacion manifestando
que si bien se hace referencia a la solicitud de C.I Prodeco de que se
terminen las obras, esta es del 23 de julio de 2020, es decir, con
posterioridad a la suspension del contrato de trabajo; ademas que, dentro
de la demanda se formularon las pretensiones ultra y extra petita en sentido
de que se alleg6 al proceso la resolucion mediante la cual se terminé la
relacion contractual con el fin de que se pudiera declarar de una vez el
extremo final y poder ordenar el pago de las prestaciones sociales, lo que

igualmente solicito en los alegatos de conclusion.

Respecto a las liquidaciones de néomina donde se sefiala el pago de
incapacidades, asegura que son archivos que no tienen la firma del
demandante y, este ultimo manifiesta que en ningin momento se le ha
realizado el pago, aunado a que no se allega soporte alguno de transaccion
bancaria, por lo que mal se pueden tener en cuenta cuando no se ha

certificado su pago.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Mediante providencia del 5 de septiembre hogano, este Despacho
judicial ordeno6 correr traslado a cada una de las partes para alegar de

conclusion.

La parte demandante presento alegatos indicando que la empresa
Servysold S.A.S no ha dejado de operar en ningin momento; que sigue
licitando y ejecutando contratos en todo el Departamento; lo tinico es que
su taller en el municipio de Becerril esta clausurado, sumado a que el actor
es un sujeto de especial proteccion constitucional al tener una enfermedad

de origen laboral, por lo que debia ser reubicado.
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Adujo que, no todos los hechos que constituyen una fuerza mayor o
caso fortuito necesariamente suspenden el contrato de trabajo, puesto que
el empleador debio demostrar su imposibilidad de reubicar al trabajador en
otro puesto de trabajo; sin embargo, éste solo se basé en que, si se
terminaban las obras en la mina de “calenturitas” ubicada en la Jagua de
Ibirico, ya no habia lugar a reubicacion, aun cuando el actor goza de un

«

fuero de estabilidad laboral reforzada; “...y hay una justa causa para dar por
terminado el vinculo, situacién que se dio (en el tramite del proceso) por
resolucion del ministerio del trabajo al ser un trabajador con fuero de

estabilidad reforzada”.

Por ultimo, adicioné que al expediente se aportaron una serie de
pruebas documentales que el apoderado de la empresa demandada hizo de
manera extemporanea y se les imprime validez probatoria sin hacer una
valoracion acuciosa, en sentido de que se aportan unos desprendibles de
nomina que no cuentan con un recibido del trabajador, ni tampoco estan
acompanadas con los correspondientes soportes de transaccion financiera,
con las cuales se pueda demostrar que esos dineros realmente fueron

pagados al senor Manosalva Vega.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de

nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La Sala resolvera el recurso de apelacion en los precisos términos en
que fue formulado, de conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001,
que modifico el articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

Conforme lo historiado, identifica el tribunal que los problemas
juridicos se centran en establecer i) si la empresa accionada acredito la

configuracion de la causal contenida en el numeral 1° del articulo 51 del
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CST, para suspender el contrato de trabajo del actor y, i) si se debio
establecer el extremo final de la relacion laboral y pago de las prestaciones
sociales en virtud de resolucion de autorizacion de terminacion del contrato

de trabajo allegada durante el tramite procesal.

2. TESIS DE LA SALA

Se aviene esta Corporacion a la decision adoptada por el juez de
primera instancia, por cuanto efectivamente Servysold S.A.S logré probar
que la suspension del contrato de trabajo se debié a una fuerza mayor, de
conformidad con el numeral 1° del art. 51 del CST, aunado a que no era
necesaria la autorizacion del Ministerio de Trabajo, aun si el actor se tratara

de un trabajador con estabilidad laboral reforzada.

Tampoco es procedente la inconformidad relacionada con establecer
el extremo final de la relacion laboral, para efectos del pago de las
prestaciones sociales, porque ademas de no haber sido decretada como
prueba la resolucion del Ministerio del Trabajo, mediante la cual autoriza el
despido del trabajador, aun asi, tampoco tiene la virtud de probar el hecho
de la terminacion unilateral del contrato de trabajo. Igualmente, las
facultades extra y ultra petita no pueden de ningin modo desbordar el
marco trazado por las partes en el conflicto, sin que sean los alegatos de

conclusion, ni esta la instancia procesal para elevar nuevas pretensiones.

3. ASPECTOS FACTICOS AJENOS AL DEBATE PROBATORIO

No es materia de controversia dentro del proceso que: i) el demandante
esta vinculado laboralmente a la empresa Servysold S.A.S desde el 1° de
enero de 2019, a través de un contrato de trabajo a término fijo y, ii) que el
26 de marzo de 2020, se notifico la suspension del mismo de conformidad

con lo dispuesto en el numeral 1° del art. 51 del CST.

4. DESARROLLO DE LA TESIS:

4.1. De la suspension del contrato de trabajo

El articulo 51 del Codigo Sustantivo de Trabajo, prevé las causales por

las cuales se suspende el contrato de trabajo, entre ellas la prevista en el
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numeral 1°, esto es “por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente

impida su ejecucion’.

Esta figura tiene como principal finalidad interrumpir la relacion
laboral para evitar una terminacion definitiva en aquellos eventos en que
sobrevienen causas que impiden temporalmente su cumplimiento,
permitiendo que el contrato modifique sus efectos, pero que no se vea
afectada su existencia, es decir, se mantenga el vinculo juridico derivado del

contrato de trabajo.

Los efectos juridicos de la suspension, se encuentran determinados
por el articulo 53 ibidem, los cuales consisten basicamente en: i) la
interrupcion para el trabajador en la obligacion de prestar el servicio
personal para el cual fue contratado, ii) la interrupcion para el empleador
en sentido de pagar los salarios y prestaciones sociales, iii) la obligacion del
empleador de asumir las obligaciones ya surgidas con anterioridad a la
suspension o las que le correspondan al trabajador por muerte o por
enfermedad (afiliacion a seguridad social en salud y pensiones) y; iv) que los
periodos de suspension pueden descontarse al momento de liquidar

vacaciones, cesantias y jubilaciones.

4.2. De la causal de fuerza mayor o caso fortuito para suspender el

contrato de trabajo

Segun la definicion que contempla el articulo 64 del CC “se llama
fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de autoridad

ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

Sobre el tema, ha ensenado la sala de casacion laboral de la Corte

Suprema de Justicia:

“Consiguientemente, en materia laboral son aplicables los requisitos que en la
Jjurisprudencia y doctrina generales se han exigido para la figura, como que sélo
puede calificarse de caso fortuito o fuerza mayor el hecho que concurrentemente
contemple los caracteres de imprevisible e irresistible e igualmente, que un
acontecimiento determinado no puede catalogarse fatalmente, por si mismo y
por fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o
caso fortuito, puesto que es indispensable, en cada caso o acontecimiento,
analizar y ponderar todas las circunstancias que rodearon el hecho.
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(ver Sentencia de nov 20 de 1989 Sala de Casacién Civil C.S.J. Gaceta Judicial
2435 Pag. 83).

Igualmente se ha explicado que entre los elementos constitutivos de la fuerza
mayor como hecho eximente de responsabilidad contractual y extracontractual
figura la inimputabilidad, esto es que el hecho que se invoca como fuerza
mayor o caso fortuito, no se derive en modo alguno de la conducta
culpable del obligado, de su estado de culpa precedente o concomitante del
hecho. Es decir que la existencia o no del hecho alegado como fuerza mayor,
depende necesariamente de la circunstancia de si el deudor empleé o no la
diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo, si fuere
previsto Yy es menester, entonces, que en él no se encuentre relacion alguna de
causa a efecto con la conducta culpable del deudor. (ver Sentencia de noviembre
13 de 1962 Sala de Casaciéon Civil C.S.J. Gaceta Judicial 2261, 2262, 2263 y
2264 Pags. 163 y ss.)”.1 (negrilla de la Sala)

Esa misma Corporacion en sentencia del 2 de diciembre de 1987,
sostuvo que: “En materia laboral para que se configure la fuerza mayor o caso
fortuito como causa que libere al patrono de cumplir sus obligaciones
contractuales o legales, es menester no solo que el hecho constitutivo de tal
fuerza sea imprevisible, sino que ademds que lo coloque en absoluta
imposibilidad de atender tales obligaciones y tener la caracteristica

de temporal o pasajera”.

En esa medida, para que se constituya la fuerza mayor o el caso
fortuito, el hecho generador debe cumplir una serie de requisitos: i) debe ser
imprevisible; que no sea viable contemplar de antemano, o precaverse contra
€l y medir las consecuencias, ii) debe ser irresistible en la medida que no se
puede evitar su acontecimiento y las consecuencias que generd, debiendo
también colocar a las partes en absoluta imposibilidad de cumplir con las
obligaciones, iii) debe ser temporal o pasajero para que, una vez cese, Se
pueda reanudar el trabajo y, iv) debe ser inimputable al empleador, lo que

significa que no puede ser consecuencia directa de una conducta culposa.

Asimismo, de conformidad con los articulos 51 y 412 del CST, para
suspender el contrato de trabajo por fuerza mayor o caso fortuito, el
empleador no necesita autorizacion del ministerio de Trabajo, ni requiere de
previa intervencion judicial, configurando un acto que aquel puede ejecutar
de forma autéonoma e independiente, siempre y cuando se presente la causal

plasmada en el numeral 1° ya visto.

1 Sentencia del 28 de noviembre de 2001. M.P Francisco Escobar Henriquez
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De esa manera, lo recordod la CSJ en sentencia del 23 de mayo de

1991, Rad. 4246:

(...) “Para efectuar la suspension temporal de actividades, la empresa
debe solicitar autorizacion del Ministerio del Trabajo y avisar a los
trabajadores (art. 40, Decreto 2351 de 1965), lo cual por razones obvias
no procede en la hipétesis de caso fortuito o fuerza mayor”.

En el caso fortuito o fuerza mayor como motivo de suspension puede significar
en la prdctica la clausura temporal de la empresa, pero este tipo de cierre
temporal, por su origen, no es juridicamente igual al previsto por el articulo 51,
numeral 3° del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o al establecido por el Decreto
2351 de 1965, articulo 6°, literal f. ademds puede ocurrir que si con el caso
fortuito confluyen circunstancias de orden técnico o econémico que impidan la
reapertura de la empresa originalmente prevista y el empleador solicita permiso
al Ministerio del Trabajo para una clausura temporal o definitiva, si se obtiene
la autorizacién, cesaria el caso fortuito como causal de suspension del contrato
de trabajo y este vinculo quedaria sujeto a la decisién ministerial”. (negrilla de
la Sala)

4.3. Caso concreto

En el presente asunto, se observa que mediante comunicacion de
fecha 26 de marzo de 2020, Servysold S.A.S notifico al actor la suspension

total de su contrato de trabajo, en los siguientes términos:

“Nos permitimos informarle que se ha tomado la decisién de hacerle suspension
total del contrato de trabajo a partir del 26 de marzo de 2020, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del Art. 51 del C.S.T., que en su tenor expresa
“Por fuerza mayor o caso fortuito que temporalmente impida su ejecucion”. Las
circunstancias que dieron origen a la declaratoria de emergencia
sanitaria por parte del Gobierno Nacional se enmarcan dentro del
concepto.

El cese de actividades se origina de la suspension total de las obras de
mantenimiento metalmecanico y demas por parte de la compania C.I
PRODECO S.A., empresa cliente de SERVYSOLD S.A.S.

Una vez desaparezcan las causas que le dieron origen a la suspensioén total del
contrato de trabajo, estaremos ddandole oportuno aviso, quedando usted en la
obligacién de presentarse a laborar en su frente de trabajo”.

Igualmente se observa que, mediante carta del 24 de marzo de 2020, la
empresa C.I Prodeco S.A por medio de apoderado general, comunico a la
accionada la suspension de actividades a raiz de las circunstancias

derivadas de la crisis generada por la pandemia Covid-19 que desato la
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declaracion de emergencia sanitaria por parte del Ministerio de Salud y

Proteccion Social mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020.

Al efecto, manifesto:

“(...) Teniendo en cuenta que las medidas que nos permitan seguir operando
durante el periodo de aislamiento preventivo requieren en todo caso ser
definidas en primer lugar en coordinacién con las autoridades locales y las
comunidades vecinas y ademdads sobre la base de que nuestra principal
prioridad es la salud, seguridad fisica y proteccién de los derechos humanos
de todos nuestros empleados, contratistas, sus familias y las comunidades en
las que viven, nos hemos visto en la necesidad de tomar la decisién de
suspender nuestras operaciones mineras a partir del dia 24 de marzo de 2020.

En linea con lo anterior, por razén de esta situacion totalmente ajena a la
voluntad y el control de la(s) Empresa(s) les informamos que el (los)
contrato(s) vigente entre la(s) Empresa(s) y su compania debera ser
suspendido a partir del dia 24 de marzo de 2020.

En consecuencia y teniendo en cuenta lo establecido en las disposiciones que
regulan nuestra relacién contractual, durante ese tiempo ninguna de las partes
estara obligada a cumplir sus obligaciones derivadas del contrato de la
referencia, sin perjuicio de que la(s) Empresa(s) efectiien los pagos por los
servicios y/ o bienes prestados o suministrados hasta la fecha”.

Seguidamente, se constata que C.I Prodeco mediante misiva del 16 de

julio de 2020 dirigida a Servysold S.A.S, notifico la terminacion del contrato
n°. ABMM17-133:

“Esta circunstancia de fuerza mayor reconocida por la Agencia Nacional de
Mineria para nuestros contratos mineros, se ha extendido por un periodo
superior a tres meses Yy se mantiene vigente a la fecha.

(..)

Como consecuencia de lo anterior, y en la medida en que nuestras operaciones
mineras deberan mantenerse suspendidas hasta que puedan superarse estas
circunstancias técnicas y econéomicas imprevisibles, en los términos informados
a la Autoridad Nacional Minera, nos vemos en la necesidad de dar por
terminada nuestra relacion contractual en los términos definidos en la
clausula XVII del Anexo B del contrato”.

En concordancia con lo anterior, y en vista de las recomendaciones
emitidas por el Ministerio de Trabajo ante la emergencia sanitaria, la aqui
demandada le inform6 que la empresa cliente C.I Prodeco S.A, misma a la

que le presta sus servicios objeto de su actividad comercial en un 100%,

decidi6é suspender sus operaciones mineras desde el 24 de marzo de 2020,
hasta que se restauren las condiciones normales para reanudar las
actividades. Asimismo, le explicO que, al canalizar las medidas menos

lesivas para sus colaboradores y la empresa, optdé por “suspender los
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contratos a aquellos trabajadores que por razén a sus actividades de campo

no pudieran aplicar a (Tele-Trabajo y/o Trabajo desde Casa), respetando
siempre la cotizacion y pago oportuno al sistema de seguridad social de cada
uno de ellos. Los cuales describimos de manera detallada en la matriz Excel

entregada por la DT-CESAR”.

Mediante carta del 13 de julio siguiente, C.I Prodeco le comunico6 a la
accionada los requisitos para la desmovilizacion y el retiro de todos los
equipos moviles, materiales, herramientas, equipos de soporte, chatarra,
residuos y cualquier otro elemento utilizado durante la prestacion del
servicio, y que en la fecha se encuentren en las instalaciones de la empresa

por parte de los contratistas y subcontratistas.

En tal orden, también se advierte con la copia del contrato de trabajo
del actor, que sus funciones son las de técnico soldador, ejecutando labores
de soldador de mantenimiento, oxicorte y armado en la mina calenturitas,

carbones de la jagua o taller Becerril.

Bajo ese contexto factico, procede la Sala a verificar si tales hechos
logran acreditar la causal primera prevista en el articulo 51 del CST, para
suspender el contrato de trabajo del accionante; es decir, la fuerza mayor o
caso fortuito. Efecto para el cual resulta pertinente realizar un recuento
factico y normativo del hecho primigenio que conllevo a esa decision, que lo
fue la emergencia sanitaria que derivo la Covid-19, y las medidas urgentes

y necesarias que se impusieron para evitar su propagacion.

En primera medida, hay que resaltar que el nuevo coronavirus fue
identificado por la Organizacion Mundial de la Salud — OMS, declarandolo
como un brote de emergencia de salud publica y una pandemia a nivel

global, por tanto, se inst6 a los paises a adoptar las medidas necesarias.

Es asi como el Ministerio de Salud y Proteccion social declaré la
emergencia sanitaria en todo el territorio nacional mediante Resolucion n°.
385 de 2020 y, el Gobierno Nacional promulgo el Decreto Legislativo 417 de
2020 el 17 de marzo de 2020, donde decreto el estado de emergencia
economica, social y ambiental con el fin de hacer uso de facultades

extraordinarias para conjurar la crisis sanitaria, y los efectos econoémicos

Pagina 11 de 14



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2020-00232-02
DEMANDANTE: EDGAR MANOSALVA VEGA
DEMANDADO: SERVICIOS Y SOLDADURA SERVYSOLD S.A.S

con ocasion de la aparicion del virus Covid 19, expidiendo en ese entendido

decretos para mitigar los impactos en el ambito laboral.

Al referirse a la crisis sanitaria ocasionada por la pandemia
del coronavirus SARS-CoV-2, y las medidas gubernamentales de contencion
de sus efectos en el mercado laboral, la Corte Constitucional en sentencia T
279 de 2021, destaco que el aislamiento obligatorio dio lugar a un cese casi
total de la vida social, implicando que sectores de la economia y en general
el mercado laboral tuvieran afectaciones casi absolutas, razon por la que el
Gobierno debi6 implementar acciones necesarias para mantener los empleos
y conjurar los impactos de la inminente destruccion sistematica de puestos

de trabajo.

Del mismo modo hay que tener en cuenta las recomendaciones
emitidas por el Ministerio de Trabajo en aras de proteger el empleo, dentro
del estado de emergencia econdmica, social y ecologica. Siendo los
anteriores antecedentes importantes para determinar la legalidad y

constitucionalidad de las decisiones de las empresas en tal sentido.

Precisado lo anterior, desde ya considera la sala que efectivamente
Servysold S.A.S alcanz6 a probar que la suspension del contrato de trabajo
de Edgar Manosalva Vega se debi6 a una fuerza mayor, conforme con los

lineamientos jurisprudenciales expuestos.

Ello, en vista que C.I Prodeco, empresa cliente de donde provenia la
actividad comercial de la accionada en virtud del vinculo contractual que
las ataba dentro del correspondiente proyecto minero y, por medio del cual
el actor prestaba sus servicios personales, decidid6 suspender las
operaciones mineras de manera parcial mediante comunicacion del 24 de
marzo de 2020, dada la propagacion de la Covid-19 y el aislamiento
preventivo obligatorio decretado por el Gobierno Nacional. Situaciéon que

afecto totalmente a la empresa.

Advierte la Sala que dicha determinacion es imprevisible, en tanto
para Servysold S.A.S no era posible precaver que se presentaria una
pandemia a nivel global por la propagacion masiva de la Covid -19 y, mucho

menos que, por esa misma razon, C.I Prodeco, su tnica operadora en ese
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entonces, suspenderia las actividades de manera repentina. Es irresistible,
en sentido de que quien declar¢ el aislamiento preventivo obligatorio y las
respectivas medidas fue el Gobierno Nacional. También resulta
inimputable al empleador, en tanto se trata de situaciones externas y

totalmente ajenas a su voluntad.

En misma linea, se reitera que no era necesaria la autorizacion del
Ministerio de Trabajo, aun si se tratara de un trabajador de especial
proteccion constitucional, por cuanto la causal de la que eché mano el
empleador es la del numeral 1° del art. 51 del CST que no exige de la
autorizacion previa de dicho ministerio; distinto de la causal contenida en
el numeral 3 del mismo articulado que si la exige, aunado a que el art. 412

ibidem no contempla esa posibilidad.

Con todo, se observa por medio de los desprendibles de nomina
allegados al plenario (visibles a folios 57 a 63 de la contestacion de la
demanda) que la accionada cumplié con la obligacion legal de cancelar lo
correspondiente por concepto de incapacidades. Documentos que fueron
decretados como prueba de manera oficiosa por el juez, y la parte
demandante no tachoé de falso, ni hizo pronunciamiento alguno al respecto
en el momento procesal oportuno, sin que sea ésta la oportunidad para

hacerlo, por lo que guardan valor probatorio para esta Sala.

Ahora bien, en relacion con la inconformidad del recurrente de que se
debio establecer el extremo final del contrato de trabajo, para efectos del
pago de las acreencias laborales, en virtud de la resolucion del Ministerio
del Trabajo por medio de la cual autoriza el despido del accionante, debe
precisar esta Sala que, ademas de no haber sido decretada como prueba
dicha documental, la misma ni siquiera tiene la virtualidad de probar el
hecho del despido o terminacion unilateral del contrato de trabajo.
Igualmente, se le aclara al apoderado disiente que las facultades extra y
ultra petita no pueden de ningun modo desbordar el marco trazado por las

partes en el litigio.

Asi las cosas, se confirmara en su integridad la sentencia apelada,
incluyendo la condena en costas en esta sede a la parte demandante, tal

como lo ordena el numeral 3° del articulo 365 del Codigo General del
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Proceso, aplicable al tramite laboral en virtud el articulo 145 del Codigo de

procedimiento del trabajo y de la seguridad social.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, Sala Civil Familia Laboral, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 3 de agosto de 2022, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar — Cesar, conforme a

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Costas a cargo de la parte recurrente, fijese como agencias en
derecho por esta instancia la suma de $200.000. liquidense
concentradamente en el juzgado de origen.

TERCERO: En firme esta decision, vuelva el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

E=

v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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