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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA-LABORAL

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
Magistrado Sustanciador

AUTO LABORAL

Dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

“TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE LA PARTE NO RECURRENTE

RAD: 20-001-31-05-001-2022-00166-01 Ordinario Laboral promovido LERIS MARINA
DE ARMAS DIAZ contra COLPENSIONES Y OTROS.

Atendiendo lo establecido en el Numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213
del 13 de junio 20221, el cual adopté como legislacion permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020.

Encontrdndose admitido el recurso interpuesto y estando agotado el
traslado a la parte recurrente, para presentar alegatos, se ordenara correr traslado
a la parte NO RECURRENTE, por el término de cinco (05) dias, para que haga lo

propio

Dentro del término del traslado, presento escrito en tal sentido.

En mérito de lo expuesto este Despacho

RESUELVE:

1 Articulo 13. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en materia laboral
se tramitara asi: 1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante. Surtidos los traslados

correspondientes, se proferird sentencia escrita.




PRIMERO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR: Con fundamento en el
articulo 13 de la ley 2213 de 2022, coOrrase traslado a la parte no recurrente para
gue presente los alegatos por escrito si a bien lo estima, durante el término de cinco
(05) dias habiles, término que comenzara a correr a partir del dia siguiente del
vencimiento de la notificacion por estado del presente proveido.

SEGUNDO: Los alegatos deberan allegarse, dentro del término sefialado, al
correo electronico de la Secretaria de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cesar, Valledupar,
secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre de la Secretaria del dia en que
vence el término, es decir, antes de las seis de la tarde (6:00 p.m.) de conformidad
con el inciso 4° del articulo 109 del CGP aplicable por remisién normativa en materia
laboral.

TERCERO: PONGASE A DISPOSICION de los apoderados la pagina web
http://www.tsvalledupar.com/procesos/notificados/ a través del médulo procesos,
encontrara adicional a las providencias proferidas en esta instancia los estados
correspondientes, ademas del proceso digitalizado y los audios de las audiencias
surtidas en primera instancia; para obtener clave de acceso comunicarse via
WhatsApp al numero 3233572911. (medio complementario y de apoyo al micrositio
oficial y a la secretaria del tribunal, no sustituye los canales oficiales).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999, Arts. 2 inc. 2,
Ley 2213 de 2022;
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)
JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH

Magistrado Sustanciador
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RADICACION ALEGATOS DE CONCLUSION 20001310500120220016601 LERIS MARINA DE
ARMAS DIAZ

QUIPA ABOGADO <utquipagroup2@gmail.com>
Mié 06/03/2024 15:50

Para:Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Seccional Valledupar <secscftsvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬁ]] 1 archivos adjuntos (450 KB)
LERIS MARINA DE ARMAS DIAZ_ALEGATOS.pdf;

Senores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA DE DECISION CIVIL
FAMILIA LABORAL

MAG. PONENTE: Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
E.S.D.

Ref.: Traslado para alegar de conclusién — segunda instancia

Tipo: Ordinario Laboral de Primera Instancia,
Demandante: LERIS MARINA DE ARMAS DIAZ
Radicado: 20001310500120220016601
Demandados: COLPENSIONES.

Quien suscribe, BERENICE CASTRO OLIVO, mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio,
identificada con cédula de ciudadania No. 1047424185 de Cartagena y portador de la T.P. No. 271.643
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado sustituto y por tanto en
representacion de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
acudo ante su Despacho con el fin de descorrer traslado para alegar, de la siguiente manera:

Su seforia me ratifico en todos y cada uno de los puntos expuesto tanto en el libelo de contestacion de
la litis, asi como en el estadio de alegaciones y el recurso de alzada, reiterando la solicitud de revocar el
fallo proferido por el A QUO de fecha 27 de Octubre de 2023, por cuanto a la parte actora LERIS
MARINA DE ARMAS DIAZ no le asiste el derecho que solicita en la demanda, en el sentido que
pretende declarar la ineficacia del traslado de la parte demandante del régimen de prima media con
prestacion definida, a través del cual se trasladé a la AFP PROTECCION SA, El Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Valledupar de manera errada, resolvié condenar a la entidad Colpensiones a aceptar el
traslado de régimen.

Sea lo primero indicar que, no se encuentra probado dentro del sub examine que el traslado al Régimen
de Ahorro individual con Solidaridad haya sido a través de engaios o desinformaciones por parte de los
asesores de los fondos privados, dicha circunstancia debe ser probada y hasta tanto eso no ocurra se
debera presumir que su traslado fue voluntario, libre y consentido.

Por otra parte no puede pretender la parte actora, que como consecuencia de esa declaratoria de
nulidad, sea trasladada nuevamente al régimen de prima media con prestacion definida, es de anotar
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que como lo manifiesta la norma, el demandante ya paso la edad hasta la que se permite realizar el
cambio y declarar dicha pretensién desestabilizaria el sistema de mi representada y dejaria el campo
abierto a que personas con su mismo supuesto de hecho, y que no se encuentran conformes con el
valor de la pensién en el régimen de ahorro individual soliciten nulidad de su traslado alegando supuesto
engafo .

En este mismo sentido, la H. Corte Constitucional a través de sentencia T- 211/2016 ha manifestado:

“En materia de traslado de régimen pensional, particularmente, respecto de los beneficiarios del régimen
de transicion, se han establecido las siguientes reglas de obligatorio cumplimiento para los jueces de
tutela: i) Solo los beneficiarios del régimen de transicion que hubieren cotizado 15 afios o mas de
servicios al sistema para el 1 de abril de 1994, fecha en la cual entrdé en vigencia la Ley 100 de 1993,
pueden trasladarse del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida en cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de transicion, caso
en el cual, “deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual,
el cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media” .

No obstante lo anterior; ii) los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito de edad, es
decir, aquellos que para el momento de entrar en vigencia el Sistema General de Pensiones tuvieran 35
anos en el caso de las mujeres y, 40 aflos en el caso de los hombres, podran trasladarse de régimen
pensional una vez cada 5 anos, contados a partir de su seleccion inicial, sin embargo no podran efectuar
dicho traslado cuando le faltaren 10 anos o menos para acceder a la pension de vejez. “"En todo caso, de
ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente
providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de transicion”. Por fuera
de lo anterior, iii) en relacion con los demas afiliados al Sistema General de Pensiones, igualmente
podran trasladarse de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios pero no podran hacerlo si le
faltaren 10 afnos o menos para cumplir la edad exigida para acceder al derecho a la pension, lo anterior,
de conformidad con el literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la
Ley 797 de 2003.”

Seguidamente la H. Corte Constitucional manifesto:

“...En consecuencia, la modificacion hecha al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 establecio los siguientes cambios en materia de traslado de régimen:
por un lado i) amplid el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5 afios y por otra lado, ii)
incorpord la prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios o menos para cumplir el
requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién. Dicha prohibicién se implementd con
el objetivo de mantener la sostenibilidad financiera del sistema y evitar que personas que estando en el
régimen de ahorro individual con solidaridad préximos a pensionarse, decidieran trasladarse al régimen
de prima media para acceder a la pension conforme a las reglas propias de este régimen.

5.14. La prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir el requisito
de la edad exigido para acceder al derecho a la pensidn, contenida en el literal €) del articulo 13 de la
Ley 100, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, fue objeto de estudio por parte de esta
Corporacién, a través de la Sentencia C- 1024 de 2004, a propdsito de una demanda de
inconstitucionalidad formulada en su contra, en la que se cuestionaba que la restriccion temporal de
traslado de régimen pensional, vulneraba el derecho a la libre escogencia. En dicho fallo, la Corte
sostuvo que “/a medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podra trasladarse
de régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension de vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y
necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la
disposicion demandada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, y simultaneamente, defender la equidad en el reconocimiento de
las pensiones del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la
justicia, que personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de
pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros. La validez de dicha
herramienta legal se encuentra en la imperiosa necesidad de asegurar la cobertura en la proteccion de
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los riesgos inherentes a la seguridad social en materia pensional a todos los habitantes del territorio
colombiano, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia (C.P. art. 48).
Asi mismo, el objetivo de la norma se adecua al logro de un fin constitucional valido, pues permite
asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en ambos regimenes, cuando se aproxima la edad
para obtener el reconocimiento del derecho irrenunciable a la pension, en beneficio de la estabilidad y
sostenibilidad del sistema pensional”.

Aunado a lo anterior, mediante Circular 019 de 1998 emitida por la Superintendencia Financiera de
Colombia establecid que cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o de administradora,
expresara su voluntad mediante el diligenciamiento del correspondiente formulario ante el empleador o
ante la nueva entidad administradora, de conformidad con las disposiciones vigentes sobre el particular.

Es por ello que la solicitud de afiliaciébn o traslado fue realizada de manera directa y voluntaria
ejerciendo su derecho a la libre eleccién de régimen, de conformidad con lo establecido en la ley 100 de
1993, articulo 13 literal B.

Sin embargo, el 23 de octubre del 2015 se firmd el decreto 2071 del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el cual dice que las administradoras de pensiones deben proporcionar a los afiliados informacién
completa de los beneficios, inconvenientes y efectos de la toma de decisiones en relacién con su
participacion en cualquiera de los dos regimenes pensionales (de Prima Media o Ahorro individual).

Por lo que no hay razon alguna para conceder las pretensiones a favor de la parte actora, por tanto, el
fallo de primera instancia debe ser revocado en su integridad.

Si en el caso que la decision del honorable tribunal sea confirmar la sentencia de primera instancia,
solicitd que disponga establecer que la AFP debe normalizar la afiliacion en el SIAFP ya que en primer
momento depende de la gestidn a cargo de dichas AFP anular el traslado del demandante afiliado en el
SIAFP, sin lo cual, la persona no queda validamente afiliada a Colpensiones; y en un segundo momento,
queda sujeta a la debida devolucidn de aportes y migracion de informacién por parte de las AFP hacia la
administradora del RPM.

De igual manera, es necesario precisar que el pago se debe realizar discriminando el valor que
corresponde a cada concepto, por cuanto el pago de una suma Unica totalizada impide establecer si
cada concepto fue satisfecho en debida forma. Lo que permitiria la aceptacion y posterior actualizacion
de la historia laboral de manera diligente y sin tropiezos para el afiliado al RPM.

NOTIFICACIONES

Mi representada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - las recibira en la sede
principal ubicada en la Carrera 10 No 72 — 33 Torre B PISO 11 — PBX (057)12170100, Bogota D.C —
Colombia. Para las notificaciones judiciales, se pueden hacer del siguiente correo
electronico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

La suscrita en los Correo Electrénico: utquipagroup2@gmail.com

Respetuosamente,

BERENICE CASTRO OLIVO
C.C. N©, 1.047.424.185 de Cartagena.
T.P. N°, 271.643 del C. S. de la J.
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BERENICE CASTRO OLIVO
Apoderada Sustituta - Colpensiones
Cel y Wsp: 3015110498
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Sefnores

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA DE
DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

MAG. PONENTE: Dr. JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
E.S.D.

Ref.: Traslado para alegar de conclusion — segunda instancia

Tipo: Ordinario Laboral de Primera Instancia,
Demandante: LERIS MARINA DE ARMAS DIAZ
Radicado: 20001310500120220016601
Demandados: COLPENSIONES.

Quien suscribe, BERENICE CASTRO OLIVO, mayor de edad, abogada titulada y en
gjercicio, identificada con cédula de ciudadania No. 1047424185 de Cartagena y portador
de la T.P. No. 271.643 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado sustituto y por tanto en representacion de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, acudo ante su Despacho con el fin
de descorrer traslado para alegar, de la siguiente manera:

Su senoria me ratifico en todos y cada uno de los puntos expuesto tanto en el libelo de
contestacion de la litis, asi como en el estadio de alegaciones y el recurso de alzada,
reiterando la solicitud de revocar el fallo proferido por el A QUO de fecha 27 de Octubre de
2023, por cuanto a la parte actora LERIS MARINA DE ARMAS DIAZ no le asiste el
derecho que solicita en la demanda, en el sentido que pretende declarar la ineficacia del
traslado de la parte demandante del régimen de prima media con prestacion definida, a
través del cual se trasladd a la AFP PROTECCION SA, El Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Valledupar de manera errada, resolvidé condenar a la entidad Colpensiones a aceptar el
traslado de régimen.

Sea lo primero indicar que, no se encuentra probado dentro del sub examine que el traslado
al Régimen de Ahorro individual con Solidaridad haya sido a través de engafos o
desinformaciones por parte de los asesores de los fondos privados, dicha circunstancia debe
ser probada y hasta tanto eso no ocurra se debera presumir que su traslado fue voluntario,
libre y consentido.

Por otra parte no puede pretender la parte actora, que como consecuencia de esa
declaratoria de nulidad, sea trasladada nuevamente al régimen de prima media con
prestacion definida, es de anotar que como lo manifiesta la norma, el demandante ya pasé
la edad hasta la que se permite realizar el cambio y declarar dicha pretension desestabilizaria
el sistema de mi representada y dejaria el campo abierto a que personas con su mismo
supuesto de hecho, y que no se encuentran conformes con el valor de la pensién en el
régimen de ahorro individual soliciten nulidad de su traslado alegando supuesto engafio .

En este mismo sentido, la H. Corte Constitucional a través de sentencia T- 211/2016 ha
manifestado:

“En materia de traslado de régimen pensional, particularmente, respecto de los beneficiarios
del régimen de transicion, se han establecido las siguientes reglas de obligatorio
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cumplimiento para los jueces de tutela: i) Solo los beneficiarios del régimen de transicion
qgue hubieren cotizado 15 afios o mas de servicios al sistema para el 1 de abril de 1994,
fecha en la cual entro en vigencia la Ley 100 de 1993, pueden trasladarse del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida en
cualquier momento, conservando los beneficios del régimen de transicion, caso en el cual,
"deberan trasladar a €l la totalidad del ahorro depositado en la respectiva cuenta individual,
el cual no podra ser inferfor al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que
hubieren permanecido en €l régimen de prima media” .

No obstante lo anterior, if) los beneficiarios del régimen de transicion por cumplir el requisito
de edad, es decir, aquellos que para el momento de entrar en vigencia el Sistema General
de Pensiones tuvieran 35 afnos en el caso de las mujeres y, 40 anos en el caso de los
hombres, podran trasladarse de régimen pensional una vez cada 5 afios, contados a partir
de su seleccion inicial, sin embargo no podran efectuar dicho traslado cuando le faltaren 10
anos o menos para acceder a la pension de vejez. "En todo caso, de ser viable dicho traslado
o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no da
lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar €l régimen de transicion”. Por fuera de lo
anterior, ifi) en relacion con los demas afiliados al Sistema General de Pensiones, igualmente
podran trasladarse de régimen pensional por una sola vez cada 5 afios pero no podran
hacerlo si le faltaren 10 afios o menos para cumplir la edad exigida para acceder al derecho
a la pension, lo anterior, de conformidad con €l literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, modificado por €l articulo 2 de la Ley 797 de 2003.”

Seguidamente la H. Corte Constitucional manifesto:

“...En consecuencia, la modificacién hecha al literal e) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 establecid los siguientes cambios en materia de
traslado de régimen: por un lado i) amplié el término para trasladarse de régimen pensional
de 3 a 5 afios y por otra lado, ii) incorpord la prohibicién de traslado cuando al afiliado le
faltaren 10 afios o menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al
derecho a la pensidn. Dicha prohibicion se implementd con el objetivo de mantener la
sostenibilidad financiera del sistema y evitar que personas que estando en el régimen de
ahorro individual con solidaridad proximos a pensionarse, decidieran trasladarse al régimen
de prima media para acceder a la pensidon conforme a las reglas propias de este régimen.

5.14. La prohibicion de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios 0 menos para cumplir
el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension, contenida en el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, fue
objeto de estudio por parte de esta Corporacién, a través de la Sentencia C- 1024 de 2004,
a proposito de una demanda de inconstitucionalidad formulada en su contra, en la que se
cuestionaba que la restriccion temporal de traslado de régimen pensional, vulneraba el
derecho a la libre escogencia. En dicho fallo, la Corte sostuvo que “/a medida prevista en la
norma acusada, conforme a la cual el afiliado no podré trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la existencia de un objetivo adecuado y
necesario, cuya validez constitucional no admite duda alguna. En efecto, el objetivo
perseguido por la disposicion demandada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo
comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, y simultaneamente,
defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia, que personas que no han
contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de pensiones, puedan resultar
finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros. La validez de dicha herramienta legal
se encuentra en la imperiosa necesidad de asegurar la cobertura en la proteccion de los
riesgos inherentes a la seguridad social en materia pensional a todos los habitantes del
territorio colombiano, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y
eficiencia (C.P. art. 48). Asi mismo, el objetivo de la norma se adecua al logro de un fin
constitucional valido, pues permite asegurar la intangibilidad de los recursos pensionales en
ambos regimenes, cuando se aproxima la edad para obtener el reconocimiento del derecho
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irrenunciable a la pension, en beneficio de la estabilidad y sostenibilidad del sistema
pensional”.

Aunado a lo anterior, mediante Circular 019 de 1998 emitida por la Superintendencia
Financiera de Colombia establecié que cuando el afiliado decida trasladarse de régimen o
de administradora, expresara su voluntad mediante el diligenciamiento del correspondiente
formulario ante el empleador o ante la nueva entidad administradora, de conformidad con
las disposiciones vigentes sobre el particular.

Es por ello que la solicitud de afiliacion o traslado fue realizada de manera directa y
voluntaria ejerciendo su derecho a la libre eleccion de régimen, de conformidad con lo
establecido en la ley 100 de 1993, articulo 13 literal B.

Sin embargo, el 23 de octubre del 2015 se firmd el decreto 2071 del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, el cual dice que las administradoras de pensiones deben proporcionar a
los afiliados informacién completa de los beneficios, inconvenientes y efectos de la toma de
decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de los dos regimenes pensionales
(de Prima Media o Ahorro individual).

Por lo que no hay razén alguna para conceder las pretensiones a favor de la parte actora,
por tanto, el fallo de primera instancia debe ser revocado en su integridad.

Si en el caso que la decision del honorable tribunal sea confirmar la sentencia de primera
instancia, solicité que disponga establecer que la AFP debe normalizar la afiliacién en el
SIAFP ya que en primer momento depende de la gestién a cargo de dichas AFP anular el
traslado del demandante afiliado en el SIAFP, sin lo cual, la persona no queda validamente
afiliada a Colpensiones; y en un segundo momento, queda sujeta a la debida devolucién de
aportes y migracion de informacién por parte de las AFP hacia la administradora del RPM.

De igual manera, es necesario precisar que el pago se debe realizar discriminando el valor
que corresponde a cada concepto, por cuanto el pago de una suma Unica totalizada impide
establecer si cada concepto fue satisfecho en debida forma. Lo que permitiria la aceptacion
y posterior actualizacién de la historia laboral de manera diligente y sin tropiezos para el
afiliado al RPM.

NOTIFICACIONES

Mi representada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - las recibira

en la sede principal ubicada en la Carrera 10 No 72 — 33 Torre B PISO 11 — PBX
(057)12170100, Bogota D.C — Colombia. Para las notificaciones judiciales, se pueden hacer
del siguiente correo electrdnico: notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

La suscrita en los Correo Electronico: utquipagroup2@gmail.com

Respetuosamente,
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BERENICE CASTRO OLIVO
C.C. N©. 1.047.424.185 de Cartagena.
T.P. NO, 271.643 del C. S. de la J.

Direccion calle 22 N° 15-75 of 301 Sincelejo — Sucre teléfono. 3008381451 — 320667508
Mail. utquipagroup@gmail.com
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