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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual se
adopta como legislacién permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala Tercera Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar, Cesar, integrada por los
Magistrados HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA, JESUS ARMANDO
ZAMORA SUAREZ, y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH, quien preside
como ponente, a decidir el recurso de apelacion instaurado por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida el dia 16 de octubre de 2019, por

el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Valledupar, Cesar.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA Y CONTESTACION.
2.1.1. HECHOS.

2.1.1.1. El dia 1° de diciembre de 2023, siendo las 8:30 a.m, la sefiora
MELISSA YANERTH REALES SAURITH, ingresé por sala de urgencias a la
institucion médica Sociedad Clinica Valledupar S.A., en calidad de Afiliada a
COOMEVA EPS, manifestando que “HOY CUMPLIi 40 SEMANAS Y NO ME HAN

DADO DOLORES”, en donde le realizaron los examenes fisicos y monitoreo fetal
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determinando que sus resultados son completamente normales dirigiéndola a

conduccién de parto.

2.1.1.2. En vista de lo anterior, refiere que desde las 2:49 p.m., hasta las 6:28
p.m, no se encuentra registros de valoracion alguna por parte de los galenos
tratantes, generando un descuido a la paciente que se encontraba en una
situacién delicada, debiéndole realizar seguimiento “cada hora como maximo

como lo establece el protocolo médico”

2.1.1.3. En esa misma temporalidad, los médicos ordenaron aplicar el
medicamento “TRAMAL 50 MG IV -INTRAVENOSO-" por lo que le permite a la
parte demandante deducir que el fin de dicho medicamento es “quitar el dolor de
trabajo de parto”’, dado que la sefiora MELISSA REALES no se quejaba, no
gritaba y nunca estuvo en un estado de desespero que motivara la aplicacion del

medicamento antes mencionado.

2.1.1.4. Siendo las 8:14 p.m. el médico en turno ordena pasar a sala de parto
quienes estuvieron alli hasta a las 10:25 p.m., siendo sorpresa que en la historia
clinica se encuentre la descripcidn quirurgica “cesarea de urgencias” por
sufrimiento fetal agudo. La sefiora MELISSA REALES aduce que no habia firmado
ningun consentimiento informado para dicha cirugia, procedimiento realizado por
sufrimiento fetal agudo, pero no existe nota médica antes de la intervencion

quirdrgica que refiera sobre ello.

2.1.1.5. La recién nacida, ISABELLA MARIA, fue trasladada a UCI neonatal
por APGAR bajo y broncoaspiracion Masiva de Meconio, pero que en notas
siguientes manifiestan los Galenos que la neonata se encontraba en “Alojamiento
Conjunto con evolucion Favorable” cuando en realidad se encontraba en UCI

Neonatal.

2.1.1.6. Expone la demandante que el factor de riesgo estuvo en la fase
Intraparto, ya que al ingreso a la clinica los resultados de los examenes eran
completamente normales, pero que luego de la aplicaciéon del medicamento
TRAMADOL, mostraron resultados en los limites normales. No existio un cuidado
frecuente con la paciente. Adicionalmente, infieren que la razén por la que la
Recién Nacida deviniera resultados negativos, se debe a la existencia de un
sufrimiento fetal agudo severo, aspirando grandes cantidades de meconio y en
consecuencia de ello, se produjo la HIPOXIA CEREBRAL GRAVE, existiendo una
mala praxis del personal médico de la SOCIEDAD CLINICA DE VALLEDUPAR
S.A.

2.1.2. PRETENSIONES.
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2.1.2.1. Declarese que, la CLINICA VALLEDUPAR S.A identificada con NIT:
892300708-1 y de la EPS COOMEVA, identificada con NIT: 805000427-1.
domiciliados en la ciudad de Valledupar patrimonialmente responsables civilmente
de todos y cada uno de los dafos y perjuicios morales y de placer o dafio a la vida
de relacién, ocasionados a la menor ISABELLA MARIA PAREJA REALES, el 1°
de diciembre de 2013, por falla clara o presunta del servicio médico de la CLINICA
VALLEDUPAR S.A., que le generaron HIPOXIA PERINATAL SEVERA cerebral
por ANTECEDENTE NEUROPSICOMOTOR Y TRASTORNO (Dafio cerebral)
HIPOXEMICO INTRAUTERINO de forma permanente, por no prestarse el servicio

meédico en forma digna, eficiente y oportuna.

2.1.2.2. Como consecuencia, condénese de forma solidaria a la CLINICA
VALLEDUPAR S.A., identificada con NIT: 892300708-1 y a la EPS COOMEVA,
identificada con NIT: 805000427-1, como reparacion o compensacion del dafio y
perjuicios ocasionados, a pagar a los actores o a quien represente legalmente sus

derechos, los siguientes conceptos indemnizatorios:

v' A favor de la Menor ISABELLA MARIA PAREJA REALES por perjuicios
materiales en modalidad de dafio emergente equivalentes a ($19.003.400), por
perjuicios materiales en la modalidad e Lucro cesante a partir de su mayoria de
edad y durante toda su vida probable, por dafio a la salud equivalente a 400
SMLMV, por perjuicios morales equivalente a 400 SMLMV, por perjuicios
extramatrimoniales en modalidad de dafio a la vida de relacion equivalente a
400 SMLMV.

v' A favor de los padres, abuelos y tios de la menor por perjuicios morales
equivalentes a 400 SMLMYV a la Sefiora MELISSA YANETH REALES MELISSA
YANETH REALES SAURITH (madre) y a CRISTOBAL DE JESUS PAREJA
RUMO (padre), 400 SMLMV para cada uno de ellos; A ALIX SAURITH
BONETH, LUIS EDUARDO REALES LAGO, MARTHA CECILIA ROMO
ALTAMAR y CRISTOBAL PAREJA GONZALEZ (abuelos) 50 SMLMV para
cada uno de ellos: a KENDRYS PAOLA REALES SAURITH, CRISTIAN
EDUARDO REALES SAURITH, ANDRES ALFONSO PAREJA ROMO Y LAINE
CECILIA PAREJA ROMO (tios) 35 SMLMV. Las cantidades pretendidas
deberan pagarse debidamente actualizadas con base en el indice de precios al
consumidor, mas intereses compensatorios des de la fecha de origen de los

dafos y perjuicios hasta la ejecutoria de la sentencia.

2.1.2.3. Que se condene a las entidades demandadas al pago de las costas

procesales y las agencias en derecho que se originen en la presente actuacion.
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2.1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.3.1. COOMEVA EPS

A través de Apoderado Judicial, COOMEVA EPS contesto de la siguiente manera:

En cuanto a los hechos, manifiesta ser cierto que, la Sefiora MELISSA YANETH
REALES SAURITH, demandante en el presente proceso, se encontraba afiliada al
SGSS del régimen Contributivo a través de COOMEVA EPS.

Por otra parte, COOMEVA EPS argumenta que NO es cierto el hecho No. 27,
acerca la existencia de omision alguna por lo expuesto por la demandade en lo
referido con tener a disposicion de la sefiora MELISSA REALES un “traumatélogo
u Ortopedista” -Persona que se encarga del tratamiento de lesiones de los huesos

como fracturas y luxaciones- en la atencion del parto.

Acerca los demas hechos, la demandada manifiesta que NO LE CONSTAN por
ser hechos de terceros y deberan ser probados de conformidad al articulo 167 del
C.G.P.

Frente a las pretensiones, manifiesta que no es responsabilidad de COOMEVA
EPS S.A., debido que esta ha cumplido sus obligaciones contractuales como
entidad promotora de salud. Adicionalmente, refiere acerca la solidaridad con las
otras partes demandadas, inexistiendo dicha figura por motivos que en el SGSS
no existe “normatividad” alguna que estipule la solidaridad entre la EPS y las |.P.S.
Anuado a lo anterior, la obligacion solidaria que regula el Cédigo Civil Colombiano,

debe existir una disposicion expresa en la ley, testamento o Convencion.

COOMEVA EPS propone excepciones de merito denominadas “Ausencia de
Causa para ser demandada COOMEVA EPS”; “Inexistencia de solidaridad tanto
contractual como extracontractual entre los codemandados”; “Inexistencia de la

obligacion para reparar por ausencia de nexo causal’; “Excepcion Genérica”.

2.1.3.2. CLINICA VALLEDUPAR S.A

Frente a las Pretensiones, La Clinica Valledupar S.A., manifiesta OPOSICION y/u
OBJECCION atodas y cada una de ellas. Considera la demandada que no existen
elementos de juicio que demuestren infraccién alguna de los deberes y cuidado
gue le eran exigibles. Expone que no incurridé en incumplimientos, impericias,

negligencias e inobservancia de reglamentos en el nacimiento de ISABELLA.

Sobre los hechos, se encuentra que la demandada declara que los Nos. 1, 3, 5, 7,
8, 13, 14, 15, 16, 17, 20, 23, 24, 25y 28 son ciertos; los hechos No. 2, 6, 9, 11, 18,

12, son parcialmente ciertos aludiendo omisiones en la relacién del sistema
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genitourinario, dato que es trascendente e importante de acuerdo al indice de
BISHOPES, que indica la posibilidad de induccién del trabajo de parto y farmacos
ideales. Por otro lado, manifiesta que la parte demandante en su libelo, realiza
apreciaciones subjetivas y personales sin arraigo alguno en la ciencia médica.
Omite referirse a las evoluciones realizada por la médica en turno quienes constan
en las anotaciones de la historia clinica y que el extremo demandante afirma estar
en una “conduccion del parto” mientras que realmente se encontraba realizado un

“proceso de Maduracién Cervical”.

Aduce que la sefiora MELISSA YANETH se encontraba en una fase latente del
trabajo de parto por lo que se le monitoreaba cada cuatro horas, tiempo que
prescriben los protocolos médicos. En dicho estado, se le realiza un monitoreo
fetal y encuentra un feto activo, aplicandole “TRAMAL” como analgesia sistémica

gue no interrumpe la labor de parto.

Respecto a la Cesarea por urgencia, la clinica Valledupar realizé dicho
procedimiento por la presencia de liquido Meconial y posible riesgo de aspiracion
de meconio. Se tuvieron en cuenta los protocolos médicos, ejecutando la cirugia
en una mesa quirurgica “en posicién dorsal y no en una camilla ginecoldgica en
posicion de litotomia”, actuar que los familiares no podian observar ya que en sala
de cirugia no se permite el acompafiamiento de ellos, pero si eran conscientes que

se encontraba en “trabajo de parto.

Los hechos No. 4, 10, 19, 21, 22, 26 y 27 declara el extremo demandante que son
falsos refiriéndose a la atencidén de los médicos encargados en el trabajo de parto

dejando constancia en el “partograma”’

. Del mismo modo, asegura la Clinica que
le fue informado a la Sefiora MELISSA REALES las posibilidades y/o necesidades
del procedimiento quirdrgico, consentimiento que fue otorgado sin coaccion o

fraude.

Trae a colacidon la enfermedad de ISABELLA MARIA -Hipoxia Cerebral-,
refiriéndose que no fue producto de una actuaciébn médica, sino que deviene de
una patologia congénita desarrollada en el primer trimestre del embarazo, siendo
esta la causa directa del evento asfictico, valoraciones que se encuentran en los
conceptos de la Neuropediatria y son omitidos por la parte demandante. Concluye
la clinica afirmando que las actuaciones medicas estan ajustadas a la Lex artis y

protocolos vigentes por lo que no existe mala praxis por parte del demandado.

Present6  Excepciones denominadas  “CLINICA  VALLEDUPAR DIO
CUMPLIMIENTO A LA LEX ARTIS EN LAS ATENCIONES MEDICO
ASISTENCIALES PRESTADAS A MELISSA YANETH Y A SU HIJA ISABELLA

! Instrumento Mediante el cual se evalua el proceso de Parto FL - 271
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MARIA SIN QUE DE ELLAS SURJA UN DANO QUE ESTE OBLIGADA A
RESARCIR.”; “CLINICA VALLEDUPAR NO INCURRIO EN ERRORES EN LAS
ATENCIONES MEDICAS ASISTENCIALES ENTREGADAS A MELISSA YANETH
Y A SU HIJA ISABELLA MARIA.”; “CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE
MEDIO QUE MI REPRESENTADA ASUMIO CON MELISSA YANETH REALES
SAURITH Y SU HIJA ISABELLA MARIA PAREJA REALES.”; “INEXISTENCIA DE
DOLO O CULPA EN CLINICA VALLEDUPAR?; “LAS GENERICAS O
INNOMINADAS".

2.1.3.3. Delallamada en garantia ALLIANZ SEGURQOS S.A.

La clinica de Valledupar S.A. llama en garantia a la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS S.A, pronuncidndose a la parte factica de la siguiente manera: refiere
gue los hechos No. 21, 27 y 28 al tratarse de un juicio de responsabilidad
efectuado por el apoderado judicial de los demandantes. Los demas hechos NO
LE CONSTAN.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones formuladas contra la
demandada, solicitando exonerar a ALLIANZ SEGUROS S.A. de pagar suma

alguna por cualquier concepto.

Propone excepciones denominadas “INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS
PARA QUE SE CONFIGURE RESPNSABILIDAD POR PARTE DE LA CLINICA
VALLEDUPAR S.A’; “EXCESIVA TASACION DE LOS DANOS
EXTRAPATRIMONIALES”.

2.2. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante sentencia del dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), se
resolvié el litigio frente al proceso verbal de mayor cuantia de responsabilidad civil
extracontractual, declarando probadas las excepciones propuestas Yy

desestimando las pretensiones de la demanda.

El despacho hace mencion en los elementos pilares de la responsabilidad médica,
que son bases sentadas por la jurisprudencia colombiana?, donde resalta el deber
de ser demostrado “el dafo o perjuicio padecido, la culpa galénica, la necesaria

relacion de causalidad entre la conducta del profesional de salud y el dano”.

El debate central del proceso lo ocupa “el supuesto incumplimiento de
obligaciones medicas y procedimientos en el trascurso de la atencidén que requeria
la sefiora MELISSA YANETH REALES SAURITH, al momento de dar a luz a su
hija ISABELLA MARIA PAREJA REALES y la prestacion clinica que esta ultima

necesitaba como neonato”. Adicionalmente, trae a colision un segundo problema

? Sentencias de 5 de marzo de 1940 y 18 de mayo de 2005
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“si la presunta negligencia prorrumpio en la Hipoxia cerebral grave por sufrimiento
fetal agudo intrauterino “que devengo un dafio cerebral y secuelas irreversibles en

la recién nacida.

Resolviendo los problemas juridicos de la litis; en primer lugar, el despacho
considera que la EPS COOMEVA fue diligente en la carga que le asiste de
autorizar los servicios médicos invocados argumento que es sustentado con las
autorizaciones medicas que dicha entidad emitié a la IPS. En el expediente obra
toda la atencién hospitalaria desde el momento de ingreso a la clinica hasta la
realizacion de la cesarea. Inicialmente era un parto natural pero debido a
inconveniente se realiz6 una intervencién quirdrgica de urgencias -ceséarea- y la
EPS COOMEVA no dejo de prestar un eficiente servicio. Lo anterior lo sustenta
con los interrogatorios realizados a la parte demandante y el material clinico

aportado al expediente.

Respecto a las conductas culposas en las modalidades de negligencia,
imprudencia, impericia y falta de oportunidad en la prestacion del servicio de salud
gue alegan presuntamente en contra la CLINICA VALLEDUPAR como IPS en el
caso concreto, el despacho concluye que los galenos tratantes observaban a la
paciente, la chequeaban, otorgaban atencion clinica y seguimientos realizados por

ginecologos, quedando sin sustento la afirmacion hecha por la parte demandante.

Los médicos tienen el conocimiento necesario para llevar a cabo un parto, saben
cuando es el momento clinico pertinente para la induccidn al parto y/o la practica
de una cesarea. Lo anterior se ratifica con los plasmado en la historia clinica de la

paciente.

Ahora bien, deviene un segundo analisis respecto al origen de las afectaciones
gue surgieron en la neonata ISABELLA MARIA PAREJA, lo anterior se analiz6 con
los dictamenes periciales de la Medico Cirujana Y pediatra Natalia Rincon Agudelo
y el Galeno Ginecologo Obstetra Omar Enrigue Manotas Vélez. La primera
experticia realizada manifesté que la situacion de la recién nacida fue ajena al
manejo clinico; existia una condicion congénita cerebral acaecida, ademas al
evento estrés del feto al momento de nacer, que genero esa falta de oxigenacion
sanguinea, realizando la intervencion quirargica -cesarea- con el fin de evitar una

situacion peor.

La segunda experticia confirmé la patologia congénita de la menor ISABELA
MARIA PAREJA REALES aduciendo que su desarrollo se dio en la vida
intrauterina del feto y se desarrolla al nacer con los signos, gestos y articulaciones
del neonato al pasar los afios. Es una situacion de dificil diagnostico previo
gestacional y solo se puede observar con examenes posteriores al nacimiento. Se

descarta la aplicacion del medicamento “Tramal” ya que este no influyé en las
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secuelas de dafio en la menor. Es un analgésico ampliamente usado, reconocido y

aliviador de los dolores de parto.

La sentencia concluye que el actuar de los galenos fue pertinente y ajustado al
protocolo clinico. Fue conducente y necesario que se suspendiera el parto natural
a causa del sufrimiento fetal y se practicase la cesarea y por Uultimo, el
medicamento “Tramal” no incidié en la patologia congénita de la menor, hechos

probados que dieron como resultado la decision anteriormente citada.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO.

Una vez apelada la sentencia, mediante auto de sustanciacion del 26 de agosto de
2022, se corri6 traslado a la parte recurrente para que sustentara el respectivo

recurso de apelacion, la cual argumentd lo siguiente:

Sostiene que existio mora en la realizacion de los procedimientos médicos como lo
son los “monitoreos al proceso del parto, el suministro de medicamentos
contraindicados, entre otros. Lo anterior lo sustenta con la historia clinica y
algunos testimonios. Una de esas omisiones en el servicio es la valoracion hecha
a las 2:49 p.m por el médico general, quien vuelve a realizar otra las 5:28 p.m?,
existiendo un periodo de 3 horas y 39 minutos de no existir registros de valoracion,
vulnerando los protocolos médicos que indica “se deben tomar signos vitales,

frecuencia cardiaca, tension arterial, frecuencia respiratoria una vez cada hora”

Resalta la aplicacion del TRAMADOL AMP 50 MG, aduciendo que este tiene
contraindicaciones para mujeres embarazadas, generando a la sefiora MELISSA
YANETH REALES mucho suefio, mermaron los dolores y disminuyeron las
contracciones, convirtiéndose asi en una urgencia por sufrimiento fetal agudo y de
ocasionado una Hipoxia cerebral Grave en la neonata ISABELLA MARIA PAREJA
REALES.

Refiere que, la prueba aportada por la CLINICA DE VALLEUDPAR sobre la
utilizacion del TRAMADOL como analgésico en el trabajo de parto, es un
documento que tiene mas de 25 afos, algo desactualizado frente la ciencia

médica actual.

Manifiesta que el interrogatorio realizado a la representante legal de la clinica
demandada, dio a entender que, si “existi6 una tardanza en el parto de la
demandante, por el motivo que ella misma, pretendia tener un parto natural” pero

no existe corroboracion alguna en el acervo probatorio aportado.

Adicionalmente, aseguré que lo manifestado por la CLINICA DE VALLEDUPAR
acerca de la enfermedad genética de ISABELLA PAREJA -POLIMICROGIRIA-, de

® FI 30 del Cd de la Historia clinica de la Madre
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conformidad con la informacibn allegada por ellos, pagina web
www.lifeder.com/polimicrogiria/, sus causas devienen de la genética, infecciones
durante el embarazo y la falta de oxigeno, referenciando esta Ultima como la que
causo la patologia en la recién nacida, debido a la aplicacién del medicamento
TRAMADOL AMP 50 MG vy los efectos que este produjo en la sefiora MELISSA
REALES. La anterior teoria es corroborada con las posteriores atenciones
medicas que tuvo la menor, asi como la Resonancia Magnética realizada el 12 de
marzo de 2016 por el medico Radiélogo Dr. Rodrigo Socarras * en donde
concluye: “Los hallazgos previamente referidos tienen caracteristica de estar
relacionados a un trastorno hipoxémico durante la etapa intrauterina y/o perinatal,

y asi como hallazgos relacionados a organizacién cortical”

Agrega el extremo recurrente que no existe conducencia en los medios
probatorios practicados por las siguientes razones: El médico pediatra R. Alberto
Aroca Saad, ilustré sobre las causas de la POLIMICROGIRIA quien concluye que
la recién nacida tuvo presente dicha afectacion desde sus primeros meses de
gestacion. Esa prueba testimonial es conducente para definir la enfermedad en
mencion, pero no para demostrar si es genética en la neonata, siendo la
conducente una Prueba Genética que nunca ha sido aportada ni practicada, de
conformidad con el art 167 del C.G.P.

Concluye entonces solicitando que se revoque la decision adoptada por el juez en
primera instancia y en su defecto se reconozca las pretensiones invocadas en la
demanda, toda vez que si existe omision y mala praxis por los médicos tratante
gue ocasionaron una patologia denominada HIPOXIA CEREBRAL (dafio cerebral)
en la menor ISABELLA PAREJA REALES.

4. TRASLADO DE SUSTENTANCION DEL RECURSO

Posteriormente, mediante auto de sustanciacién del 04 de octubre de 2022, se
corrié traslado a la parte no recurrente del escrito de sustentacion del recurso, a fin

de que descorriera el traslado, dando respuesta bajo los siguientes parametros:

4.1. CLINICA DE VALLEDUPAR S.A

Refiere que los argumentos del extremo recurrente son apreciaciones subjetivas
carentes de respaldo probatorio. Solicita que se confirme la sentencia proferida
por el a-quo debido que el recurso presentado le falta sustento y considera que es

una maniobra dilatoria por parte de quien lo propone.

* F1 662 del C.o.
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Agrega que se le reconozca personeria juridica al nuevo apoderado de la parte no

recurrente®

4.2. ALLIANZ SEGURQOS S.A

A través de apoderado judicial, el llamado en garantia solicita que se confirme la
sentencia de primera instancia, toda vez que se probé la atencién requerida que
se le brindé a la demandante y su hija por parte de los galenos. Por otro lado, las
patologias que afectan a la menor Isabella Pareja, no son productos de la atencion
o0 mala praxis de los médicos tratantes, inexistiendo negligencia o imprudencia en

los servicios médicos prestados.

En caso de que la sentencia sea desfavorable a su solicitud, lude sobre el
surgimiento de la obligacién de indemnizacion por los hechos objeto de debate y
gue este, al ser un llamado en garantia por parte de la CLINICA VALLEDUPAR,
no deberia condenarlo a dicho resarcimiento. Lo anterior es motivado a que no se
efectud reclamacion dentro del termino pactado en la pdliza de Responsabilidad
Civil No. 021439090.

La vigencia de la Pdliza Ibidem finalizo el 21 de septiembre de 2014, por lo que se
debio efectuar la reclamacion al asegurado o asegurados a mas tardar el 21 de
septiembre de 2016 y, al observar el expediente, se tiene que la reclamacion

extrajudicial fue efectuada el dia 29 de diciembre de 2016.

4.3. COOMEVA EPS

No se observa pronunciamiento alguno por parte de COOMEVA EPS.

5. CONSIDERACIONES.

Encontrandose reunidos los presupuestos para resolver de fondo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada, esta corporacion es competente
para conocer de la misma, que se restringe al marco trazado por la censura de

gue trata el canon 281 del Codigo General del Proceso (principio de consonancia).

5.1. COMPETENCIA.

Atendiendo lo preceptuado por el articulo 31, numeral 1° del CGP, este Tribunal es

competente para abordar el asunto de la referencia.

5.2. PROBLEMA JURIDICO.

En atencidn a los reparos solicitados por el extremo recurrente se tendran como

problemas juridicos a desatar los siguientes:

> Poder especial FI 33 cuaderno segunda instancia.
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¢ Se acredit6 la responsabilidad médica por parte de la CLINICA DE VALEDUPAR
y COOMEVA E.P.S, por el acaecimiento de la HIPOXIA CEREBARL sufrida por la
menor ISABELLA PAREJA REALES?

En caso positivo:
¢Hay lugar a la indemnizacion deprecada por los demandantes?

5.3. EUNDAMENTO NORMATIVO.

5.3.1 Codigo Civil:

Articulos 2341, 2341, 2345, 2347, 2350, 2353 a 2356 ib. entre otros.
5.3.2 Codigo de Comercio:

Articulo 1036 y shss
5.3.3 Codigo general del Proceso:

Articulo 165, 167, 328, entre otros.

5.4. EUNDAMENTO JURISPRUDENCIAL.

5.4.1. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION CIVIL

5.4.1.1 De los aspectos generales de la responsabilidad civil médica -
Sentencia CSJ SC3253-2021 del 04 de agosto de 2021 MP. Dr. ALVARO
FERNANDO GARCIA RESTREPO:

“Tradicionalmente la jurisprudencia ha comprendido que en el ambito de la
actividad médica, el régimen que gobierna la responsabilidad del profesional
sanitario y de las instituciones que prestan sus servicios a los pacientes es el de
la culpa probada, con lo cual, en linea de principio, corresponde al paciente 0 a
guien demande por la atencidon que se le brindd o por una mala praxis medica,
demostrar la culpa de quienes participaron en el acto médico o de las personas
gue con actuar negligente, descuidado o su imperito causaron un dafio.

Por lo mismo, la prosperidad de una accion resarcitoria de dicho linaje, debe
partir de la base de acreditar la concurrencia de un perjuicio, de una culpa y del
nexo causal entre los dos anteriores, pues, no podria ser de otra forma, por
ejemplo, estableciéndose regimenes de responsabilidad "estricta” u objetiva
gue hagan abstraccion de la culpa como criterio de atribucion, porque ya lo ha
dicho esta Corporacion, "los profesionales de la medicina se comprometen
a desarrollar su actividad con la prudencia y diligencia debidas, haciendo
el _mejor uso _de sus conocimientos y habilidades para brindar a sus
pacientes una atencién _encaminada a emitir _un _correcto y oportuno
diagnoéstico de las patologias que los afecten, asi como a la prescripcion
del tratamiento adecuado [...] de alli no se deriva una obligacion de resultado
en cuanto a la recuperacién de la salud, sino de medios, para procurar la
satisfaccion de ese objetivo" -negrilla fuera de texto original-
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54.1.1. Sobre la carga estatica y dindmica de la prueba en la
responsabilidad médica - Sentencia SC292-2021 del 15 de febrero de 2021 M.P.
ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO:

‘Pese al aumento de litigios por responsabilidad médica, la legislacion no ha
previsto un marco normativo especial para regular tan dificil campo, por lo cual,
las soluciones gue la jurisprudencia ha venido aplicando, se sostienen en
las reglas tradicionales de la responsabilidad incardinadas, basicamente,
en el Coédigo Civil, con lo que, en los juicios de ese linaje contra el médico, las
instituciones prestadoras de servicios o las entidades promotoras de salud, la
regla de principio es que al actor le corresponde probar que la parte demandada
incurrié en culpa, esto es, tratandose de un acto médico, que el personal
sanitario actud por fuera de los dictados de la lex artis...”

5.5. _CASO CONCRETO.

El caso Sub exanime, es un proceso de responsabilidad civil extracontractual,
donde la parte demandante como Unica recurrente, aduce que la CLINICA
VALLEDUPAR S.A, junto con COOMEVA EPS, son responsables civilmente de
manera extracontractual, por el padecimiento de la enfermedad HIPOXIA
PERINATAL SEVERA por ANTECEDENTE NEUROPSICOMOTOR Y
TRASTORNO HIPOXEMICO INTRAUTERINO, en la menor ISABELLA PAREJA
REALES, por la deficiente prestacion del servicio del médico que se llevé a cabo el
dia 1° de diciembre de 2013, cuando se encontraba la demandante MELISSA

REALES, en trabajo de parto y posterior nacimiento de la neonata.

Por el otro lado, la pasiva se opuso, arguyendo que la enfermedad causada en la
menor no es producto de una negligencia médica, por lo que, no existe

responsabilidad de responder por un dafo ajeno al deber galénico.

El a-quo, de conformidad con el acervo probatorio aportado al proceso, sostiene
gue “no existié impericia, negligencia en la praxis medica invocada, ni mucho
menos culpa a las entidades demandadas como los médicos adscritos a su red de
servicios”, argumento que concluye negando las pretensiones solicitadas en el
libelo introductor, formulando la parte demandante recurso de apelacion en contra

de la providencia de fondo.

De lo anterior, entrara este cuerpo colegiado a estudiar el problema juridico del

presente caso y tendra en mencion los siguientes medios probatorios:

v' FL. 24 — 41. Historia clinica No. 1119816385 de la sefiora MELISSA YANETH
REALES.

v' FL. 332 - 333 Cuaderno 2 Primera instancia. Registro de enfermeria del dia 1°
diciembre de 2013.

v' FL. 560 al 566 Cuaderno 2 Primera instancia. Guia clinica Atencién del Parto.

v' FL. 356 Cuaderno 2 Primera instancia. Consentimiento Informado.
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v' Dictamen Pericial Dr. OMAR MANOTAS VELEZ
v' Dictamen Pericial Dr. NATALIA RINCON AGUDELO
v" Declaracion del testigo Dr. ALBERTO AROCA SAAD.

¢Se acredité la responsabilidad médica por parte de la CLINICA DE
VALEDUPAR y COOMEVA E.P.S. por el acaecimiento de la HIPOXIA
CEREBARL sufrida por la menor ISSABELLA PAREJA REALES?

En reiteradas sentencias emanadas de Honorable Corte Suprema de Justicia en
su Sala de Casacion Civil, se ha establecido los elementos que deben coexistir
para que prosperen las pretensiones encaminadas a la existencia de una
responsabilidad médica. Al respecto se tiene que la jurisprudencia material de
apoyo para la presente providencia sefiala que, si se acredita la concurrencia de

un perjuicio, de una culpa y del nexo causal entre estos

Dentro del presente asunto, la ocurrencia de un perjuicio se encuentra acreditada
con las atenciones médicas realizadas a la menor ISABELLA PAREJA REALES,
que en FL 46 Cuaderno No. 1 Principal se establece: “PACIENTE CON
ANTECEDENTE DE ATRASO NEUROPSICOMOTOR EN TERAPIAS INTEGRALES DE
NEURODESARROLLO SECUNDARIA A HIPOXIA. SOLICITADO
ELECTROENCEFALOGRAMA QUE NO HA SIDO POSIBLE” Enfermedad que mas
adelante se explicara su origen, pero en lo que concierne a la existencia de un

dafio es mas que demostrado en el presente asunto.

Ahora bien, respecto al estudio de la culpa médica pasa a resolverse de la

siguiente manera:

La primera situacion que manifiesta la recurrente es acerca la existencia de mora
en la realizacion de los procedimientos médicos como lo son monitoreos al
proceso de parto, el suministro de medicamentos contraindicados -TRAMADOL
AMP 50MG, entre otros.

Al observar la historia clinica, se acredita que la paciente ingreso a las 8:25 a.m.
del dia 1° de diciembre de 2013°, indicando que se encontraba con “40 semanas
de embarazo y le habian recomendado esta fecha para dar a luz”. En el transcurso
de la mafiana y medio dia, esta fue valorada periédicamente por los galenos en
turno, pero a partir de la intervencion de las 2:49 p.m’, no se observa algin otro
registro de evolucion sino hasta las 6:28 p.m, existiendo un lapso de 3 horas con

39 minutos generando dudas de la atencion periddica de los médicos.

® FL 25 Historia clinica MELISSA REALES
’ FI 29 Historia clinica Melissa Reales
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Sin embargo, en el Registro de Enfermeria®, documento aportado por la
demandada, se puede examinar que la enfermera CASTILLA ROMERO ANA
MILENA, realiz6 rondas periddicas de una (1) hora por cada una de ella, dejando
en constancia el estado de la paciente y la aplicacion de los medicamentos
autorizados por el médico tratante.

Desde el ingreso a la Institucion médica, la sefiora MELISSA REALES ha recibido
una atencién diligente y cuidadosa, cumpliendo con los protocolos-guias que
referia la recurrente haber vulnerado. Los galenos realizan sus actuaciones
medicas junto con su equipo de trabajo -enfermeros-, por lo que la demandante
debi6 observar ademas de la historia clinica, el registro de enfermeria donde
claramente establece la debida atencién a la hoy demandante, dejando sin
argumento factico y probatorio lo narrado por el recurrente. De lo anterior para
esta colegiatura, no existid un descuido en la asistencia médica por parte de los
galenos y su equipo de trabajo que generaria un dafio en la menor ISABELLA
PAREJA REALES.

Ahora bien, acerca la aplicacion del medicamento TRAMADOLAMP 50 MG en la
sefiora MELISSA REALES durante la conduccion del parto y donde se alega, que
dicho medicamento es la causa de la HIPOXIA CEREBRAL de la neonata, se
tiene que de conformidad a las pruebas periciales que se practicaron en el
transcurso de la primera instancia, esto es las experticias del Dr. OMAR ENRIQUE
MANOTAS VELEZ, Ginecologo-Obstetra y la Dra. NATALIA AGUDELO, ambos
expertos mencionan que el medicamento se usa frecuentemente en las mujeres

embarazadas.

Por su parte en el particular, el Dr. OMAR ENRIQUE MANOTAS, en su
declaracion refiere que, para la aplicacion de dicho medicamento se remite a una
figura que se maneja en el campo médico “medicina basada en la evidencia — ley

de parto” la cual es definida como:

“el uso consciente, explicito y prudente de la mejor evidencia actual para tomar
decisiones en la atenciéon de pacientes individuales. (...) El “uso de la
conciencia” requiere la aplicacion consistente de la evidencia cuando lo
indiquen las circunstancias individuales y el “uso prudente” exige la integracion
de la experiencia clinica y la evidencia para equilibrar los riesgos y los
beneficios de las pruebas y tratamientos para el individuo, de acuerdo con su
circunstancia y preferencias personales. Por definicion, la medicina basada en
la evidencia se practica cuando se integran la experiencia clinica y la mejor
evidencia disponible de wuna busqueda sistematica en la bibliografia
relevante».®”

® FI 332 -333 Cuaderno 2 primera instancia
° Herbert Peterson, Susan Meikle y Brian Haynes. Obstetricia y ginecologia basadas en evidencias. En
Tratado de obstetricia y ginecologia, 92 ed. Mc Graw-Hill: 2005
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Alude que su aplicacion es como analgésico y que este alivia los dolores de parto
en donde trae a colacion la dignidad humana en las mujeres embarazadas. Asi
mismo lo refiere el Dr. ALBERTO AROCA SAAD -prueba testimonial de la
demandada-, quien, con su experiencia, adujo que el uso del tramadol en las
mujeres embarazadas es muy comun en el trabajo de parto, mencionando

igualmente a la “medicina basada en la evidencia”.

Segun sus declaraciones, no existe estudios médicos realizados en mujeres
embarazadas que cataloguen este medicamento como contraproducentes para el
feto, siendo a través del tiempo una ayuda tanto para los galenos, como para la
gestante, con el dolor en el respectivo trabajo de parto. De lo anterior, el Tramadol
no pudo ser la causa de la afectacion de la menor ISABELLA PAREJA REALES,
quienes los mismos peritos, el Dr. OMAR MANOTAS y la Dr. NATALIA RINCON
AGUDELO, en especial esta ultima, quien en su experticia manifiesta: “para mi la
principal determinante de la condicion neurolégica del bebe, es una alteracion
neuronal que generd un defecto en la conformacion del cerebro™ Siendo dicha

afectacion algo ajeno a la asistencia medica.

El origen de la afectacion de la neonata adquiere fuerza probatoria cuando el Dr.

OMAR MANOTAS, menciona lo dificil que es diagnosticar dicha patologia:

“Es muy dificil en un control prenatal, con todos los examenes pertinentes, es
imposible diagnosticar alteraciones en el sistema nervioso central, por lo
general son diagnosticadas al afio a los dos afios, dando signos, entonces son
signos que van mostrando los bebes, cuando en el momento al nacimiento son
patologias que muy rara vez se diagnostican, se diagnostican es posterior, no al
momento de nacimiento. (...) Posteriormente se hacen estudios, evaluaciones
médicas, detectan una polimicroligia, gue es una patologia congénita, con la
gue se nace, que se desarrolla en Utero mas o menos a las 18 semanas,
son surcos a nivel cerebral, que son nifios gue no tiene una adecuada
abduccién, que no camina, que presenta convulsiones durante toda su
vida, etc., desde la parte obstétrica se hizo lo que se tenia que hacer (...)
era una patologia que no era prevenible, es congénita, con la cual se

nace...”t!

Siendo una patologia de origen, que incluso fue la que incidi6 en las
complicaciones dentro del trabajo de parto de acuerdo a lo manifestado en su
declaracion el Dr. ALBERTO AROCA SAAD: ‘Esa malformacion del sistema

nervioso central condiciond gque al momento del trabajo de parto el nifio

hiciera el sufrimiento fetal y la bronco aspiracién... La malformacion del

sistema nervioso central no se detecta con anterioridad ni dentro del trabajo de

nl2

parto, eso es posterior..."™*, por causas externas a los galenos, quienes en

1% Escuchar Min. 26:25 a 26:47 AUD ART 373- 15 NOV 2018

! Rendicién del Dictamen Pericial en la audiencia art 373 C.G.P Escuchar 1:01:29 a 1:06:43 AUD ART 373- 15
NOV 2018

2 Escuchar Min. 1:56:39 a 1:57:58 AUD ART 373- 15 NOV 2018
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principio esperaban realizar un parto natural por el deseo de la sefiora MELISSA
REALES, no contaban con esta bronco aspiracion del neonato, pero para

salvaguardar su vida realizaron un intervencién quirdrgica -cesarea- por urgencias.

Tanto los médicos peritos, como el testimonio del Dr. ALBERTO AROCA, estan en
sintonia respecto a las causas que generaron afectaciones en la menor ISABELLA
PAREJA REALES y de igual forma, no observaron desvid en la actuacion médica
que fuere en contra de la lex artis y los protocolos de la Clinica de Valledupar S.A.,
quien es la demandada en este proceso, siendo una enfermedad patologica que
se desarrolla en el primer semestre de embarazo y que es dificil de diagnosticar
sino luego del nacimiento, con el crecimiento del menor y que este muestre

actitudes que deriven de esa enfermedad.

Los galenos tratantes antes de su procedimiento meédico, informaron de los
riesgos y complicaciones que pueden surgir del mismo y que no existe garantia
absoluta del resultado del procedimiento. Lo anterior se encuentra en el
consentimiento informado debidamente firmado por la Sefiora MELISSA
REALES®,

Es de recordar que la obligacion de los médicos como regla general, son de
medios™, dependiendo asi el azar o el ocaso de su contenido, siendo el resultado
adverso a las actuaciones diligentes del actor. ElI galeno debera realizar sus
actividades profesionales en concordancia con las lex artis, independientemente
del fin perseguido, por lo que se debe probar “el actuar negligente, descuidado o
su imperito causaron un dafio.”*®, hecho que el demandante no logro controvertir,
ni aportd dictamen pericial alguno que se opusiera a la valoracion técnica dentro

del proceso.

Acerca de la prueba testimonial rendida por el Dr. ALBERTO AROCA SAAD, el
extremo recurrente argumenta no ser conducente debido a que, la prueba
genética es la conducente e idonea en este proceso, si bien es cierto, esta no es
la etapa procesal para pronunciarse sobre la conducencia, pertinencia y utilidad de
la prueba. Al escuchar audiencia inicial -art 372 C.G.P-, momento donde se
decretan las pruebas solicitadas, no se observa oposicién alguna por parte del

apoderado de la demandante.

El principio procesal de eventualidad busca que las partes ejerzan sus derechos

en las oportunidades que la Ley establece y al juez cuando debe pronunciarse. La

* FI 356 CD 2 Primera Instancia.
14 4 . . , . ., .

El acto profesional se caracteriza por la autonomia profesional y la relacion entre el profesional de la
salud y el usuario. Esta relacion de asistencia en salud genera una obligaciéon de medio” (art 104 — ley 1438
de 2011)

!> Sentencia CSJ 5C3253-2021
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demandante tuvo la oportunidad de alegar y controvertir esa prueba, situacion que
no se observa en el expediente del proceso, por lo que se negara dicho reparo.

En ese orden de ideas, conforme al acervo probatorio estudiado, se encuentra el
extremo recurrente no logré demostrar el hecho culposo y el nexo causal, que
produjera la enfermedad de la menor ISABELLA PAREJA REALES, quedando
probado que es una patologia genética y al no controvertir las pruebas
presentadas por la parte demandada en el momento y oportunidad procesal
adecuada, por tal motivo, se confirmara la sentencia recurrida de conformidad con

lo establecido anteriormente.

De igual forma, se le reconocera personeria Juridica al Dr. VICTOR MANUEL
CABAL PEREZ, identificado con Cedula de Ciudadania No. 8.723.896 y Tarjeta
Profesional No. 37.655 del C.S.J., apoderado de la Clinica Valledupar S.A, por

encontrase ajustado a derecho, en los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el cinco (05)
de septiembre de 2019, emanada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Valledupar, que nego las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de

referencia conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante por haber sido vencida
en esta instancia. Fijense como agencias en derecho la suma de un (1)
S.M.L.M.V., las cuales deberan ser liquidadas de manera concentrada en el

juzgado de origen.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al apoderado CLINICA
VALLEDUPAR S.A, Dr. VICTOR MANUEL CABAL PEREZ

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes, para tal objeto

remitase a la secretaria del Tribunal, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SIN NECESIDAD DE FIRMAS
(Art. 7, Ley 527 de 1999,
Ley 2213 de 2022,
Acuerdo PCSJA20-11567 CSJ)

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
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MAGISTRADO PONENTE

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
MAGISTRADO
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