REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2022-00029-01
DEMANDANTE: MARIA MARGARITA LOPEZ ESCALANTE
DEMANDADO: PORVENIR SA 'Y OTRO

DECISION: MODIFICA Y ADICIONA SENTENCIA

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por
las demandadas contra la sentencia proferida el 30 de agosto de 2022, por
el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARIA MARGARITA LOPEZ ESCALANTE
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

I. ANTECEDENTES

1. LIBELO INTRODUCTORIO

Persigue la demandante que se declare la ineficacia del traslado de
Régimen pensional que efectué con destino al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad. En consecuencia, solicita que se ordene a la
AFP Porvenir SA trasladar al sistema publico los aportes correspondientes;
ademas, que una vez efectuado lo anterior, se ordene a Colpensiones

proceda a aceptar dicho traslado.

Por otra parte, depreca que se condene a Colpensiones al
reconocimiento y pago de pension de vejez en favor de la actora, a partir
del 2 de octubre de 2020, junto al retroactivo a que haya lugar, con sus
mesadas ordinarias y extraordinarias, asi como los intereses moratorios de

que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993 y las costas del proceso.
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Como sustento factico de esas pretensiones, relatdo que la
demandante nacio el 14 de octubre de 1962 y, a la fecha de presentacion
de la demanda, contaba con 58 anos cumplidos; se afili6 al sistema general
de pensiones el 2 de julio de 1992 y cotiz6 desde esa fecha hasta 1° de
octubre de 2020 un total de 1358 semanas, 56 de ellas con destino a

Cajanal y las 1302,85 restantes aportadas a Colpensiones.

Narré que, en fecha 22 de septiembre de 2009, mientras se
encontraba cotizando al ISS, se registro un traslado al RAIS, administrado
por la AFP Porvenir, el cual se llevo a cabo sin la suscripcion de ningun
tipo formulario por parte de la actora; que, luego de ser notificada de esa
novedad, presento ante esa gestora escrito de autenticacion de firma ante
la Notaria Primera del Circulo de Valledupar, del 11 de mayo de 2010,
recibiendo respuesta por parte de la AFP, mediante oficio del 28 de mayo
de 2010, donde le informé que procedié a suspender los tramites de la
solicitud de vinculacién al Fondo de Pensiones Obligatorias No. 3735927 de
fecha 2009/ 09/ 22, considerando que es invalida.

En ese sentido, aclar6 que los aportes a pension siempre fueron
cancelados por su empleadora al ISS, hoy Colpensiones, quien los recibio

de manera satisfactoria.

Precis6 que, tras efectuar una reclamacion por la falta de inclusion
de ciclos entre el ano 1995 al 2006, Colpensiones le informo, por oficio del
16 de agosto de 2019, que se encuentra validamente afiliada al RAIS desde
el 1 de noviembre de 2009, aclarando que la anulacién ejecutada por parte
de AFP Porvenir no es vdlida para Colpensiones, teniendo en cuenta que
dicha anulaciéon solo puede ser declarada por la autoridad judicial

competente.

Acoté que, el 11 de junio de 2020, solicito a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez, la cual fue contestada en la misma
fecha, informandole que no era procedente dar tramite a su solicitud, por
presentar inconsistencias en el estado actual de su afiliacion y que
resultaba necesario adelantar un tramite conjunto entre las
administradoras de regimenes para definir el estado real de la misma, lo

cual nunca se hizo.

Indicé que, mediante derecho de peticion de fecha 06 de julio de

2020, solicito la reactivacion y normalizacion de la afiliacion RPM. Sin
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embargo, dicha exigencia no tuvo prosperidad, en razéon a que la gestora
consideré que el traslado efectuado por aquella fue en ejercicio de su
derecho a la libre eleccion del régimen y no se habia demostrado situacion

fraudulenta por medio de las vias correspondientes.

Expuso en el escrito que, en todo caso, a la demandante no se le dio
la asesoria correspondiente sobre las caracteristicas de ambos regimenes,
ni de las implicaciones del acto de traslado, teniendo en cuenta que la
actora ni siquiera firmo formulario de solicitud de traslado a la AFP

Porvenir.

2. ACTUACION PROCESAL

Tras ser subsanada, la demanda fue admitida mediante auto del 28
de marzo de 2022, y una vez notificado ese proveido a las demandadas,

procedieron a dar respuesta dentro del término legal para hacerlo, como

sigue:

2.1. Porvenir SA: Manifest6o no constarle los hechos, mientras nego
otros, advirtiendo atenerse al contenido literal de los documentos que
emitio la gestora. Se opuso a la prbetension de declaratoria de ineficacia,
esgrimiendo que, con base en la manifestacion de la demandante, resolvio
dejar sin efecto la solicitud de vinculacion del 22 de septiembre de 2009,
por carecer de consentimiento. Expuso también que procedi6 a reportar la
anulacion por fraude en el SIAFP y realizo el traslado de los aportes
pensionales a Colpensiones, con el fin de que esa entidad procediera a la

reactivacion de la afiliacion.

En desarrollo de su oposicion, propuso las excepciones de mérito que
denominé «Buena fe», «Inexistencia de la obligacién», «Falta de legitimacion
en la causa por pasivar, «Prescripcion» e «Improcedencia de la sancion

moratoria».

2.2. Colpensiones: Contesté admitiendo unicamente la afiliacion
inicial a esa gestora, mientras dijo no constarle los hechos restantes, por

tratarse de actuaciones efectuadas por terceros ajenos a ella.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones arguyendo que el acto

de traslado que realiz6 la demandante al RAIS es plenamente valido y que
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la nulidad por fraude invocada por la parte actora solo podia declararse
una vez el interesado interpusiera denuncia por falsificacion de documento
ante la Fiscalia General de la Nacion y se declarara por la autoridad
competente que la rabrica visible en el formulario era falsa, lo que no se

hizo en el presente asunto.

Por otra parte, mostré oposicion frente a la pretension relativa a
reconocer la pension de vejez, advirtiendo que la actora no cumplia con los
requisitos para acceder a esta, ya que su traslado al RAIS conserva validez

desde el punto de vista legal.

En desarrollo de su defensa, invocé como excepciones de fondo la
dnexistencia de las obligaciones reclamadas», «Falta de legitimacion en la

causa por pasiva» y «Buena fe».

3. SENTENCIA APELADA

Concluyo el tramite de primera instancia mediante sentencia de
fecha 30 de agosto de 2022, en la que se resolvio declarar la ineficacia del
traslado que hizo la actora con destino al RAIS, en fecha 22 de septiembre
de 2009; ordend reactivar la afiliacion de la senora Lopez Escalante en
Colpensiones y que compute en su historia laboral las cotizaciones
efectuadas en los periodos noviembre y diciembre de 2018, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, octubre y noviembre de 2019, y febrero, abril, mayo,
julio, agosto y septiembre de 2020. Del mismo modo, ordeno el
reconocimiento de la pension de vejez, a partir del 1° de octubre de 2020,
en cuantia inicial de $1.890.684, con un retroactivo equivalente a

$48.662.109, mas los respectivos intereses moratorios.

Para arribar a esa determinacion, tras hacer un recuento de los
hechos y las pruebas arrimadas al plenario, expuso que no reposa elemento
que permita llegar a la certeza de que el formulario de traslado resenado
sea falso, pues solo se cuenta con la afirmacion de la demandante y de
Porvenir en ese sentido, sin embargo, ninguna lo taché de falsedad o lo
desconocio en la oportunidad procesal correspondiente, por lo que dicho

documento goza de plena validez.

Reseno que, segun consta en la historia laboral de la demandante,
Colpensiones ha venido recibiendo las cotizaciones realizadas por la

demandante durante toda su vida laboral, es decir, desde el 2 de julio de
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1992 hasta octubre de 2020, inclusive, es decir, incluyendo el periodo que
aduce la administradora no ha estado afilado al RPM. En esa senda,
consider6 necesario esclarecer si el traslado que realizé la demandante se
hizo con el cumplimiento de la obligacion de informacion y asesoria que les
asiste a las gestoras frente a dicho acto, para concluir que no existe en el
plenario ninguna prueba que acredite que Porvenir hubiese cumplido con
esa carga, por lo que debia declararse la ineficacia del traslado que hizo la

senora Lopez Escalante desde el RPM con destino al RAIS.

Explico las consecuencias de esa declaratoria, sin embargo, se
abstuvo de impartir orden de devolucion de saldos y otras sumas, debido
a que se verifico que Porvenir no tenia a su disposicion aportes a trasladar
a Colpensiones, debido a que el periodo de octubre de 2009 fue girado a
esa administradora el 1° de noviembre de ese ano, por virtud de las
gestiones que realiz6 cuando la demandante le informoé del fraude respecto
del formulario. Bajo ese panorama, agrego que la historia laboral aportada
por Colpensiones muestra que la gestora publica recibio el pago de todas
las cotizaciones, por todos los periodos, reiterando que, por esas razones,

Porvenir no tenia el deber de trasladar ningin aporte a Colpensiones.

Sobre la pension de vejez, precis6 que Maria Margarita Lopez
Escalante cumpli6 los requisitos previstos en el articulo 9 de la Ley 797 de
2003, esto es, el de 57 anos de edad, el 14 de octubre de 2019, y haber
cotizado 1359.48, ello sumando los periodos donde se reportaba que la
afiliada se encontraba no vinculada y trasladada al RAIS, asi como los
tiempos publicos, por lo que tenia derecho al reconocimiento de la pension
de vejez, a partir del 1° de octubre de 2020, fecha en que se produjo su

desvinculacion del sistema.

Procedi6 a calcular el IBL en suma de $2.962.991, de conformidad
con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, dejando constancia de que se
tomo el promedio de los salarios de toda la vida laboral de la demandante,
debido a que resulté mayor al promedio de los ultimos 10 anos, y por
haberse acreditado mas de 1250 semanas. Prosiguio6 a liquidar la primera
mesada en $1.890.684, derivado de aplicar una tasa de reemplazo
equivalente al 62,81%, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 34
de la ley ibidem, modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003; y
estimo el retroactivo pensional en $48.662.108, teniendo en cuenta las

mesadas causadas desde octubre de 2020 hasta julio de 2022.
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Sobre los intereses moratorios, expuso que ellos eran procedentes
por tratarse de una condena de caracter resarcitorio, que procura aminorar
los efectos adversos que produce la mora del deudor, al margen de la buena
fe que se pudo haber asignado a la administradora de pension, llamando
la atencion frente a que Colpensiones siempre recibiéo los aportes de la
demandante y en ningun momento propuso traslados a Porvenir,
permitiéndole concluir que siempre fungié como administradora de sus
cotizaciones, por lo que decidié imponer condena por ese concepto, desde

la fecha de reconocimiento de la pension.

4. RECURSO DE APELACION

El vocero judicial de Colpensiones solicitdo la revocatoria de la
decision de primer grado, arguyendo que la parte actora no probo que la
firma plasmada en el formulario de afiliacion a Porvenir SA estuviere
viciada la falsedad que alegd, como tampoco obra pronunciamiento de
autoridad competente permita estimar la invalidez del documento con
ocasion de fraude como para declarar la ineficacia del traslado de la hoy

demandante.

Refirio que se allegd al expediente comunicaciones donde se le
explicaba a la demandante los medios e instrumentos idoneos para lograr
la ineficacia que estaba alegando, asi como la informacion sobre los ciclos
que fueron cancelados erradamente ante esa gestora por su empleador;
pruebas que debieron ser tenidas en cuenta por el juzgador como prueba
de que no existio falta de diligencia o vulneracion por parte de Colpensiones
a la demandante, debido a que siempre estuvo presta a que se llevara el
procedimiento correspondiente para tener la certeza que se estaba ante un

fraude y que se declarara la ineficacia de la afiliacion a Porvenir.

Expuso que, por esos motivos, no debio accederse a la ineficacia del
traslado y, de contera, al reconocimiento de la pension, su retroactivo e
intereses moratorios, habida cuenta que la gestora obré de buena manera

y, por tanto, no debio imponérsele esa carga prestacional a la gestora.

Finalmente, reproch6 la condena en costas, indicando que
Colpensiones obr6 de buena fe y sin ningun tipo de maniobras contrarias

a la ley.
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5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro de la oportunidad correspondiente, el vocero judicial de la
demandante depreco que se concedan las pretensiones, como resultado de
la actuacion administrativa y del estudio de la firma encontrada en el
formulario No. 3735927 del 22 de septiembre de 2009, aparentemente
firmado por la parte actora, respecto del que Porvenir encontro
discrepancias de diseno, movimientos generadores de los trazos, extension,
desplazamiento y ubicacion en el espacio grafico, concluyendo que la
rubrica impuesta en el formulario no se identifica con la firma autografa
de la titular, que llevo a esa AFP a dejar sin efectos la solicitud de

vinculacion al RAIS.

Agreg6 que las exigencias de Colpensiones constituyen una
arbitrariedad, por cuanto el caso bajo analisis no atane a una solicitud de
traslado o regreso del RAIS al RPM, sino dejar sin efectos un acto que se

hizo de manera irregular.

De su orilla, Porvenir presento alegatos esgrimiendo que, en
obedecimiento del principio de buena fe, ordendé la suspension de los
tramites de la solicitud de vinculacion al RAIS de la actora, siendo
consecuente la anulacion de la afiliacion, reportando la novedad en el
SIAFP, y en el detalle de rezagos por aportes de no vinculados, por lo que
nunca recibi6 aportes de la parte actora y no es posible emitir condena en

ese sentido contra la gestora.

Por su parte, Colpensiones pididé que no se perdiera de vista que la
eventual afiliacion de la demandante al RPM y el traslado de los aportes
depende de la decision favorable que previamente obtenga la accionante
por parte de un juez de la republica, respecto de la declaratoria de
ineficacia de la vinculacion al RAIS. Reiter6, ademas, que la demandante
se halla incursa en la prohibicion prevista en el articulo 2° de la Ley 797
de 2003.

Insistio en que, si la actora pretendia la anulacion del traslado, debia
invocar una de las situaciones previstas en la ley, acreditando sus
respectivos requisitos. La primera de ellas, por presunta falsedad en el

formulario de afiliacion, que requeria la denuncia por parte del interesado
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ante la Fiscalia General de la Nacion, para determinar la veracidad del
documento. El segundo, cuando el empleador afilia al empleado sin su
consentimiento, evento que se debe probar ante la autoridad judicial
competente.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en
el presente caso, por lo que el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una

decision de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los términos en que fue formulado, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS, sin embargo, aquellos puntos que no fueron
objeto de reparo por las gestoras seran estudiados en el grado de consulta,
en cuanto le sean adversos a Colpensiones, por tratarse de una institucion

de la cual es garante la Nacion.
1. PROBLEMA JURIDICO

Acorde con los recursos de apelacion, encuentra la Sala que los
problemas juridicos en alzada se cinen a determinar si acerto el fallador en
cuanto declaro la ineficacia del traslado efectuado por Maria Margarita
Lopez Escalante al RAIS o si, como lo afirma Colpensiones, para su
procedencia se requeria acreditar que el formulario de afiliacion a Porvenir

se encontraba viciado por falsedad o fraude.

De mantenerse incolume ese punto de la decision, debe analizarse si
fue acertada la determinacion del juez de primer grado de ordenar el
reconocimiento de la pension de vejez a la demandante y si debia ser

absuelta de intereses moratorios, por haber obrado de buena manera.
2. TESIS DE LA SALA

La respuesta que se dara al problema juridico planteado es el acierto
de la sentencia de primera instancia, teniendo en cuenta que, mas alla de
la validez del formulario de afiliacion, no se acredité que el traslado de la

demandante al RAIS hubiere estado mediado por el consentimiento
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informado de la senora Maria Margarita Lopez Escalante. Sin embargo,
atendiendo el grado jurisdiccional que se surte en favor de Colpensiones,
se adicionara la determinacion, en sentido de ordenar el traslado a esa
administradora de las sumas que ingresaron a Porvenir con motivo de la
afiliacion de la actora, ello atendiendo los efectos de la declaratoria de
ineficacia y como medio previsto para garantizar la sostenibilidad del

sistema.

También se confirmara lo decidido en cuanto al reconocimiento de la
pension y su monto, en razéon que, a pesar de que el monto de la mesada
obtenido por esta Colegiatura resulta superior al calculado por el juzgador
de primer grado, no es posible modificarlo en favor de la demandante,
teniendo en cuenta que no se puede hacer mas gravosa la situacion de la

parte en favor de quien se surte la consulta, en este caso, Colpensiones.

Finalmente, se revocara la decision frente a la condena por concepto
de intereses moratorios, toda vez que se ha dejado sentado que aquellos no
son viables cuando la pension surge con ocasion de la declaratoria de la
ineficacia de traslado de régimen pensional, por lo que procede la

indexacion de las mesadas adeudadas.

3. DESARROLLO DE LA TESIS

3.1. Validez del traslado efectuado entre regimenes pensionales

La ley 100 de 1993, establecié en Colombia un modelo dual en el
sistema general de pensiones, donde coexisten dos regimenes, el primero,
el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad —RAIS—, administrado por
los fondos privados de Pensiones, y el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida —-RPMPD- administrado por el antes Instituto de los
Seguros Sociales, liquidado en el 2012, lo asumi6é la Administradora
Colombiana de Pensiones, COLPENSIONES, amén de los regimenes

especiales para las fuerzas militares, la policia y el magisterio.

Por su parte, el articulo 13 de la ley 100 del 1993 establece la libertad
de escogencia de régimen pensional, asi como los presupuestos basicos
para la procedencia de traslado entre los regimenes, imponiendo que la
seleccion de cualquiera de ellos debe ser libre y voluntaria por parte del
afiliado; a su vez, el articulo 271 ibidem senala que, si se atenta contra el

derecho a la libre afiliacion, ésta quedara sin efecto y el articulo 272 de la
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misma ley prevé que la actuacion que menoscabe la libertad, dignidad
humana o derechos de los trabajadores perdera toda consecuencia

juridica.

La Corte Suprema de Justicia, a través de proveido CSJ SL16882019,
en desarrollo de los mandatos de esos articulos, planteé algunos requisitos
y reglas que deben cumplirse para dotar de eficacia el traslado de régimen
pensional, concluyendo que: (i) desde su creacién, las AFP son
responsables de la inobservancia del deber de informacion; (ii) la simple
afirmacion en un formato pre impreso de haberse trasladado de régimen
de manera libre y voluntaria no es suficiente para la validez del acto; (iii) la
carga de la prueba se invierte en favor del demandante que no recibio6 la
informacion debida cuando se afilio, y (iv) no se restringe el alcance de la
jurisprudencia de la Corte a los eventos en que existe un perjuicio

inmediato.

Como viene de historiarse, las partes admitieron y no fue objeto de
reparo en la alzada que la sefiora Lopez Escalante se afilio al RPM el 2 de
julio de 1992 y que, el 22 de septiembre de 2009, se traslado al RAIS, a
través de la AFP Porvenir, acto que acusé la demandante de estar viciado
por no habérsele puesto de presente ninguna informacién sobre el mismo,
que nunca fue su voluntad, a tal punto que ni siquiera firmoé el formulario

que reposa en la gestora.

Ahora, en punto al recurso de apelacion formulado por Colpensiones,
encuentra la Sala que aquel se fundamenta sobre el argumento de que no
puede considerarse que el acto de traslado de la actora hubiere estado
viciado, debido a que no se probo en debida forma la invalidez del
documento de afiliacion allegado al expediente y agregd que no existio falta
de diligencia por parte de la gestora, teniendo en cuenta que le informé a
la usuaria cual era el procedimiento correspondiente para lograr la

ineficacia de afiliacion que perseguia.

Atendiendo tal escenario, lo primero que debe decirse es que una de
las maneras de atentar contra el derecho del trabajador a una afiliacion
libre, es omitir suministrarle la informacion necesaria, suficiente y objetiva
sobre las consecuencias de su traslado de régimen pensional. Por tanto,
el estudio del elemento del consentimiento en el cambio de régimen no debe

fundarse en la verificacion de los vicios de error, fuerza o dolo relativos a
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la validez del acto, sino que debe centrarse en la constatacion del

cumplimiento del deber de informacion y buen consejo a cargo de las AFP.

Asi lo dispuso el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, en
sentencia CSJ SL2208-2021:

[...] el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador consagré de manera
expresa que la violacién del derecho a la afiliaciéon libre del trabajador es la
ineficacia. En efecto, el citado precepto refiere que cuando «el empleador, y
en general cualquier persona natural o juridica que impida o atente en
cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccion
de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral |[...]
la afiliacion respectiva quedard sin efector. Resaltado del texto original.

Del mismo modo, en sentencia CSJ SL164-2023, la alta corporacion

explico que:

[...] la construccién jurisprudencial de la ineficacia en esta particular materia
se ha basado, precisamente, en avanzar del mero estudio del elemento
«consentimiento» sobre la presencia de alguno de los vicios como el error,
violencia y dolo, atinentes a la validez del acto, para llegar al andlisis del
«deber de informaciéon» que compete a las administradoras de pensiones, en
cumplimiento de normas de orden publico que regulan el cambio de régimen.

Atendiendo esas premisas, lo que debe precisar el fallador para
definir si el traslado surte efectos es la existencia de la voluntad
efectivamente informada, en el entendido que es un deber profesional de
las administradoras de fondos de pensiones brindar la informacion
requerida para que el afiliado tome una decision como la que se cuestiona,

con conocimiento sobre sus implicaciones.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que, cuando el afiliado
afirma que no se le suministro la informacion pertinente para adoptar su
decision de traslado, la discusion se ubica en el escenario de una negacion
indefinida que traslada la carga de la prueba a la AFP, quien debera
acreditar que al momento de su afiliacion brindo las explicaciones
suficientes y veraces sobre las consecuencias, caracteristicas, riesgos,
beneficios y desventajas del traslado de régimen pensional, incumbiéndole
demostrar que dio a conocer al asegurado de manera clara los efectos que
podria acarrear ese cambio, informacion que debe comprender todas las
etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion, hasta la

determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Pagina 11 de 29



PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-004-2022-00029-01
DEMANDANTE: MARIA MARGARITA LOPEZ ESCALANTE
DEMANDADO: PORVENIR SA' Y OTRO

Cinéndose a esos mandatos, revisado el material probatorio allegado
al proceso, no encuentra esta Sala la demostracion del cumplimiento del
deber de informacion explicado, como en principio concluy6 el juzgador de
primera instancia. En efecto, del interrogatorio de parte rendido por la
accionante no se deriva una confesion del hecho discutido, pues ratifico
que no dio su consentimiento para trasladarse a Porvenir, que no recibi6
informacion de parte de esa gestora y que tampoco suscribié formulario

para que se llevara a cabo ese tramite.

Los documentos aportados al proceso tampoco logran acreditar el
cumplimiento del deber de informacion. Al respecto, debe dejarse sentado
que, ciertamente, el formulario de traslado que reposa en el expediente!l
goza de plena validez dentro del presente juicio, debido a que, a pesar de
que la demandante adujo que no es su firma la que alli se consigno, no se
hizo esfuerzo probatorio alguno para acreditar dicha situacion, dado que
no se aporté con la demanda medio de prueba habil que certificara esa
situacion y el documento tampoco fue tachado o desconocido por ninguna

de las convocadas a la litis.

No obstante, también debe resaltarse que la existencia de dicho
formulario de afiliacién no es suficiente para acreditar el cumplimiento de
la obligacion de informacion que se ech6 de menos, propia de la ejecucion
de actividades de interés publico, toda vez que no basta la afirmaciéon que
alli se consigna en cuanto a que la vinculacion se hace de manera libre y

voluntaria.

Con relacion a esa obligacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la sentencia CSJ SL1688-2019, previamente citada,
se pronuncié sobre la validez de las declaraciones vertidas a través de
formatos pre-impreso para acreditar el cumplimiento del deber de

informacion de la gestora:

Para el Tribunal el consentimiento informado no es predicable del acto juridico
de traslado, pues basta la consignacion en el formulario de que la afiliacion se
hizo de manera libre y voluntaria.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del
formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos de los fondos de pensiones, tales como «a afiliacion se hace libre
y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de

1 Expediente digital — ‘02Anexos.rar’ — ‘PRUEBAS DE LA DEMANDA.pdf’ - Fl. 24
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leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por
demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento,
pero no informado.

[-]

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-
2017), entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un
ofrecimiento o un servicio, la comprensiéon por el usuario de las condiciones,
riesgos y consecuencias de su dfiliacion al régimen. Vale decir, que el afiliado
antes de dar su consentimiento ha recibido informaciéon clara, cierta,
comprensible y oportuna.

En esa medida el juez de primera instancia no se equivocé al advertir
el incumplimiento de la carga de la prueba de la AFP accionada, pues no
demostré haber obtenido el consentimiento informado de la demandante
frente al acto juridico del traslado de régimen, lo que lo torna ineficaz, de

acuerdo con el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

Ahora, frente a los efectos de la declaratoria de ineficacia, como lo
expuso el juez de primera instancia, la jurisprudencia resenada tiene
establecido que la trasgresion al deber informacion cuando se realiza un
cambio de régimen pensional debe abordarse desde la institucion de la
ineficacia y no desde el régimen de las nulidades o inexistencia. Tal
declaratoria conlleva privar de todo efecto juridico practico al traslado que
realizo la actora a Porvenir, es decir, como si no se hubiera dado. En otras
palabras, implica declarar que siempre estuvo afiliada al régimen de prima

media con prestacion definida, hoy administrado por Colpensiones.

Lo anterior con base en la sentencia CSJ SL3464-2019, donde se

puntualizo6:

En sentencia CSJ SL1688- 2019 la Corte precisé que la sanciéon impuesta

por el ordenamiento juridico a la afiliacién desinformada es la ineficacia o
exclusion de todo efecto al traslado. Por ello, el examen del acto de cambio
de régimen pensional, por transgresion del deber de informacion, debe
abordarse desde la instituciéon de la ineficacia en un sentido estricto.

En la citada providencia, la Corte recordé que la ineficacia se caracteriza
porque desde su nacimiento el acto carece de efectos juridicos, es decir, ese
instituto excluye o le niega toda consecuencia juridica. Segun este concepto,
la sentencia que declara la ineficacia de un acto no hace mas que comprobar
o constatar un estado de cosas (la ineficacia) surgido con anterioridad al
inicio de la litis” (Subrayado fuera de texto original)

Es del caso subrayar que le asiste parcialmente la razén a la
apelante, en razon que ciertamente la AFP Porvenir no tenia competencia

para anular unilateralmente la vinculacion de la actora al RAIS, toda vez
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que ello supone, como viene de exponerse, restituir las cosas a su estado
anterior. En otras palabras, en virtud de esa declaratoria, recobraria
vigencia la ultima vinculacion efectuada dentro de los parametros legales
por la demandante. Una decision en ese sentido, como viene de verse,
hubiese tenido implicaciones directas para Colpensiones, y no puede
pasarse por alto que los actos unilaterales de los particulares y los
contratos celebrados entre estos no tienen la virtualidad de producir
efectos juridicos frente a terceros que no los hubieren consentido

expresamente.

En virtud de lo anterior, la AFP tenia la obligacion de activar el
sistema de control de multiafiliacion previsto en el articulo 17 del Decreto
692 de 1994, sin perjuicio de la facultad de la Superintendencia Financiera
para dirimir, en casos especiales, los conflictos que se originen por causa
de irregularidades en la vinculacion, para que fueran ambas
administradoras quienes definieran de manera conjunta a qué régimen

pensional se encontraba validamente vinculada la actora.

A ese proposito, el Decreto 3995 de 2008, en su titulo de situaciones
especiales de multiple vinculacion, tiene previsto que en el evento en que
resultaren casos de multiple vinculacion que no puedan resolverse conforme
a las reglas del articulo 2° del presente Decreto, las respectivas entidades
daran aplicacion a los criterios contenidos en las instrucciones generales
impartidas por la Superintendencia Financiera y de no resolverse dichas
situaciones por esta via, las entidades las pondrdn en conocimiento de la
Superintendencia, para que establezca criterios de cardcter general para su
definicion, y pueda proceder de conformidad con el articulo 17 del Decreto

692 de 1994.

Se podria anteponer a lo dicho que la situacion de la demandante no
configura, en sentido estricto, un caso de maultiple vinculacion, pues su
afiliacion a Porvenir SA se debia considerar valida bajo los supuestos de la
buena fe, dado que, a la luz del articulo 36 de la Ley 19 de 2012, se
presume que las firmas son de las personas a quienes se les atribuye; sin
embargo, ante tal argumento, no puede perderse de vista que en el mismo
articulo se prevé que tal presuncion se desestimara si la persona de la cual
se dice pertenece la firma la tacha de falsa o si mediante métodos

tecnologicos debidamente probados se determina la falsedad de la misma.
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En consideracion de ello, al negar la autoria de la firma impuesta en el
formulario de afiliacion, la afiliada propuso un conflicto de
multivinculacion a la AFP Porvenir, pues la vinculacion al RAIS requiere,
como es obvio, el consentimiento de la afiliada, y en este caso ella misma

aseguro que no lo dio.

Todo lo anterior para denotar que el proceso judicial no era
estrictamente necesario en este caso, pues la AFP involucrada pudo darle
tramite directo a la solicitud, buscando una solucion conjunta o remitiendo
el caso a la Superintendencia Financiera para que estableciera el
procedimiento a través del cual se estableciera administrativamente a qué

régimen pensional se encontraba validamente vinculada la actora.

Como aquello no se hizo, el acto de traslado de la demandante al
RAIS se encontraba vigente para la fecha de presentacion de la demanda
y, por tanto, una vez verificado que no existio un consentimiento informado
frente a ese acto, lo procedente era declararlo ineficaz, tal como lo

determiné el sentenciador de primera instancia.

Siguiendo tales razonamientos, para dotar de efectos a la citada
ineficacia, la jurisprudencia nacional ha acudido al articulo 1764 del Coédigo
Civil, por via de las restituciones mutuas a que se refiere dicha norma?,
previendo que ese mecanismo es el que obliga a la devolucion de gastos de
administracion y demas conceptos cobrados por el administrador del fondo,
en la medida en que tal declaratoria comporta que el administrador del RPM
reciba los recursos por aportes de la afiliada, como si el acto de traslado nunca

hubiera existido.

Asi lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como

la CSJ SL4062-2021:

La declaratoria de ineficacia, hace que las partes, en lo posible, vuelvan al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto de afiliacion.
O, dicho de otro modo, el propésito es retrotraer la situacion al estado en que
se hallaria si el acto no hubiera existido jamds, es decir con ineficacia ex tunc
(desde siempre).

Por tal motivo, ante esta declaratoria, la AFP debe trasladar a Colpensiones
la totalidad de los saldos obrantes en la cuenta de ahorro individual de la
demandante junto con sus rendimientos. De igual modo, la citada AFP
debera devolver a Colpensiones el porcentaje correspondiente a los gastos

2 0SJ SL5174-2021
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de administracion y primas de sequros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pensién
minima, debidamente indexados Yy con cargo a _SUS Propios recursos, pues
estos conceptos, desde el nacimiento del acto ineficaz, debieron ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones

La solucion previamente explicada, salvaguarda del principio de
sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones, dado que, como
se dijo, desde el nacimiento del acto ineficaz, esos recursos debieron ingresar
al RPM, pues ellos soportaran financieramente el reconocimiento del derecho

pensional.

En el presente asunto, se encuentra acreditado Unicamente que
Porvenir traslado a Colpensiones los aportes efectuados por la empleadora
de la demandante a esa AFP, no asi respecto de las demas sumas que se
refirieron anteriormente. Por ello, en virtud del grado jurisdiccional de
consulta que se surte en favor de la administradora del RPM, debera
adicionarse la decision de primera instancia para ordenar a Porvenir que,
si ain no lo ha hecho, traslade con destino a Colpensiones los valores
arriba subrayados, de lo cual se dejara constancia en la parte resolutiva de

este proveido.

3.2. De la pension de vejez

En virtud de la ineficacia antes referida, y atendiendo el recurso de
apelacion de Colpensiones, resulta viable definir el reconocimiento
pensional pretendido bajo las reglamentaciones del régimen de prima
media, administrado actualmente por Colpensiones, y asi, en grado de
consulta a favor de esta entidad, verificar si la decision de primer grado al

respecto se ajusto a la ley.

La demandante solicitdo la pension de vejez por considerar que
acredita los requisitos establecidos en los articulos 33 y 34 de la Ley 100
de 1993, los cuales fueron modificados por los articulos 9 y 10 de la Ley
797 de 2003. Actualmente, el primer articulo exige el cumplimiento de 57
anos de edad en el caso de las mujeres y un minimo de 1300 semanas

cotizadas.

Maria Margarita Lopez Escalante cumplio la edad minima requerida

el 14 de octubre de 2019, como quiera que nacié el mismo dia y mes de
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1962, tal como da cuenta la copia de su registro civil de nacimiento3. En
cuanto a la densidad de aportes exigida, acredita un total de 1363,14
semanas cotizadas en toda su vida laboral, ello teniendo en cuenta las
reflejadas la historia aportada por Colpensiones*, que incluye los aportes
trasladados por la AFP Porvenir a esa administradora; asi como los tiempos
publicos que laboré la demandante para la Secretaria de Salud

Departamental del Cesar®.

De cara al monto de la mesada, debe considerarse lo dispuesto en
los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, modificado por el 10° de la Ley
797 de 2003, en lo relativo al IBL y a la tasa de reemplazo, para lo cual se

toma en cuenta un IBL de toda la vida laboral, asi:

ARO MES semanas | #DIAS DES\;\ELI\?GR}AODO FII;/C\L INIIF(’?(I:AL nxslgtﬁilt?o P;\OL’X:ITLO
1992 julio 4,29 30 $181.050 103,80 9,70 | ¢1.937.422 $6.091
agosto 4,29 30 $181.050 103,80 | 970| $1.937.422 $6.091
septiembre 4,29 30 $181.050 103,80 9,70 | ¢1.937.422 $6.091
octubre 4,29 30 $181.050 103,80 | 9,70| $1.937.422 $6.091
noviembre 4,29 30 $181.050 103,80 | 970| $1.937.422 $6.091
diciembre 4,29 30 $181.050 103,80 | 970| $1.937.422 $6.091
1993 marzo 4,29 30 $191.000 103,80 12,14| ¢1633.097 $5.134
abril 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14 ¢1633.097 $5.134
mayo 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14 | ¢1633.097 $5.134
junio 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14| ¢1633.097 $5.134
julio 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14| $1633.097 $5.134
agosto 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14| ¢1633.097 $5.134
septiembre 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14 ¢1633.097 $5.134
octubre 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14| ¢1633.097 $5.134
noviembre 4,29 30 $191.000 103,80 | 12,14 ¢1633.097 $5.134
diciembre 4,29 30 $191.000 103,80 12,14| ¢1633.097 $5.134
1994 enero 4,29 30 $191.000 103,80 | 14,88 | ¢1332379 $4.189
febrero 4,29 30 $191.000 103,80 | 14,88 | ¢1332379 $4.189
marzo 4,29 30 $191.000 103,80 | 14,88 | ¢1332379 $4.189
abril 4,29 30 $191.000 103,80 | 14,88 | ¢1332379 $4.189
diciembre 2,29 16 $470.103 103,80 | 14,88| 3279348 $5.498
1995 enero 4,29 30 $576.299 103,80 | 18,25| ¢3.277.799 $10.304
febrero 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| 3954251 $12.431
marzo 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954.251 $12.431
abril 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954251 $12.431
mayo 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954.251 $12.431
junio 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| <¢3.954.251 $12.431
julio 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954.251 $12.431
agosto 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| <¢3.954.251 $12.431
septiembre 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954.251 $12.431

3 ExpedienteDigital02Anexos.Zip-CarpetaPruebasdelaDemanda; pagl
4 GRP-SCH-HL-2022_2436849-20220225024038
5 ExpedienteDigital02Anexos.Zip-CarpetaPruebasdelaDemanda; pag3
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octubre 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| ¢3.954.251 $12.431
noviembre 4,29 30 $695.232 103,80 | 1825| ¢3.954251 $12.431
diciembre 4,29 30 $695.232 103,80 | 18,25| $3.954251 $12.431
1996 enero 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | $3954.742 $12.432
febrero 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | $3.954.742 $12.432
marzo 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80| ¢3.954.742 $12.432
abril 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | $3.954.742 $12.432
mayo 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80| ¢3.954.742 $12.432
junio 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | ¢3.954.742 $12.432
julio 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80| ¢3.954.742 $12.432
agosto 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | <¢3.954.742 $12.432
septiembre 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80| ¢3.954.742 $12.432
octubre 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | $3.954.742 $12.432
noviembre 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80 | <¢3.954.742 $12.432
diciembre 4,29 30 $830.572 103,80 | 21,80| ¢3.954.742 $12.432
1997 enero 4,29 30 $979.359 103,80 | 26,52| ¢$3833.238 $12.050
febrero 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
marzo 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | 3950659 $12.420
abril 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
mayo 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | ¢3.950.659 $12.420
junio 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
julio 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | ¢3.950.659 $12.420
agosto 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
septiembre 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | ¢3.950.659 $12.420
octubre 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | ¢3.950.,659 $12.420
noviembre 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
diciembre 4,29 30 $1.009.359 103,80 | 26,52 | $3.950.659 $12.420
1998 enero 4,29 30 $1.157.405 103,80 | 31,21| $3.849.364 $12.101
febrero 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 31,21| $3.955791 $12.436
marzo 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121} ¢3.955791 $12.436
abril 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121| ¢3.955791 $12.436
mayo 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121} ¢3.955791 $12.436
junio 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 31,21 | ¢3.955791 $12.436
julio 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121} ¢3.955791 $12.436
agosto 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 31,21 | ¢3.955791 $12.436
septiembre 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121} ¢3.955791 $12.436
octubre 4,29 30 $985.405 103,80 3121| 3277316 $10.303
noviembre 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121} ¢3.955791 $12.436
diciembre 4,29 30 $1.189.405 103,80 | 3121| $3955791 $12.436
1999 enero 4,29 30 $1.353.968 103,80 | 36,42| $3858.920 $12.131
febrero 4,29 30 $1.149.968 103,80 | 36,42 | $3277.504 $10.303
marzo 4,29 30 $1.386.968 103,80 | 36,42| $3.952973 $12.427
abril 4,29 30 $1.386.968 103,80 | 36,42 | $3952.973 $12.427
mayo 4,29 30 $1.385.968 103,80 | 36,42 | <¢3.950.123 $12.418
junio 4,29 30 $1.751.096 103,80 | 3642 | $4.990.768 $15.689
julio 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42 | ¢5113.937 $16.077
agosto 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42| ¢$5113.937 $16.077
septiembre 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42 | ¢5113.937 $16.077
octubre 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42| ¢$5113.937 $16.077
noviembre 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42| $5113.937 $16.077
diciembre 4,29 30 $1.794.312 103,80 | 36,42| $5113.937 $16.077
2000 enero 4,29 30 $1.900.455 103,80 | 39,78 | $4.958.955 $15.589
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febrero 4,29 30 $1.900.455 103,80 | 39,78 | ¢4.958.955 $ 15.589
marzo 4,29 30 $1.900.455 103,80 | 39,78 | $4.958955 $15.589
abril 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78| $5127.081 $16.118
mayo 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | $5.127.081 $16.118
junio 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | <¢5.127.081 $16.118
julio 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | ¢5.127.081 $16.118
agosto 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | <¢5.127.081 $16.118
septiembre 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78| ¢5.127.081 $16.118
octubre 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | ¢5127.081 $16.118
noviembre 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78| ¢5.127.081 $16.118
diciembre 4,29 30 $1.964.887 103,80 | 39,78 | ¢5127.081 $16.118
2001 enero 4,29 30 $1.366.021 103,80 | 43,26 | $3.277.693 $10.304
febrero 4,29 30 $2.074.797 103,80 | 43,26| $4.978362 $15.650
marzo 4,29 30 $1.366.021 103,80 | 43,26| $3277.693 $10.304
abril 4,29 30 $2.074.797 103,80 | 43,26 | $4.978362 $15.650
mayo 4,29 30 $1.366.021 103,80 | 43,26 | <¢3277.693 $10.304
junio 4,29 30 $2.074.797 103,80 | 43,26 | <¢4.978.362 $15.650
julio 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26 | <¢5481.768 $17.233
agosto 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26 | ¢5481.768 $17.233
septiembre 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26 | <¢5481.768 $17.233
octubre 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26 | ¢5481.768 $17.233
noviembre 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26| ¢5481.768 $17.233
diciembre 4,29 30 $2.284.598 103,80 | 43,26 | ¢5481.768 $17.233
2002 enero 4,29 30 $2.389.099 103,80 | 46,57 | $5325.069 $16.740
febrero 4,29 30 $2.021.921 103,80 | 46,57 | $4.506.665 $14.167
marzo 4,29 30 $2.389.099 103,80 | 46,57 | $5325.069 $16.740
abril 4,29 30 $2.924.395 103,80 | 46,57 | $6.518.192 $20.491
mayo 4,29 30 $1.470.522 103,80 | 46,57 | $3.277.650 $10.304
junio 4,29 30 $2.487.723 103,80 | 46,57 | ¢5544.893 $17.431
julio 4,29 30 $2.522.522 103,80 | 46,57 | ¢5622.456 $17.675
agosto 4,29 30 $2.522.522 103,80 | 46,57 | ¢5622.456 $17.675
septiembre 4,29 30 $2.522.923 103,80 | 46,57 | $5623.350 $17.678
octubre 4,29 30 $2.522.522 103,80 | 46,57 | $5622.456 $17.675
noviembre 4,29 30 $2.522.522 103,80 | 46,57 | ¢5622.456 $17.675
diciembre 4,29 30 $2.522.522 103,80 | 46,57 | $5622.456 $17.675
2003 enero 4,29 30 $2.625.312 103,80 | 49,83 | ¢5.468.741 $17.192
febrero 4,29 30 $2.773.312 103,80 | 49,83 | ¢5777.038 $18.161
marzo 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | $5622.890 $17.676
abril 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | $5622.890 $17.676
mayo 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | ¢5622.890 $17.676
junio 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | $5622.890 $17.676
julio 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | ¢5622.890 $17.676
agosto 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | $5622.890 $17.676
septiembre 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | ¢5622.890 $17.676
octubre 4,29 30 $2.699.312 103,80 | 49,83 | $5622.890 $17.676
noviembre 4,29 30 $2.461.312 103,80 | 49,83 | ¢5127.116 $16.118
diciembre 4,29 30 $966.000 103,80 | 49,83 | ¢7012.258 $6.326
2004 enero 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06 | 2374919 $7.466
febrero 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06 | $2.374.919 $7.466
marzo 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06| 2374919 $7.466
abril 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06 | 2374919 $7.466
mayo 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06| $2374.919 $7.466
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junio 4,29 30 $1.214.000 103,80 | 53,06 | ¢2.374.919 $7.466
julio 4,29 30 $971.000 103,80 | 53,06 | ¢1.899.544 $5.972
agosto 4,29 30 $971.000 103,80 | 53,06 | ¢1.899.544 $5.972
septiembre 4,29 30 $1.329.000 103,80 | 53,06 | $2.599.891 $8.173
octubre 4,29 30 $1.329.000 103,80 | 53,06 | $2599.891 $8.173
noviembre 4,29 30 $1.329.000 103,80 | 53,06 | ¢2.599.891 $8.173
diciembre 4,29 30 $1.329.000 103,80 | 53,06| $2599.891 $8.173
2005 enero 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 | $2506.924 $7.881
febrero 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 | $2506.924 $7.881
marzo 4,29 30 ¢ 1.352.000 103,80 | 55,98 | ¢2.506.924 $7.881
abril 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 | $2506.924 $7.881
mayo 4,29 30 ¢ 1.352.000 103,80 | 55,98 | ¢2.506.924 $7.881
junio 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 | ¢2506.924 $7.881
julio 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 | $2506.924 $7.881
agosto 4,29 30 $1.352.000 103,80 | 5598 ¢2.506.924 $7.881
septiembre 4,29 30 $1.726.000 103,80 | 55,98 | ¢3.200.407 $10.061
octubre 4,29 30 $ 1.406.000 103,80 | 5598 | $2607.053 $8.196
noviembre 4,29 30 $1.406.000 103,80 | 5598 | $2607.053 $8.196
diciembre 4,29 30 $1.406.000 103,80 | 55,98 | $2607.053 $8.196
2006 enero 4,29 30 $1.433.000 103,80 | 5870| ¢2533.993 $7.966
febrero 4,29 30 $1.433.000 103,80 | 58,70 | ¢2.533.993 $7.966
marzo 4,29 30 $1.582.000 103,80 | 58,70 | ¢2797.472 $8.794
abril 4,29 30 $1.572.000 103,80 | 58,70 | ¢2779.789 $8.739
mayo 4,29 30 $ 1.504.000 103,80 | 58,70 | ¢2.659.543 $8.361
junio 4,29 30 $1.504.000 103,80 | 58,70 | ¢7.659.543 $8.361
julio 4,29 30 $1.297.000 103,80 | 58,70 | ¢72.293.503 $7.210
agosto 4,29 30 $ 1.096.000 103,80 | 58,70 | ¢1.938.072 $6.093
septiembre 4,29 30 $1.096.000 103,80 | 5870| $1.938.072 $6.093
octubre 4,29 30 $1.096.000 103,80 | 58,70 | ¢1.938.072 $6.093
noviembre 4,29 30 $1.096.000 103,80 | 58,70 | $1.938.072 $6.093
diciembre 4,29 30 $1.096.000 103,80 | 5870 | ¢1.938.072 $6.093
2007 enero 4,29 30 $1.096.000 103,80 | 61,33 | ¢1.854.962 $5.831
febrero 4,29 30 $1.184.000 103,80 6133 | $2.003.900 $6.300
marzo 4,29 30 $1.140.000 103,80 | 61,33 | $1.929.431 $6.065
abril 4,29 30 $1.140.000 103,80 | 6133 | $1.929.431 $6.065
mayo 4,29 30 $1.140.000 103,80 | 61,33 | $1.929.431 $6.065
junio 4,29 30 $2.008.000 103,80 | 61,33 | ¢3.398.506 $10.684
julio 4,29 30 $1.574.000 103,80 | 61,33 | ¢7.663.969 $8.375
agosto 4,29 30 $1.574.000 103,80 | 6133 | $2663.969 $8.375
septiembre 4,29 30 $ 1.574.000 103,80 | 61,33 | <2.663.969 $8.375
octubre 4,29 30 $1.574.000 103,80 | 6133 | $2663.969 $8.375
noviembre 4,29 30 $1.574.000 103,80 | 6133 | $2.663.969 $8.375
diciembre 4,29 30 $1.574.000 103,80 | 61,33 | $2.663.969 $8.375
2008 enero 4,29 30 $1.601.000 103,80 | 64,82| $2563.774 $8.060
febrero 4,29 30 $1.601.500 103,80 | 64,82 | 2564574 $8.062
marzo 4,29 30 $1.806.500 103,80 | 64,82 | ¢2.892.853 $9.094
abril 4,29 30 $1.669.500 103,80 | 64,82 | ¢ 673.467 $8.404
mayo 4,29 30 $ 1.669.500 103,80 | 64,82 | <¢)2673.467 $8.404
junio 4,29 30 $1.669.500 103,80 | 64,82 | ¢ 673.467 $8.404
julio 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | <¢1.934.440 $6.081
agosto 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | ¢1.934.440 $6.081
septiembre 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | ¢1.934.440 $6.081
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octubre 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | ¢1.934.440 $6.081
noviembre 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | ¢1.934.440 $6.081
diciembre 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 64,82 | $1.934.440 $6.081
2009 enero 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 69,79 | $1.796.681 $5.648
febrero 4,29 30 $1.208.000 103,80 | 69,79 | $1.796.681 $5.648
marzo 4,29 30 ¢ 1.486.000 103,80 | 69,79| $2.210.156 $6.948
abril 4,29 30 $1.301.000 103,80 | 69,79 | $1.935.002 $6.083
mayo 4,29 30 $1.301.000 103,80 | 69,79 | ¢1.935.002 $ 6.083
junio 4,29 30 $1.301.000 103,80 | 69,79 | ¢1.935.002 $6.083
julio 0,14 1 $ 43.000 103,80 | 69,79 $63.955 $7
septiembre 2,14 15 $ 1.000.000 103,80 | 69,79 | <¢1.487.319 $2.338
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 69,79 | $2.974.638 $9.351
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 69,79| $2.974.638 $9.351
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 69,79| $2.974.638 $9.351
2010 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 71,19| $2916.140 $9.167
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 71,19| $2.916.140 $9.167
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 7119| $2.916.140 $9.167
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 7119| $2.916.140 $9.167
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7119 ¢2.916.140 $9.167
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,19| ¢2.916.140 $9.167
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7119 ¢7.916.140 $9.167
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 71,19| ¢2.916.140 $9.167
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7119 ¢7.916.140 $9.167
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 7119| $2.916.140 $9.167
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7119 ¢2.916.140 $9.167
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 7119| $2.916.140 $9.167
2011 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 73/45| ¢2.826.413 $8.885
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 73,45| <¢2.826.413 $8.885
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 73/45| ¢2.826.413 $8.885
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 73,45| <¢2.826.413 $8.885
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 73,45| <¢2.826.413 $8.885
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 7345| $2.826.413 $8.885
2012 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | $2724.767 $8.566
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19| 2724767 $8.566
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19| 3724767 $8.566
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19| ¢2724.767 $8.566
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | $2.724.767 $8.566
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | <¢2724.767 $ 8.566
agosto 4,29 30 $567.000 103,80 | 76,19| $772.471 $2.428
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | <¢2724.767 $ 8.566
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | $2.724.767 $8.566
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19| ¢2724.767 $8.566
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 76,19 | $2.724.767 $8.566
2013 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04 | $2.660.174 $8.363
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| $2660.174 $8.363
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04 | $2660.174 $8.363
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abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| ¢2.660.174 $8.363
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04 | ¢2660.174 $8.363
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04 | ¢2660.174 $8.363
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,041 $2.660.174 $8.363
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04 | ¢2660.174 $8.363
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| ¢2.660.174 $8.363
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| $2660.174 $8.363
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| ¢2.660.174 $8.363
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 78,04| $2660.174 $8.363
2014 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| ¢2.609.679 $8.204
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| ¢2.609.679 $8.204
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55 | $2.609.679 $8.204
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| ¢2.609.679 $8.204
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55 | ¢2.609.679 $8.204
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55 | $2.609.679 $8.204
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 79,55| $2.609.679 $8.204
2015 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| ¢$2517.584 $7.914
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| $2517.584 $7.914
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| $2517.584 $7.914
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 82,46| ¢2517.584 $7.914
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 82,46 | ¢2517.584 $7.914
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 82,46 | ¢2517.584 $7.914
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| $3517.584 $7.914
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 82,46 | ¢2517.584 $7.914
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| ¢$2517.584 $7.914
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| $2517.584 $7.914
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 82,46 | ¢2517.584 $7.914
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 8246| $2517.584 $7.914
2016 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2.357.751 $7.412
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| $2357.751 $7.412
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 88,05| ¢2357.751 $7.412
2017 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 2229621 $7.009
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 ¢7229621 $7.009
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 2229621 $7.009
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 ¢7229621 $7.009
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,11| <¢2229.621 $7.009
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,11| <¢2.229.621 $7.009
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 3229621 $7.009
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agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,11| ¢2.229621 $7.009
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 <¢2229.621 $7.009
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 $2229.621 $7.009
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,11 | $2.229.621 $7.009
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 93,111 $2229.621 $7.009
2018 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91| $2142.194 $6.734
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | $2142.194 $6.734
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91| ¢2.142.194 $6.734
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | $2142.194 $6.734
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91| ¢2.142.194 $6.734
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91 | ¢2.142.194 $6.734
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91| ¢2.142.194 $6.734
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91 | ¢2.142.194 $6.734
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91 | ¢2.142.194 $6.734
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91 | $2.142.194 $6.734
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 96,91 | $2.142.194 $6.734
diciembre 4,29 30 $ 2.000.000 103,80 | 96,91 | ¢2.142.194 $6.734
2019 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | $2.076.000 $6.526
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | ¢ 2.076.000 $6.526
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | $2.076.000 $6.526
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | ¢ 2.076.000 $6.526
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | ¢ 2.076.000 $6.526
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | ¢ 2.076.000 $6.526
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 100,00 | ¢ 2.076.000 $6.526
2020 febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 103,80 | ¢ 2.000.000 $6.287
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 103,80 |  $2.000.000 $6.287
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 103,80 | ¢ 2.000.000 $6.287
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 | 103,80 | $2.000.000 $6.287
agosto 4,29 30 $877.803 103,80 | 103,80 |  ¢877.803 $2.760
septiembre 4,29 30 $877.803 103,80 | 103,80 |  $877.803 $2.760
TOTAL 1363,14 9543 $987.405.010
IBL $3.096.639

Ahora bien, respecto de la liquidacion del IBL correspondiente a los

ultimos 10 anos de servicio, se encuentra lo siguiente:

ANO MES semanas | #DIAS DES\;\ELI\?GR}AODO IPCFINAL | IPCINICIAL I;’Stﬁi’go P 52&:&0
2010 enero 4,14 29 $2.000.000 103,80 71191 $2916.140 $23.491
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2.916.140 $24.301
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2.916.140 $24.301
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2916.140 $24.301
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,191 $2.916.140 $24.301
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,191 $2.916.140 $24.301
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,191 $2.916.140 $24.301
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2.916.140 $24.301
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,191 $2.916.140 $24.301
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2916.140 $24.301
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 71,191 $2.916.140 $24.301
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 71191 $2916.140 $24.301
2011 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,45 $2.826.413 $23.553
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 73451 $2.826.413 $23.553
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marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,45 | $2.826.413 $23.553
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 73451 $2.826.413 $23.553
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,451 $2.826.413 $23.553
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 73451 $2.826.413 $23.553
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,451 $2.826.413 $23.553
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,45 | $2.826.413 $23.553
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,451 $2.826.413 $23.553
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,45 | $2.826.413 $23.553
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 73451 $2.826.413 $23.553
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 73,45 | $2.826.413 $23.553
2012 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 7619 | $2.724.767 $22.706
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,19 | $2.724.767 $22.706
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,19 | $2.724.767 $22.706
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,191 $2.724.767 $22.706
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,191 $2.724.767 $22.706
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,191 $2.724.767 $22.706
agosto 4,29 30 $567.000 103,80 7619 | $772.471 $6.437
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,191 $2.724.767 $22.706
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 7619 $2.724.767 $22.706
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 76,19 | $2.724.767 $22.706
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 7619 | ¢2.724.767 $22.706
2013 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 ¢2.660.174 $22.168
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 78,041 $2.660.174 $22.168
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 78,041 $2.660.174 $22.168
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 78,041 $2.660.174 $22.168
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 78,041 $2.660.174 $22.168
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 78,041 $2.660.174 $22.168
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 78041 $2.660.174 $22.168
2014 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,551 $2.609.679 $21.747
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 $2.609.679 $21.747
aboril 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,551 $2.609.679 $21.747
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,551 $2.609.679 $21.747
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,551 $2.609.679 $21.747
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 79,55 | $2.609.679 $21.747
2015 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | $2517.584 $20.980
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,461 $2517.584 $20.980
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | $2517.584 $20.980
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,461 $2517.584 $20.980
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,46 | <¢2517.584 $20.980
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,46 | <¢2517.584 $20.980
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | $2517.584 $20.980
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agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | ¢2517.584 $20.980
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,46 | <¢2517.584 $20.980
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | $2517.584 $20.980
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 82,46 | ¢2517.584 $20.980
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 8246 | $2517.584 $20.980
2016 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| ¢2357.751 $19.648
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| $2357.751 $19.648
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05 ¢2357.751 $19.648
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| $2357.751 $19.648
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05 ¢2357.751 $19.648
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| ¢2.357.751 $19.648
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 8805 ¢2357.751 $19.648
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| ¢2.357.751 $19.648
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05 | $2357.751 $19.648
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| $2357.751 $19.648
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| $2357.751 $19.648
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 88,05| $2357.751 $19.648
2017 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,111 $2229.621 $18.580
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 93111  $2229.621 $18.580
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,111 $2229.621 $18.580
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11 |  $2229.621 $18.580
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11| <¢2.229.621 $18.580
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11 |  $2229.621 $18.580
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11| <¢2.229.621 $18.580
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11 |  $2229.621 $18.580
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,11| <¢2.229.621 $18.580
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 93111  $2229.621 $18.580
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 93,111 $2229621 $18.580
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 93111  $2229.621 $18.580
2018 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,911  $2.142.194 $17.852
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 96911  $2.142.194 $17.852
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | <¢2.142.194 $17.852
aboril 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,911  $2.142.194 $17.852
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,911  $2.142.194 $17.852
junio 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | ¢2.142.194 $17.852
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | $2.142.194 $17.852
agosto 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 | ¢2.142.194 $17.852
septiembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 |  $2.142.194 $17.852
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 $2.142.194 $17.852
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,911  $2.142.194 $17.852
diciembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 96,91 $2.142.194 $17.852
2019 enero 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 | ¢ 2.076.000 $17.300
febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 $2.076.000 $17.300
marzo 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 | ¢ 2.076.000 $17.300
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 $2.076.000 $17.300
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 | ¢ 2.076.000 $17.300
octubre 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 $2.076.000 $17.300
noviembre 4,29 30 $2.000.000 103,80 100,00 | ¢ 2.076.000 $17.300
2020 febrero 4,29 30 $2.000.000 103,80 103,80 $2.000.000 $16.667
abril 4,29 30 $2.000.000 103,80 103,80 | $2.000.000 $16.667
mayo 4,29 30 $2.000.000 103,80 103,80 | ¢ 2.000.000 $ 16.667
julio 4,29 30 $2.000.000 103,80 103,80 | $2.000.000 $16.667
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agosto 4,29 30 $ 877.803 103,80 103,80 $877.803 $7.315
septiembre 4,29 30 $877.803 103,80 103,80 $877.803 $7.315
TOTAL 514,14 3600 $295.451.685
1BL $2.461.043

Conforme lo anterior, hizo bien el juzgador de primera instancia al
acoger el IBL de toda la vida laboral, por resultar mas favorable al
trabajador, conforme lo dispone el articulo arriba citado. Para establecer la
tasa de reemplazo, se utiliza la formula establecida por el articulo 10 de la

Ley 797 de 2003, como sigue:

65,5% - (0,5%*S) + 1,5% (semanas cotizadas -1300 semanas) / 50

S = IBL (Mas favorable) / SMMLV de 2020
S =$3.096.639 / $877.803
S=3.5

65,5%- (0,5%*3.5) +1,5% (1363-1300) / 50
65,5%- (1,75%) +1,5% (1363-1300) / 50

63,7% + 1,5% (1363-1300) / 50

63,7% + 1,5% (63 / 50)

63,7% + 1,5% (1,26)

63,7% + 1,89% = 65,59%

Conforme tales calculos, la tasa de reemplazo corresponde al 65,59%
del IBL. Se aclara que la demandante registra aportes después del
cumplimiento de la edad requerida y hasta el 30 de septiembre de 2020,

siendo el dia siguiente a esa fecha desde cuando se liquidan las mesadas

(CSJ SL2272-2022).

De dichos calculos, se tiene que el valor de la primera causada a
partir del 1° de octubre de 2020, asciende a la suma de $2.031.086,
superior a la reconocida por el sentenciador de primera instancia, por valor
de $1.890.684. Sin embargo, no podra modificarse la decisidon, pues
resultaria mas gravosa para la entidad a favor de la cual se surte la
consulta, por lo que debe confirmarse la condena impuesta por el a quo en

esos términos (CSJ SLSL599-2022).

3.3. Intereses moratorios

Frente a la condena por concepto de intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la jurisprudencia ha precisado
que estos deben ser impuestos con independencia de la buena o mala fe

en el comportamiento en que haya incurrido el deudor. Sin embargo, por
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esa via, también se ha establecido que no en todos los casos es imperativo
imponer dicha condena, y se ha definido una serie de circunstancias
excepcionales en que se exonera de su pago, como ocurre en los casos en
que el reconocimiento pensional es consecuencia de la declaratoria de
ineficacia del traslado de régimen pensional, tal como acontece en este

caso.

Asi lo reseno el 6rgano de cierre, en proveido CSJ SL-2183-2022:

Le asiste razoén a la juez al serialar su improcedencia, pues en asuntos en
que por virtud de la ineficacia del traslado al RAIS se declara que la parte se
encuentra vdlidamente afiliada a Colpensiones y que esta entidad debe
asumir el reconocimiento pensional, no es posible endilgar mora en el
otorgamiento de la prestacion a la administradora del RPM. Esto, dado que
la responsabilidad frente a la pension de vejez surge precisamente con la
declaracion de ineficacia que se hace en el proceso. Asi se precisé entre otras,
en decisiones CSJ SL1689-2019 y CSJ SL1421-2019 reiteradas por esta
Sala en CSJ SL4128-2021.

Por lo tanto, le asiste parcialmente la razon a Colpensiones, por lo
que en este asunto dicha condena debe ser revocada para, en su lugar,
disponer que el retroactivo sea pagado de manera indexada, lo cual se hara
actualizando las sumas adeudadas desde su causacion hasta la fecha de

pago efectivo, aplicando la siguiente formula:

VA = VH (IPC INICIAL /IPC FINAL)

Donde:

VA: valor actualizado

VH: valor histérico

IPC Inicial: Indice de precios al consumidor correspondiente al afio anterior
al momento en que se causa cada mesada.

IPC final: Indice de precios al consumidor correspondiente al afio anterior
al momento en que se efectiie el pago efectivo.

3.4. Excepciones

En relacion con los medios exceptivos propuestos, debe recordarse
que tratandose de la pretension encaminada a obtener la ineficacia del
traslado de régimen pensional y sus efectos los articulos 488 del CSTy 151
del CPTSS sobre prescripcion trienal no aplican, pues aquellas ostentan
un caracter declarativo y se relacionan con un derecho fundamental

irrenunciable e imprescriptible.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que la consecuencia impuesta por
el ordenamiento juridico se caracteriza porque desde su nacimiento el acto

carece de efectos juridicos. Asi, la jurisprudencia ha sido enfatica en
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senalar que la sentencia que declara la ineficacia de un acto, en realidad,
lo que hace es comprobar o constatar un estado de cosas (la ineficacia)
surgido con anterioridad al inicio de la litis. (CSJ SL2209-2021) y, por
tanto, en asuntos como el que se estudia no resulta aplicable el fenémeno

extintivo invocado.

Ahora, respecto al pago de las mesadas adeudadas tampoco opera la
prescripcion alegada como excepcion por la demandada, por cuanto el
derecho se hizo exigible el 1° de octubre de 2020 y la demanda se instauro6
el 31 de enero de 2022, dentro del trienio legalmente previsto en los

articulos 488 del CST y 151 del CPTSS.

Dadas las resultas del proceso, la resolucion desfavorable de las
demas excepciones propuestas por Colpensiones por parte del a quo se

estima acertada.

De conformidad con lo hasta aqui expuesto, se modificara y
adicionara la decision en los términos antes expuestos, y se confirmara en

los puntos restantes.

Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial de la alzada.

En mérito de lo expuesto el Tribunal administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y Por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia la sentencia proferida el 30 de agosto
de 2022, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Valledupar, en
sentido de CONDENAR a la AFP Porvenir SA a trasladar a Colpensiones los
rendimientos de la cuenta de ahorro individual de Maria Margarita Lopez
Escalante, asi como el porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion y primas de seguros previsionales de invalidez y
sobrevivencia, y el porcentaje destinado al fondo de garantia de pension

minima, debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.

SEGUNDO: REVOCAR el ordinal SEXTO de la sentencia de primera
instancia, en cuanto ordeno el pago de intereses moratorios a Colpensiones
y, en su lugar, se ordena la indexacion de las condenas en los términos

explicados en la parte motiva, de conformidad con la formula alli anotada.
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TERCERO: Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.
CUARTO: Sin costas en esta instancia.

QUINTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente a su lugar de

origen para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@5@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

—=

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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