TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA LABORAL

PROCESO: INTERDICCION JUDICIAL POR DEMENCIA
ASUNTO: APELACION DE AUTO

RADICADO: 20 001 31 10 001 2016 00622 01
DEMANDANTES: MARIA JOSEFA MIRANDA CABANA
DEMANDADOS: CASTULO MIGUEL ROPAIN LOBO

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Valledupar, cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Atiende la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la sefiora
Mariela Mercedes Herrera Miranda contra el auto proferido el 19 de octubre de 2021,
por el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, por medio del cual, se decreto la
remocion de la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda, en el cargo de curadora
del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, dentro del asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- EI 30 de octubre de 20172, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, declard
en interdiccion judicial al sefior Castulo Miguel Ropain Lobo y, como consecuencia
design6 a Mariela Mercedes Herrera Miranda como Curadora del sujeto con
discapacidad mental absoluta quien tuvo a su cargo el cuidado personal y
representacion de la persona en situacion de discapacidad.

1.1.- En la misma providencia, para efectos de confeccionar un inventario y avalto
de los bienes del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, se designo a la Contadora
Publica Claudia Esther Quintero Vega.

1.2.- Mediante proveido de 25 de enero de 20182, se aprobé el inventario de bienes
presentado y se designd a una sociedad fiduciaria como administradora de los
bienes del sujeto con discapacidad mental absoluta, sefior Castulo Miguel Ropain
Lobo, se ordend oficiar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -ICBF- para
gue de conformidad con lo previsto en el articulo 70 de la Ley 1306 de 2009, hiciera
la seleccion de la sociedad fiduciaria y, ademas, se ordené a la Curadora Mariela
Mercedes Herrera Miranda prestara caucion por una suma no inferior a
$15.624.840.

1 Pagina 142 archivo “01ExpedienteDigitalizado.pdf’.
2 Paginas 161 y 162 ibidem.
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1.3.- El 29 de mayo de 20193, el Juzgado cognoscente realizé diligencia de posesion
de curador principal en cabeza de la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda,
“quien tendra funciones exclusivas solo del cuidado personal y representacion de la
persona en situacion de discapacidad”.

1.4.- Por auto adiado 30 de mayo de 20194, de conformidad con lo establecido en
el articulo 105 de la Ley 1306 de 2009, se requirié a la sefiora Mariela Mercedes
Herrera Miranda para que rindiera cuentas comprobadas de su administracion como
Curadora, atendiendo que, segun certificacion expedida por la Contadora del Centro
de Imagenologia Céastulo Ropain Lobo, a 3 de mayo de 2019, el patrimonio del sefior
Ropain Lobo ascendia “solo” a la suma de $196.195.887 y el inventario presentado
por la Contadora y aprobado por el Juzgado, a 25 de enero de 2018, ascendia a la
suma de $643.574.942,52.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

2.- Mediante providencia de 19 de octubre de 2021, el Juzgado Primero de Familia
de esta ciudad, resolvié decretar la remocion de la sefiora Mariela Mercedes Herrera
Miranda en el cargo de curadora del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, la declaré
indigna para ejercer cualquier otra guarda y decreté la pérdida de la remuneracion
a la que tuviera derecho, de conformidad con lo atemperado en el inciso 2° del
articulo 103 de la Ley 1306 de 2009.

Asimismo, impuso a la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda, como
representante legal del Centro Imagenologia Castulo Ropain Lobo S.A.S. una multa
de 10 SMMLYV, en atencién a lo establecido en el numeral 3° del articulo 44 del
C.G.P.

Requirio a la sefiora Maria Josefa Miranda Cabana como esposa y al sefor
Wenceslao José Ropain Miranda como hijo del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo,
para que informaran los datos de contacto de los demas hijos del sefior Ropain Lobo
a fin de que comparecieran al Juzgado para determinar si el sefior con discapacidad
mental absoluta, requiere de la adjudicacion judicial de apoyos, en los términos del
articulo 56 de la de la Ley 1996 de 2019.

Condend en costas a la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda, por haberle sido
resuelto desfavorablemente el presente incidente y decretd un dictamen pericial que
debera ser confeccionado por un contador publico, a fin de establecer de manera
pormenorizada la situacion financiera del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo. Se
ordeno oficiar a la Junta Central de Contadores.

8 Pagina 229 ibidem.
4 Pagina 230 ibidem.
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Conforme lo dispuesto en el articulo 287 del C.G.P., de manera oficiosa, el Juzgado
adiciono la providencia, en el sentido de disponer que la sefiora Mariela Mercedes
Herrera Miranda mantendra uanicamente el cuidado personal, mas no la
administracion de los bienes del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo.

Para llegar a esta conclusion, la Juez de conocimiento precisé que para la Curadora
del sefior Ropain Lobo no le era dable sustraerse del deber de remitir el sustento
documental de la administracion de los bienes y gastos del interdicto, maxime
cuando los gastos son bastante elevados y, en cuanto a la declaracion del perito,
encontré que la “mayor informacion” la recibié de la curadora, quien a su vez la
recibio de la contadora particular, carente de todo valor probatorio.

Insistio en que la situacion financiera del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, adn no
es totalmente diafana®.

EL RECURSO DE APELACION

3.- Inconforme con la decision emitida, el apoderado de la sefiora Mariela Mercedes
Herrera Miranda sefialé que, al perito se le present6 la informacioén, libros y deméas
documentacion solicitada.

Dijo que, en el afio 2017, en otro informe rendido por una Contadora, no se incluyo
el tema de la “S.A.S.”, en tanto que, la perito verificé que el sefior Ropain Lobo, no
era accionista de la S.A.S.

Esgrimio que, en este tipo de sociedades, las acciones vendidas o cedidas, no estan
en la obligacion de sentarlas en la Camara de Comercio, sino nada mas en el libro
de accionistas.

Que como el Centro de Imagenologia Castulo Ropain Lobo S.A.S., no es parte del
proceso, no podian enterarse del auto proferido para que aportaran la
documentacion para el peritazgo y dicho oficio le llegd al correo oficial el 7 de
octubre, por lo que para la fecha de la celebracion de la audiencia todavia estaba
en términos el perito para presentar el informe®.

3.1.- A continuacién, la jueza de primer grado en la misma providencia, al ser
procedente el recurso de apelacion interpuesto, lo concedio en el efecto devolutivo.

3.2.- Con el objeto de entrar a resolver la alzada, el Despacho procede a efectuar
las siguientes,

5 Archivo audiencia “15AudiencialncidenteRemocionParte2.mp4”. 0:00:30 a 0:28:18.
6 Ibidem. 0:28:45 a 0:40:55.
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CONSIDERACIONES

4.- Como primera medida, se hace necesario aclarar que el conocimiento que tiene
esta Corporacién sobre el auto apelado, se encuentra habilitado por el numeral 5
del articulo 321 del Cédigo General del Proceso, al disponer que es apelable el auto
“que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva”.

4.1.- El problema juridico que compete resolver a este Tribunal, se circunscribe a
determinar si fue acertada la decision proferida por la juez de primera instancia de
decretar la remocién de la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda en el cargo de
curadora del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo y haberla declarado indigna para
ejercer cualquier otra guarda y decretd la pérdida de la remuneracion a la que tuviera
derecho, de conformidad con lo atemperado en el inciso 2° del articulo 103 de la
Ley 1306 de 2009.

4.2.- LaLey 1996 de 2019 derogb los articulos 1 a 48, 50 a 52, 55, 64 y 90 de la Ley
1306 de 2009, quedando incluido el articulo 52 que creaba la figura de las guardas
para personas que presentaban algun tipo de discapacidad.

Sin embargo, en aplicacion a la figura de la ultractividad de la ley en el tiempo, es
necesario para el caso concreto dar aplicacion a la Ley 1306 de 2009 en lo
relacionado con las guardas de personas que presente incapacidad ya sea de
origen en la edad o en la deficiencia mental, para velar por sus intereses.

En lo relacionado con la aplicaciéon de la ley en el tiempo, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia STC-16392-2019, de cuatro (4) de
diciembre de 2019, radicado 11001020300020190341100, magistrado ponente
Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, al referirse a la ley 1996 de 2019 dijo lo siguiente:

“(...) Del estudio detenido del novedoso compendio normativo en cuestion, se
advierte que el punto nuclear de la reforma, como es la supresion de la incapacidad
legal para las personas mayores de edad con discapacidad, cobro vigor desde el 26
de agosto de 2019, razon por la que, a partir de esta data, Unicamente pueden estar
incapacitados aquellas personas que, por mandato de una sentencia que hizo
transito a cosa juzgada, fueron declarados en interdiccion o se les nombr6 un
consejero. Dicho en negativo, a partir de la mencionada fecha, ninguna persona
mayor de edad podra perder su capacidad legal de ejercicio por el hecho de contar
con una discapacidad, manteniéndose dicha medida Unicamente respecto a las
personas que, con anterioridad, por fallo judicial, hubieran sido declarados
incapaces.

En armonia, para las tematicas procesales, la nueva ley diversifico su aplicaciéon
entre juicios (i) nuevos, (ii) concluidos y (iii) en curso, segun las siguientes
directrices:

7.1. En cuanto a los primeros, de forma tajante, dejoé por sentada la prohibicion de
la iniciacion de nuevos tramites de interdiccion (articulo 53), con lo cual se hace
realidad la supresion de la discapacidad legal por razones fisicas, cognitivas o de
comunicacion. Claro esta, esta regla no se extiende a las causas que deban
promoverse para ejecutar o modificar las decisiones de interdiccion que se hubieran
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proferido con anterioridad al 26 de agosto de 2019, como se explicard a
continuacion;

7.2. Paralos segundos, esto es, los juicios finalizados, existen dos posibilidades: (a)
la declaracion misma de interdiccion o inhabilitacion se mantendra incélume, salvo
que se inicie un trdmite de rehabilitacion, el cual se conserva en vigor hasta el afio
2021; sin embargo, en el periodo de los afios 2021 a 2024 debera procederse a la
revision oficiosa, o a solicitud de parte, para que, de considerarse que «las personas
bajo interdiccidn o inhabilitacion... requieren de la adjudicacion judicial de apoyos»,
se sustituyan aquéllas por medidas de apoyo o, simplemente, se entienda habilitado
el referido «reconocimiento de la capacidad legal plena» (articulo 56); y

(b) los actos de ejecucién de las determinaciones judiciales previas, bajo el efecto
ultractivo de la Ley 1306 de 2009, por lo cual ha de entenderse que el juzgador
ordinario conserva sus facultades para resolver todo lo relacionado con los recursos
gue se promuevan contra las decisiones de la ejecucion, incluyendo, sin limitarse a
ellos, la remocidn, designacion de curador, rendicion de cuentas, etc., posibilidad
gue encuentra apoyadura en los canones 306 y 586 -numeral 5°- del Codigo General
del Proceso, el ultimo en su texto original, con antelacion a la reforma introducida
por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales permiten a los jueces adoptar
todas las medidas necesarias para la ejecucion de sus determinaciones v,
tratdndose de guardadores, extiende su competencia a todos los actos tendientes a
su designacion.”

4.3.- El articulo 52 de la Ley 1306 de 2009, el cual fue derogado por el articulo 61
de la Ley 1996 de 2019 establecia la asignacion de un curador a la persona con
discapacidad mental absoluta de la siguiente manera:

“A la persona con discapacidad mental absoluta mayor de edad no sometido a patria
potestad se le nombrard un curador, persona natural, que tendra a su cargo el
cuidado de la persona y la administracién de sus bienes.

El curador es Unico, pero podra tener suplentes designados por el testador o por el
Juez.

Las personas que ejercen el cargo de curador, los consejeros y los administradores
fiduciarios de que trata el presente Capitulo, se denominan generalmente
guardadores y la persona sobre la cual recae se denomina, en general, pupilo”.

4.5. Por su parte, el articulo 91 de la Ley 1306 de 2009 establece:

“ARTICULO 91. ADMINISTRACION Y GESTION DE LOS GUARDADORES. Los
guardadores personas naturales deberan administrar los bienes patrimoniales a su
cargo, con el cuidado y calidad de gestion que se exige al buen padre de familia,
buscando siempre que presten la mayor utilidad al pupilo”.

Teniendo en cuenta la norma en cita, se tiene que las reglas relativas a la
administracion de los bienes del incapaz interdicto son similares a las de la patria
potestad, respecto de los bienes y derechos del curador frente al pupilo; incluso
tendra derechos a una parte nunca superior a una décima de los frutos netos del
patrimonio del pupilo, mas los gastos necesarios para el desempefio de la gestion
(Ley 1306 2009, Art. 99).

4.4.- Se demostré en el plenario, que Céastulo Miguel Ropain Lobo es incapaz mental
absoluto, declarado interdicto por discapacidad mental absoluta, mediante
sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia el 30 de octubre de 2017,
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privandosele de la administracion de sus bienes, designandosele como curadora
principal a la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda, quien tendia a su cargo “e/
cuidado personal y representacion de la persona en situacion de discapacidad”, sin
gue se observe el nombramiento de suplente alguno. La sefiora Herrera Miranda
tomé posesion del cargo de curador principal el 29 de mayo de 20197,

4.5.- Pararesolver el problema juridico tenemos que se recibieron los interrogatorios
de Mariela Mercedes Herrera Miranda y de Eloy Molina Castilla, quien en audiencia
celebrada el 19 de octubre de 2021, expusieron lo siguiente:

4.6.- En el interrogatorio rendido por la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda,
curadora principal del sefior Ropain Lobo, expuso que, frente a la rendicion de
cuentas solicitada por el Juzgado, aporté la relacién de gastos, pero que no aporté
el soporte de los mismos por cuanto el Juzgado no lo solicitd y, la Contadora que
hizo la relacién consideré que no debian aportarse.

Manifesté que el abogado tampoco le informé que habia que anexar los soportes
de la relacion de gastos. Agrego que todos los gastos alli relacionados los asume el
sefior Castulo Ropain Lobo por cuanto junto con la esposa siempre los ha asumido.

Dijo que tiene la capacidad para atender al sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, que
como persona no le falte nada, que cuando se enferme tenga todos los
medicamentos y todo para vivir dignamente. Refirié6 que la parte econdémica no le
interesa.

Afirmo que el sefior Ropain Lobo le cedio a ella las acciones que tenia en el Centro
de Imagenologia Castulo Ropain Lobo S.A.S. y de alli mismo se obtienen recursos
para el pago de los gastos del mismo Castulo Ropain Lobo, sin ser socio de la
empresa, porque afirmé es su padre.

Frente a la pregunta del estado financiero del sefior Ropain Lobo preciso que goza
una pension de mas o menos de $4.000.000 y un carro avaluado mas o menos en
$10.000.000, afirmando que no tiene nada mas?.

4.7.- El perito Eloy José Molina Castilla, designado por el Juzgado para realizar un
peritazgo frente a los bienes del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo, precisé que, al
verificar en la Camara de Comercio de Valledupar, no encontr6 acta que demuestre
gue en el afio 2014 haya cedido las acciones que alega o refiere la Curadora Mariela
Mercedes Herrera Miranda segun la dltima acta de socios registrada, que fue en el
ano 2016.

7 Pagina 229 archivo “01ExpedienteDigitalizado.pdf”.
8 Archivo Audiencia “14AudiencialncidenteRemocion.mp4”. 0:05:38 a 0:44:54.
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Indicé que, en la Camara de Comercio de Valledupar, esta registrado que, el sefior
Ropain Lobo tiene acciones que suman alrededor de $400.000.000 por cuatro mil
acciones, cuyo valor nominal es de $100.000 cada una, agregando que el sefor
Ropain tiene una participacion de los dividendos del 25%. Inform6 que no hubo
reparto de dividendos y que el porcentaje fue reinvertido en la sociedad en los tres
ultimos periodos contables, afios 2016, 2017 y 2018.

Refirio que no aportd el estudio financiero y la complementacion del dictamen
requerido y, para el cual se le otorgd6 el término de 10 dias, por cuanto se confio de
los términos y no lo hizo, esperando también que, la sociedad atras citada, le
aportara la documentacion pertinente para la elaboracion de la complementacion
del dictamen®.

Ahora bien, del informe de gastos presentado por la curadora, considera el
Despacho que existe un total desconocimiento de las funciones que le fueron
encomendadas, tanto en la curaduria provisional, como en la definitiva, pues su
juicio tiene como base lo que le ha manifestado su Contadora y el apoderado que
la representa, lo que le resta mérito probatorio a su declaracion.

De todo lo cual se puede concluir que se probd la negligencia de la sefiora Herrera
Miranda en su funcion como curadora del interdicto, por lo que se deduce que no
ha estado atenta a los requerimientos de los mismos, pese a que manifiesta que ha
estado pendiente de la alimentacion, salud, gastos y urgencias médicas del sefior
Ropain Lobo, en fin su labor, que es de obligatorio cumplimiento, ello no ha estado
conforme a las pautas legales, toda vez que de las pruebas recaudadas, esto es, el
informe de la “relacién de gastos”, sin soporte alguno, el desinterés para entregarle
al perito designado por el Despacho la documentacion necesaria para rendir la
experticia solicitada, el mismo relato del perito, lleva a este Despacho a concluir que
es procedente la remocion de la sefiora Mariela Mercedes Herrera Miranda del
cargo de curadora del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo.

Se debe dejar claro que el trabajo del curador es de proteccién, vigilancia, cuidado,
manutencion y administracion de los bienes del interdicto, sea que vivan a su
lado o no, si bien su cuidado directo puede estar a cargo de cualquier miembro de
la familia. El curador, simple y llanamente, ejerce una labor de representante y
administrador, que hasta ahora no ha cumplido a cabalidad la sefiora Mariela
Mercedes Herrera Miranda. (se destaca).

De otra parte, contrario a lo que se alega en la impugnacién, la recurrente no ha
rendido cuentas comprobadas de su gestion, situacion que no puede convalidar este
Juzgador, pues no es de recibo que, estando asistida por una Contadora particular

9 Ibidem. 0:54:14 a 1:11:51.
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y un abogado que defiende sus intereses, no haya aportado los soportes de la
gestidbn encomendada y solamente haya hecho una relacion de gastos y por esa
razon no sera prohijada esta solicitud.

4.8.- Ademas, frente a lo manifestado por el apoderado de la apelante en cuanto a
que no es necesario inscribir en la Cadmara de Comercio la cesion de la acciones, si
bien le asiste razon a que ese acto no estd sujeto a registro, atendiendo la
naturaleza juridica del tipo de las sociedades anGnimas, cuya caracteristica esencial
es su indole impersonal, tal y como es el caso de las SAS, las camaras de comercio
no tienen a su cargo la obligacion legal de llevar a cabo el registro de los accionistas
de este tipo de sociedades y su certificacion.

No constituye un acto sujeto a registro el nombre de los accionistas de una sociedad
del tipo de las andnimas, precisamente por el anonimato que guardan sus
accionistas. Asi, habra de recordarse que, el registro mercantil es reglado y
Gnicamente procede en cuanto a aquellos actos, contratos y documentos en que el
legislador expresamente ha sefialado su registro en las camaras de comercio.

El segundo inciso del articulo 195 del Cédigo de Comercio indica lo siguiente:

"Asimismo las sociedades por acciones tendran un libro debidamente
registrado para inscribir las acciones: en él anotaran también los titulos expedidos,
con indicacion de su numero y fecha de inscripcién: la enajenacion o traspaso de
acciones, embargos y demandas judiciales que se relacionen con ellas, las prendas
y demas gravamenes o limitaciones de dominio, si fueren nominativas." (Subrayas
y negritas no son del texto original)

Noétese que el citado articulo obliga a que las sociedades por acciones tengan un
libro para llevar el registro de las acciones y la mutacion de éstas, lo cual significa
gue quien es titular de una accion aparece en el registro de dicho libro.

Adicionalmente, el libro debe reqistrarse en el registro mercantil para que

produzca efectos respecto de la sociedad y de terceros, situacion que difiere

a que los accionistas o los titulares de las acciones deban inscribirse en el

registro mercantil. (Se destaca).

La Superintendencia de Sociedades ha sefalado lo siguiente en relacion con este
tema

"(...) me permito indicarle que el segundo inciso del articulo 195 del Cédigo de
Comercio, ordena que las sociedades por acciones lleven un libro debidamente
registrado para inscribir las acciones, en el que se anotaran los titulos expedidos
con indicacién de su numero y fecha de inscripcién, la enajenacion o traspaso de
acciones, embargos y demandas judiciales que se relacionen con ellas, las prendas
y demas gravamenes o limitaciones de dominio, si fueren nominativas".

"La inscripcion en el citado libro tiene caracter constitutivo de la titularidad de la
accion y como tal surte todos los efectos juridicos frente a la sociedad emisora y
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respecto de los terceros, sin que en las sociedades por acciones se exija ni sea
procedente para el efecto el cumplimiento de formalidad distinta, como la del registro
mercantil mencionado en su escrito."10

Por otra parte, el articulo 375 del Cdédigo de Comercio indica que:

"El capital de la sociedad andnima se dividird en acciones de igual valor gue se
representara en titulos negociables.". (Subrayas no son del texto original)

El articulo 379 del mismo estatuto, indica que:

"Cada accion conferird a su propietario los siquientes derechos:

1.

2-

3. El de negociar libremente las acciones, a menos que se estipule el derecho de
preferencia a favor de la sociedad o de los accionistas, o0 de ambos”.

5.- Por lo anterior, los argumentos relacionados con la cesion de las acciones que
no aparecen registradas en la Camara de Comercio es valido, pero si debe constar
el libro que deberegistrarse en el registro mercantil paraque produzca efectos
respecto de la sociedad y de terceros, situaciéon que a la luz de lo expuesto por
el apoderado de la parte recurrente, tampoco se ha hecho y en razén de ello, las
acciones contintan aun en cabeza del sefior Castulo Miguel Ropain Lobo.

Pese a que no prospera el recurso de apelacion interpuesto, no se impondra
condena en costas de esta instancia a la parte recurrente.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar,
Sala Civil Familia Laboral, RESUELVE: CONFIRMAR el auto calendado 19 de
octubre de 2021, proferido por el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, objeto
de apelacion.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
propios de esta instancia, previa comunicacion de que trata el aparte final del inciso
2° del articulo 326 del C.G.P. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado Sustanciador

10 Resoluciones 178 y 181 de 2000.



