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CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: INGRID JOHANA RADA ACOSTA
DEMANDADO: ALIMENTOS Y SNACKS DE COLOMBIA SAS
DECISION: CONFIRMA AUTO APELADO

Valledupar, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra
el auto proferido el 28 de junio de 2022, por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar, mediante el cual resolvio tener por no
contestada la demanda por parte de ALIMENTOS Y SNACKS DE
COLOMBIA SAS, dentro del proceso ordinario laboral promovido en su
contra por INGRID JOHANA RADA ACOSTA.

I. ANTECEDENTES
1. LIBELO INTRODUCTORIO Y ACTUACION

Ingrid Johana Rada Acosta, actuando por intermedio de apoderada
judicial, instauré demanda ordinaria laboral contra Alimentos y Snacks de
Colombia SAS, a fin que declarara la existencia del contrato de trabajo a
término indefinido desde el 16 de septiembre de 2012 hasta 26 de
noviembre de 2019, ademas se condenara a la demandada al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto, el pago de
las prestaciones sociales, aportes de seguridad social y la indemnizacion

moratoria por la acreencias reclamadas.

En proveido de fecha 25 de enero de 2022, el Juzgado Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Valledupar declaré la falta de competencia
por el factor cuantia, por lo que le correspondi6o al Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Valledupar por reparto avocar conocimiento de la
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demanda, la que admiti6 por auto del 25 de febrero 2022 y, a su vez, ordeno

la notificacion personal de esta al extremo demandado.

Seguidamente, en fecha 03 de mayo de 2022, la demandante aport6
constancia de entrega de notificacion de auto admisorio, emitida por la

empresa de correo Alfa Mensajes.
2. PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto del 28 de junio de 2022 el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Valledupar, expuso que a pesar de haber sido debidamente
notificada la parte demandada guardé silencio respecto de la demandada.

En consecuencia, resolvié tener por no contestada la demanda.
3. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Inconforme con lo decidido, el apoderado de la demandada interpuso
recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, aludiendo que, al revisar

el correo electronico de la demandada, info@calicheceviche.com.co, no se

logré visualizar ningun correo remitido por parte de la demandante, su

apoderada o la empresa Alfa Mensajeria para el 2 de mayo de 2022.

Afirmoé que de acuerdo a lo relacionado con el proceso Unicamente
habia recibido 2 correos electronicos, el primero, de fecha 26 de noviembre
de 2021, con asunto «DEMANDA ORDINARIA LABORAL VS ALIMENTOS SNACKS
DE COLOMBIA SAS»; y el segundo, de fecha 25 de mayo de 2022, con asunto
“REFORMA A LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL INGRID RADA ACOSTA VS
ALIMENTOS Y SNACKS DE COLOMBIA SAS 20001-31-05-002-2022-00033-01”
donde figuraba como remitente la Dra. Margarita Rosa Mendoza Saavedra

por el email margymendoza@hotmail.com.

Insisti6 en que no ha recibido el correo de notificacion del auto
admisorio de la demanda, ni copia de la providencia a partir de la cual se
pueda inferir esa notificacion. En ese sentido, expuso que no tenia
conocimiento que se descorria el traslado para contestar la demanda y que
el término para ejercer el derecho de contradiccion se encuentra

aparentemente vencido.

A continuacion, el juez procedid a desatar el recurso horizontal

manteniéndose en su criterio, aludiendo que en el expediente digital reposa
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acta de envio y entrega de correo electronico emitida por empresa de correo
certificado, donde consta que se surti6 el envio del correo electrénico, que
tiene como destinatario la direccion sustraida del certificado de existencia
y representacion legal de la empresa para tales efectos. En ese orden de
ideas decidi6 no reponer el auto y, por ser procedente, concedio el recurso

de apelacion presentado en forma subsidiaria.

4. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.
Las partes no allegaron pronunciamiento al respecto.
II. CONSIDERACIONES

La Sala advierte preliminarmente que procedera a resolver el recurso
de apelacion contra el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Valledupar, el 28 de junio de 2022, mediante el cual se dio por
no contestada la demanda, al ser el mismo procedente, conforme el
numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29 de la
Ley 712 de 2001.

De acuerdo con los términos del recurso de apelacion propuesto por
la demandada, el problema juridico en esta instancia se contrae a
determinar si, conforme a las particularidades del caso, el juez de primer
grado acert6 en tener por no contestada la demanda, por haberse
notificado en debida forma el auto admisorio, o si, por el contrario, el
término de traslado para tales efectos no habia comenzado a correr por

falta de recepcion de ese documento por parte de la pasiva.

La solucion que deviene a tal planteamiento es la de declarar
acertada la decision, teniendo en cuenta que, estando acreditado
documentalmente el envio de la comunicacion digital del auto admisorio
de la demanda, la parte interesada en que se declarara lo contrario no
aporto prueba alguna que desvirtuara dicha prueba o que demostrara su

version.

Como viene de historiarse, el juzgador, por auto de fecha 28 de junio
de 2022 tuvo por no contestada la demanda, arguyendo que la sociedad

involucrada fue notificada personalmente el 2 de mayo de 2022 por la
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empresa Alfa Mensajeria, venciéndose el termino para responder el 18 de

mayo del mismo ano.

De su orilla, el apoderado judicial interpuso recurso de reposicion en
subsidio de apelacion afirmando que en el email

info@calicheceviche.com.co no se avizora correo electronico de la

demandante en la fecha aludida.

El juzgador de primera instancia, el 23 de septiembre de 2022
resolvio no reponer el auto, argumentando que «en el expediente digital,
reposa acta de envio y entrega de correo electrénico emitida por la empresa
de correo certificado ALFAMENSAJES, en la cual consta que se surtié el envio
de correo electrénico, que tiene como destinatario la direccion de E-mail
info@calicheceviche.com.co, con asunto “NOTIFICACION RAD 2022-00033-
007, el estado al momento de ser recibido el mensaje de datos, el cual
certifica que el destinatario abrié la notificacion, y las respectivas fecha de
envio, datada el dia 02/05/2022 a las 09 :56 AM, y fecha de acuse de
recibo, datada el dia 02/05/2022».

Bajo ese horizonte, para resolver los reproches del apelante, es
oportuno citar la norma procesal aplicable al proceso de la referencia,
Decreto 806 de 2020, donde se establecio la forma de adelantar las

notificaciones personales en los procesos judiciales:

ARTICULO 8o0. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccioén electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacién
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticién, que la direccién electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdan implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia,
ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General
del Proceso.
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De conformidad con la norma en cita, se observa que el legislador
consagro una serie de medidas tendientes a garantizar la efectividad de
una notificacion mas célere y econémica, pero con plenas garantias de
defensa y contradiccion para el demandado. La primera de ellas fue la de
exigir al libelista que en su demanda cumpliera las tres cargas descritas
en precedencia, esto es, el juramento relativo a que el canal escogido es el
utilizado por el demandado, la explicacion de la forma en la que lo obtuvo
y la prueba de esa circunstancia, presupuestos que no se encuentran en

discusion en sede de alzada.

De igual forma, se previo el deber de acreditar el envio de la
providencia a notificar como mensaje de datos al canal elegido por el
demandante, de donde deriva la presuncion legal contenida en el canon en
cita, en cuanto que se entendera realizada la notificacion a los dos dias
siguientes a ese acto, diferenciandose del inicio del término derivado de la
providencia notificada que puede verse afectado si se demuestra que el

destinatario no recibié el mensaje de datos.

Al respecto, en sentencia STC10689-2022 la Corte Suprema de

Justicia predico:

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla
compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el
Decreto 806 de 2020 («La notificacion personal se entenderad realizada una
vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje»), y la
segunda con ciertas modificaciones, orientadas a que el cémputo de los
términos de traslado inicie a partir del momento en que «el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso
del destinatario al mensaje».

Como puede verse, en ambos casos la pauta legal diferencia dos
fenomenos muy distintos: la notificacion personal de una
providencia que estd sujeta a esa especial forma de enteramiento, y el
hito inicial del término de traslado de la demanda, es decir, el punto
de partida del plazo que confiere la ley al demandado para ejercer su
derecho de contradiccion.

Con base en lo anterior, se resalta, que no se impone al demandante
-0 al interesado en la notificacion- la carga de probar el acceso del
destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda empezar
a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no
arrib6o a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer

responsabilidades no previstas por el legislador.

Pagina 5de 8



CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20001-31-05-002-2022-00033-01
DEMANDANTE: INGRID JHOANA RADA ACOSTA
DEMANDADO: ALIMENTOS Y SNACKS DE COLOMBIA SAS

En el caso bajo analisis, como sustento de su reproche, la empresa
apelante manifesté que no recibié correo electronico con el auto admisorio
de la demanda y, por tanto, no habia comenzado a correr el término de
traslado de la demanda, resultando por ello equivocada la decision del
juzgador de tenerla por no contestada en el auto atacado; agregando que
solo recibio mensajes de datos de la demandante en fechas anteriores, los

dias 26 de noviembre de 2021 y 25 de mayo de 2022.

En esa senda, resulta importante traer a colacion el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, el cual establece categoricamente que
«incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que

consagran el efecto juridico que ellas persiguen».

En ese orden, como viene de resenarse, la ley no dispone que la
prueba del acuse de recibo deba ser aportada por el demandante, pues
bien puede inferirse que se trata de una actividad que también puede
cumplir el demandado en los casos que considere que no tuvo oportuno
acceso a la comunicacion remitida. Y es que es justamente a €l a quien le
interesa demostrar la falta de acceso al mensaje con el fin de que no se

entienda iniciado el computo del término otorgado.

De lo anterior, se tiene que es precisamente en los escenarios en los
que se debate la efectividad o no del enteramiento y, sobre todo, del hito
en que comienzan a correr los términos derivados de la providencia a
notificar, donde cobran importancia las pruebas que las partes aporten
para demostrar la recepcion, o no, de la misiva remitida por el demandante,

atendiendo el principio general de la carga de la prueba citado previamente.

En el caso bajo examen, la negacion indefinida que hace la
demandada se ve superada, pues consta en el expediente el certificado de
la empresa postal Alfa Mensajes, donde se deja constancia del envio del

auto admisorio de la demanda con destino a la direccién electréonica

info@caliceviche.com.co, que se hizo el acuse de recibo correspondiente y
que el destinatario abrio la notificacion, cumpliéndose inicialmente los

presupuestos establecidos por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Entonces, sila pasiva tenia la intencion de desvirtuar ese acto, debio
hacer un esfuerzo probatorio para desvirtuar el documento o, por lo menos,

senalar algan motivo que llevara al juez a verificar que la remision se hizo
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de forma irregular y que el mensaje, finalmente, no fue recibido por el
interesado, lo que no hizo, puesto que se limito6 a referir la no recepcion del
mensaje de datos y a mostrar que habia recibido otros en fechas distintas,
que no se relacionan con el que se analiza.

De acuerdo con los razonamientos expuestos, se colige que los
reparos que forman parte del recurso de apelacion concedido
subsidiariamente no estan llamados a prosperar, pues lo probado es que
la demandada recibi6 el auto admisorio de la demanda, en los términos del
Decreto 806 de 2020 y transcurrio el término correspondiente sin que la
demandada presentara contestacion, resultando entonces acertada la

decision del a quo de tenerla por no contestada.

En consecuencia, se confirmara la determinacion objeto de alzada,

sin lugar a la imposicion de costas por no encontrarse causadas.

En meérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decision Civil Familia

Laboral del Tribunal Superior de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 28 de junio de 2022, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso

laboral de la referencia.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: En firme este proveido, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@;@f%@

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

(AUSENCIA JUSTIFICADA)
EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

Pagina 7 de 8



CLASE DE PROCESO:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ORDINARIO LABORAL
20001-31-05-002-2022-00033-01

INGRID JHOANA RADA ACOSTA
ALIMENTOS Y SNACKS DE COLOMBIA SAS

Vv
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado

Pagina 8 de 8



