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Valledupar, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
propuesto por la apoderada judicial del demandante y otros herederos,
Eloisa Moron Cuello, contra el auto proferido por el Juzgado Tercero de
Familia de Valledupar, en audiencia del 25 de julio del 2022, mediante el

cual se resolvieron objeciones a los inventarios y avaltios presentados.

I. ANTECEDENTES Y ACTUACION JUDICIAL

El sennor RICARDO LACOUTURE DAVILA falleci6 en Valledupar el dia
15 de noviembre del 2014, dejando como herederos a sus hijos, el
demandante CARLOS ANDRES LACOUTURE DAZA, asi como a
GEOVANNY, RICARDO, JOSE LUIS LACOUTURE JIMENEZ; ROSIRIS,
MARILUZ, JACKELINE LACOUTURE CASTRO; MARTHA CECILIA, OSCAR
y VIVIANA LACOUTURE LALLEMAND.

El causante contrajo matrimonio catélico con la senora SILVIA

LALLEMAND BORREGO el dia 09 de agosto del 2014.

El senor LACOUTURE DAVILA no otorgd testamento y su ultimo

domicilio fue Chiriguana- Cesar.

En un principio, se declaro abierto el proceso de sucesion por el
Juzgado Promiscuo de Familia de Chiriguana mediante auto del 09 de
diciembre del 2014, donde ademas se decret6 el embargo y posterior

secuestro de varios inmuebles rurales, asi como de 700 cabezas de ganado.
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Los hijos del causante se vincularon gradualmente al proceso,

reconociéndose como herederos.

Previa solicitud de la apoderada Eloisa Moron, el juzgado decreto en
su momento el secuestro de la posesion del inmueble, correspondiente a
una casa ubicada en la Calle 5 No. 4-03 de Chiriguana- Cesar, que consta
de 235 m2. Para la practica de dicha diligencia, se comision6 al Inspector

de Policia de Chiriguana- Cesar.

Posteriormente, la conyuge sobreviviente del causante, SILVIA
LALLEMAND BORREGO, concurrié al proceso y presentd escrito a través
de su apoderado judicial con el fin de objetar el auto donde se decretaron
las medidas cautelares sobre la posesion del inmueble ubicado en la Calle
S No. 4-03 de Chiriguana, argumentando que no es cierto que el senor
RICARDO LACOUTURE DAVILA ejercia derecho de posesion sobre el
mismo, puesto que ella celebré un contrato de promesa de compraventa de
fecha 27 de julio de 1992, con los senores José del Carmen Lopez Flores,
Enelvia y Manuel Guillermo Flores y Cesar Enrique Arzuaga Flores, en
calidad de vendedores como propietarios de dicho inmueble objeto de la

cautela.

Ante la presencia de la senora SILVIA LALLEMAND, la Jueza
Promiscua de Familia de Chiriguana, se declar6 impedida para seguir
conociendo del proceso, por lo que previa disposicion de este Tribunal, se le
asigno el conocimiento de este proceso al Juzgado Tercero de Familia, el

cual avoco el conocimiento el 20 de junio de 2016.

Realizado el tramite correspondiente, a través del cual se le requirio
la rendicion de cuentas y los informes respectivos a los secuestres
encargados de los bienes secuestrados del presente asunto, se ordeno a las
partes a presentar el inventario y avaluo de los bienes dejados por el
causante, siendo presentado lo anterior por la doctora Eloisa Morén, quien
relaciono dentro de la SEGUNDA PARTIDA del mismo, el derecho de
posesion sobre un inmueble urbano, correspondiente al lote y la casa en €l
construida, ubicada en el casco urbano de Chiriguana en la Calle 5 No. 4-
03, del cual se determin6 que fue adquirido por el causante por compra que

hizo a la senora Maria Florez, aproximadamente en el ano 1990.
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Ahora bien, en audiencia de inventario y avaltios de fecha 10 de mayo
de 2022, la doctora Maria Dulcelina Rodriguez, en su calidad de apoderada
de los senores SILVIA LALLEMAND; OSCAR, MARTHA, y VIVIANA
LACOUTURE, presento6 objeciones al inventario presentado por la abogada
Eloisa Mor6n, enunciando sobre la mencionada segunda partida del mismo,
que la conyuge sobreviviente del causante, fue quien compro6 en el ano de
1992 la posesion del bien, del cual posteriormente, fue transferido su
titularidad a la misma, por el municipio de Chiriguana para el 06 de
noviembre del 2020, por lo que dicho inmueble es propio de SILVIA
LALLEMAND. De esta manera en dicha diligencia fueron decretadas las
pruebas requeridas por las partes con el fin de resolver las objeciones
propuestas, ordenandose que se tuvieran como pruebas documentales: la
promesa de compraventa celebrada, la Resolucion 317 del 14 de septiembre
del 2020 y el Certificado de Tradicion con Matricula Inmobiliaria 192-

53712, entre varias testimoniales.
II. DECISION OBJETO DE APELACION

En audiencia del 25 de agosto del 2022, la a quo resolvio las
objeciones propuestas por las apoderadas judiciales de los herederos. En
tal sentido, resolvio excluir del inventario inicial de los activos del causante,
entre otros, a la segunda partida del trabajo presentado por la doctora
Moron, donde se relaciono el derecho de posesion sobre el inmueble ubicado

en la Calle 5 # 4-03 de Chiriguana- Cesar.

La primaria llego a esa decision con base en los articulos 1981y 1972
del Codigo Civil, donde se determinan los bienes que pertenecen o no al
haber de la sociedad conyugal, precisando que la especie adquirida durante
la misma, no pertenece a ella aunque se haya adquirido a titulo oneroso,
cuando la causa o titulo de la adquisicion ha precedido a ella, por lo que no
pertenecen a dicha sociedad conyugal, las especies que cada uno de los
conyuges poseia a titulo de senor y dueno antes de ella, aunque la
prescripcion o transaccion con las que se haya hecho, verdaderamente suya

se complete o verifique durante ella.

Que de esta manera, encontrando acreditado que el causante
RICARDO LACOUTURE y SILVIA LALLEMAND contrajeron matrimonio el
09 de agosto del 2014, también se comprobo mediante la carta venta

suscrita el 14 de agosto de 1992, que entre José del Carmen Lopez Flores,



PROCESO: SUCESION

RADICACION: 20178-31-10-001-2014-00201-02
CAUSANTE: RICARDO LACOUTURE DAVILA
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES LACOUTURE DAZA

Enelvia y Manuel Guillermo Flores y Cesar Enrique Arzuaga Flores y la
sennora LALLEMAND, se contraté la venta de una casa de habitacion
ubicada en la Calle Las Alegrias de Chiriguana, documento que se tiene
como principio de prueba de la posesion de esta ultima. De dicho
documental se preciso por la a quo, que no transfirié el dominio del bien, ni
constituyo justo titulo, sin embargo, a partir de dicha carta se puede
determinar que la posesion fue legalizada por la senora SILVIA, conforme lo
acredita la Resolucion 317 del 14 de septiembre del 2020 expedida por la
Alcaldia de Chiriguana, mediante la cual se adjudico a la hoy conyuge

supérstite, el predio en comento.

De esta manera, la causa de la promesa de venta se celebré antes de
la vigencia de la sociedad conyugal, resaltando ademas que no existe prueba
que demuestre la conformacion previa de la sociedad patrimonial como

companeros permanentes y menos para la fecha del contrato mencionado.

Corolario de lo explicado, concluyo la juzgadora que el senor

RICARDO LACOUTURE no tuvo la posesion del inmueble debia excluirse.
III. RECURSO DE APELACION.

La apoderada judicial Eloisa Moron establecio que se encontraba
inconforme con la decision del juzgado de primera instancia al excluir la

casa de habitacion relacionada en la partida segunda de su inventario.

Reprochd, que segun su criterio se hayan echado de menos algunos
elementos probatorios que reposan en el expediente, haciendo reparos a la
promesa de compraventa del ano 1992, que se tuvo como respaldo para
considerar la posesion de la sennora SILVIA LALLEMAND. Sobre ello, indico
que dicho contrato se encuentra inconcluso porque basta leerlo para
verificar que no esta firmado por todos los que se consignan como
vendedores, hecho que fue aceptado inclusive por el anterior apoderado de
la senora LALLEMAND en incidente de desembargo que se tramitoé ante el

Juzgado de Familia de Chiriguana.

En contraste, adujo que en el expediente obran dos declaraciones
extrajudiciales donde se acredité la posesion del causante, los cuales
sirvieron como fundamento para que el juzgado que en ese entonces conocia

del proceso, decretara el embargo y secuestro sobre ese inmueble urbano,
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medida cautelar sobre la que no se hizo uso de la oposicion por la senora

LALLEMAND, ni antes, ni después de realizada la diligencia respectiva.

Que, por ello, el documento de compraventa no puede servir de
elemento probatorio para considerar que la posesion es ejercida por la
senora SILVIA desde el anno de 1992, mucho menos, si se pretenden sanear

las falencias de dicho contrato mediante un acto administrativo.

Sobre esto ultimo, alegd que el acto administrativo que también se
tuvo como prueba para excluir al inmueble del inventario y avaltios también
adolece de nulidad. Reproch6 que alli se le conceda a LALLEMAND la
posesion, ya que un ente territorial jamas puede conceder el derecho de
dominio sobre una construcciéon, reparando que en el caso de que la
mencionada Resolucion de la Alcaldia de Chiriguana careciese de vicio de
nulidad, solo se puede aceptar que dicho acto concedi6 la posesion, pero no

la titularidad del predio, ni de la construccion que alli se erige.

Indag6 ademas sobre quién fue la persona que construyé la
plurimencionada casa de habitacion, afirmando que fue el causante quien

la constituyo como su residencia durante muchos anos de su vida.
IV. CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion es un medio de impugnacion de providencias
judiciales, tanto de autos, como de sentencias, en virtud del cual el superior
jerarquico funcional del juez que expidi6 la decision en cuestion, estudia la
del inferior para revocarla, confirmarla o modificarla total o parcialmente,
siempre y cuando sea de aquellas que la ley catalogé como susceptibles de

alzada.

El problema juridico a resolver en esta oportunidad se contrae a
determinar si fue acertada la decision del a quo, de excluir del inventario de
la masa herencial del senor RICARDO LACOUTURE DAVILA, la posesion
sobre el inmueble urbano ubicado en la Calle 5 # 4-03 de Chiriguana, o, si
tal como lo expone la apoderada apelante, dentro del presente asunto se
realizo6 una incorrecta e insuficiente valoracion probatoria, puesto que
contrario a lo determinado por la juez de primera instancia, la posesion de
dicho predio si se encontraba en vida en cabeza del causante, y no de su

conyuge supérstite SILVIA LALLEMAND BORREGO.
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Teniendo en cuenta lo anterior, de entrada, establece esta Sala que
los reparos de la recurrente no tienen vocacion de prosperidad, por lo que
se confirmara la decision tomada por la juez de primera instancia, conforme

los argumentos que se expondran a continuacion.

De conformidad los reparos de la apoderada apelante, es pertinente
evaluar los argumentos deprecados por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia en relacion al analisis probatorio en conjuntos de pruebas

contrastantes. Asi, en Sentencia SC3404-2019! se estudio lo siguiente:

“(-..) Cuando se estd frente a dos grupos de pruebas, el juzgador de instancia no
incurre en error evidente de hecho al dar prevalencia y apoyar su decision en uno
de ellos con desestimacion del restante, pues en tal caso su decision no estaria
alejada de la realidad del proceso” (CSJ, SC del 18 septiembre de 1998, Rad. n.°
5058; se subraya,).

Y que, como lo resolvié la Sala en un asunto apuntado también al reconocimiento
de una uniéon marital de hecho, “si en el proceso, como el propio recurrente lo
advirtio, existen dos grupos de pruebas, uno que avala la posicién que asumié el
ad quem, esto es, que las relaciones amorosas que vincularon a (...) con la actora
y con la seriora (...), supusieron la cohabitacion de los miembros de cada una de
las parejas asiformadas, y otro que se contrapone a esa conclusion, en la medida
en que desvirtué que aquél y la ultima hubiesen llevado su relacién hasta la
convivencia, no es admisible que el Tribunal, al optar por uno de ellos, hubiese
cometido el error de derecho alli denunciado, toda vez que, en criterio de esta
Corporacion, ‘[lla seleccion de un grupo de pruebas respecto de otro, tampoco
constituye per se un error de derecho por ausencia de apreciacion conjunta’, en
la medida que tal ‘escogencia es, en linea de principio, fruto de la apreciacion,
andlisis y confrontacion integral de los elementos probatorios(...)”

Respecto de los criterios de la sana critica y la experiencia, la misma

sentencia expone lo siguiente:

“Hoy en dia la sana critica constituye el parametro de valoracion racional de
todas las pruebas (arts. 187 C.P.C. y 176 C.G.P.) y alude a las reglas de la l6gica
(formal y no formal); las mdaximas de la experiencia; las leyes, teorias y conceptos
cientificos afianzados; y los procedimientos, protocolos guias y reglas admitidos
por los distintos ambitos profesionales o técnicos, a las que estd sujeta la
actividad probatoria de los jueces y sus respectivas conclusiones sobre los
hechos que interesan al proceso.

(...) La apreciacion individual y conjunta de las pruebas segtn las reglas de la
sana critica no es un concepto vacio, ni una vdlvula de escape de la que el juez
puede echar mano para dar la apariencia de racionalidad y juridicidad a sus
intuiciones, tabtes, posturas ideoldgicas, emociones, prejuicios culturales,
politicos, sociales o religiosos, o a sus sesgos cognitivos o de ‘sentido comun’. Es,
por el contrario, un método de valoracién de las pruebas que impone a los jueces
reglas claras y concretas para elaborar sus hipdtesis sobre los hechos a partir
del uso de razonamientos ldgicos, analdgicos, toépicos, probabilisticos y de

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Magistrado ponente ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO. Radicacion No. 11001-31-10-008-2011-00568-01. Veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve
(2019).-



PROCESO: SUCESION

RADICACION: 20178-31-10-001-2014-00201-02
CAUSANTE: RICARDO LACOUTURE DAVILA
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES LACOUTURE DAZA

cdanones interpretativos adecuados, que constituyen el presupuesto efectivo de la
decision.

(...) Para realizar tal labor, el juez debe contrastar la consistencia del contenido
de la prueba, es decir su adecuacion o correspondencia con la realidad, mediante
el andlisis de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, a partir de las cuales infiere la coherencia del relato, es decir su ausencia
de contradicciones y su mérito objetivo.

(..

Una vez asignado el mérito individual a cada prueba, se procede a su andlisis
conjunto mediante el contraste de la informacién suministrada por cada una de
ellas, de suerte que sirvan de base para la construccion de hipétesis con gran
probabilidad, es decir sin contradicciones, con alto poder explicativo y
concordantes con el contexto experiencial. Finalmente, todas las hipétesis
probatorias comparecen ante el tribunal de la experiencia, tanto de las
circunstancias por ellas referidas como del marco de significado que las hace
objetivamente consistentes y valiosas, de manera que encajen fdacilmente como
si se tratase de piezas de un rompecabezas, quedando por fuera todas aquellas
hipétesis explicativas que no concuerdan con los enunciados probados por ser
inconsistentes, incompletas o incoherentes (método de falsacion). (...)”

Pues bien, aduce la recurrente que la juzgadora primaria echo de
menos algunos elementos probatorios obrantes en el expediente, haciendo
alusion a las declaraciones extraprocesales que fueron presentadas como
anexo a la solicitud del embargo y secuestro de la posesion del inmueble en
cuestion (archivo 01- pags. 81 a 85), y sobre las cuales finalmente se ordeno
la cautela en tal sentido, mediante auto del 11 de marzo del 2015 (pagina

86).

De esta manera, se observa entonces que para el dia 04 de marzo del
2015, los senores Juan Alfonso Galiano Cotes y Maria Mercedes Ortiz Rojas
declararon juramentadamente en la Notaria Unica de Chiriguana, que les
constaba que el causante RICARDO LACOUTURE DAVILA habia residido
durante mas de 20 anos en la casa ubicada en la Calle 5 No. 4-03 de ese
municipio, sobre la cual siempre ejerci6 la posesion de manera permanente
e ininterrumpida con animo de senor y dueno, desarrollando sus
actividades familiares y personales. Para el caso de la senora Ortiz Rojas
agregd, que lo anterior habia cursado desde que el causante le habia
comprado dicha vivienda a la senora Maria Florez y que poco a poco le fue

haciendo remodelaciones a dicho inmueble.

Por otro lado, se cuenta entonces con la documental titulada
“COMPRAVENTA DE UNA CASA DE HABITACION”, a través de la que los
senores José del Carmen Lopez Florez, Enelvia Florez, Manuel Guillermo

Florez Mejia, Carmen Ana Arzuaga Florez y Cesar Enrique Arzuaga Florez,
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prometen vender a la senniora SILVIA LALLEMAND, una casa de habitacion
de su propiedad, junto con el solar en el que esta edificada, ubicada en la
Calle Las Alegrias del municipio de Chiriguana. Es precisamente dicha
documental, contra la que primero se dirigen los reproches de la recurrente

y sobre la que se detendra esta Sala en hacer las siguientes precisiones:

La abogada recurrente alegd que dicho negocio juridico se refiere a un
contrato inconcluso por la falta de firma de Carmen Ana Arzuaga Florez,
una de las promitentes vendedoras, de ello no hay duda, es evidente,
inclusive lo acepto el apoderado judicial de SILVIA LALLEMAND. Sin
embargo, para los efectos legales discutidos, relacionados con la posesion
del inmueble, esto no es trascendente, pues es claro que de dicha
documental nunca se ha predicado en este proceso el derecho de dominio
de la conyuge supérstite, no solo por la falta de la firma sino también de las
solemnidades necesarias para concretar la compraventa. Sin embargo, es
ese documento el que se enfrenta a las determinaciones rendidas dentro de
las declaraciones extrajudiciales antes mencionadas, pues de un lado se
observa como los senores Galiano y Ortiz, vecinos del predio, afirman que
la posesion siempre fue ejercida por RICARDO LACOUTURE; y por el lado
de la promesa de compraventa, la cual inclusive cuenta con sello de
autenticacion del 14 de agosto de 1992, se senala que la posesion de dicho
predio, siempre ha estado en cabeza de SILVIA LALLEMAND, a partir del
negocio, que aunque incompleto, determin6é de manera expresa y explicita
que desde dicha data, esta ultima adquirio el animo de senora y duena
sobre esa vivienda, con ocasion del pago de un precio a quienes se

reportaban como propietarios.

De esta manera, encuentra esta Sala, mayor valor probatorio en la
carta de compraventa objetada, que, en las meras declaraciones de terceros,
que, aunque hayan sido vecinos que pudiesen dar fe de la permanencia del
causante en dicha vivienda, poco o nada pueden acreditar sobre el negocio
juridico a partir del cual éste, ingres6 y permanecio en el inmueble.
Recuérdese, que los declarantes dieron fe que el senor LACOUTURE
DAVILA, desarrollo en dicha vivienda sus actividades personales y
familiares, no pudiendo pasarse por alto que en vida, fue su companera
sentimental la senora SILVIA LALLEMAND, y que, a pesar de que solo se
comprobo y acredité su sociedad conyugal a partir de su matrimonio

catolico en el ano 2014, también es cierto que procrearon hijos en comun
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desde el ano 1974 (pag. 95 archivo 01), por lo que no seria descabellado
asumir que el senor RICARDO residiera, temporal o permanentemente, en
esa vivienda que su pareja habia adquirido a través de la promesa de
compraventa para el anno de 1992, tiempo anterior a su matrimonio, y por
ende, de sociedad patrimonial conyugal, esto ante la carencia de amparo
suasorio que demostrase esa clase de vinculo relacionado a una uniéon

marital de hecho, previa al rito catolico.

Se observa entonces como dentro de dicho documental (archivo 38
idem), los promitentes vendedores, quienes se autoproclamaron como
titulares del dominio del bien en ese contrato, determinaron que lo habian
adquirido por herencia de su madre, y que habian recibido el pago de parte
de la senora LALLEMAND, a quien le habian entregado todo titulo para el
mismo dia de la venta, igualmente establecieron expresamente que ese
inmueble no habia sido enajenado a persona diferente a ella. Obsérvese que
el senor RICARDO LACOUTURE no hizo parte de dicho convenio, ni tan

siquiera como testigo.

Ahora, de la Resolucion No. 317 del 14 de septiembre del 2020 de la
Alcaldia de Chiriguana, la Escritura Puablica No. 169 del 21 de octubre del
2020 y el Certificado de tradicion de dicho inmueble identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 192-53712, pudo constatarse que ni la senora
Maria Florez tal como lo afirmé Maria Mercedes Ortiz, ni los sefnores José
del Carmen Lopez Florez, Enelvia Flores, Manuel Guillermo Florez Mejia,
Carmen Ana Arzuaga Florez y Cesar Enrique Arzuaga Florez, fueron
titulares del dominio del inmueble objeto de la controversia, puesto que éste
estaba adscrito al Municipio de Chiriguana, y paso6 a ser adjudicado a la
senora SILVIA LALLEMAND BORREGO el 14 de septiembre del 2020, a
través de la actuacion administrativa gestionada en virtud del Acuerdo 004
del 07 de febrero del 2020 del 2020, que concedi6 facultades pro-tempore al
Alcalde Municipal de Chiriguana para que a titulo de venta real y efectiva

transfiriese bienes inmuebles baldios de propiedad de esa urbe.

Se observa entonces que la recurrente igualmente objeto la legalidad
de la Resolucion mencionada, determinando que una entidad territorial
jamas podria conceder el derecho de dominio sobre la construccion en
controversia de la manera en que se realizd. Sin embargo, es claro que el

articulo 88 del CPACA indica expresamente que “los actos administrativos
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se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo (...)”. Por lo anterior, tal como se ha dicho,
incluso por la misma apelante, dicho reproche carece de fundamentacion
juridica alguna puesto que la adjudicacion del inmueble no ha sido
rebatida, ni mucho menos derrocada por la via legal correspondiente en el
caso que se disponga a objetarse. Aunado a lo anterior, y basta recalcarse,
que en el presente caso no es la propiedad del bien lo que ha sido discutido,

sino su posesion.

De lo anterior, puede concluirse que perfeccionado o no el contrato
de compraventa antes mencionado, ni Maria Florez, ni sus hijos, fueron
alguna vez titulares del derecho de dominio sobre el predio, pese que asi lo
hayan sostenido los declarantes a los que se aferra la apelante, o el mismo
contrato aportado por la abogada de la senora LALLEMAND, ya que dicho
inmueble, hasta no ser adjudicado mediante acto administrativo a esta
ultima, nunca tuvo como propietario a un particular, sino que pertenecia
como baldio al municipio de Chiriguana. Sin embargo, si se entiende
entonces que la familia Florez siempre fue poseedora del inmueble, valga
entonces que de las pruebas recaudadas resulta claro que dicha posesion
fue trasladada a la senora SILVIA LALLEMAND y no de quien
posteriormente se convirtio en su marido para el ano 2014, el causante
RICARDO LACOUTURE, mas alla de la percepcion que los vecinos hayan
tenido de la presencia de éste en dicha vivienda, encontrandose que si bien
podia habitar dicha casa, era la sefiora SILVIA quien ostentaba la posesion
del bien a partir de la promesa de compraventa aportada, negocio en donde
no particip6 el de cujus, y que fue realizado en tiempo muy anterior al inicio
de la sociedad conyugal legalmente conformada y demostrada de este con

la senora LALLEMAND.

Ahora, tampoco son de recibo de esta Sala, las alegaciones de la
apoderada recurrente al establecer que no puede establecerse la posesion
del predio de la seniora SILVIA LALLEMAND al aducir que se desconoce
quién construyo la vivienda en cuestion. Lo cierto es, que en la carta de
compraventa se determino que ya existia una vivienda, de la cual, tal como
se ha visto fue la que se traslado la posesion a la senora LALLEMAND, asi
como del terreno en la que se erigia la misma. No se demostro a través de

prueba si quiera sumaria por la recurrente, que el causante haya sido quien
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realizo la construccion del edificio o de las eventuales mejoras sobre el

mismo.

Por ultimo, si bien es cierto que fue decretado un secuestro de la
posesion sobre el bien en comento, a través de auto del proveido del 11 de
marzo del 2015 emitido por el Juzgado Promiscuo de Familia de Chiriguana
Cesar (archivo 01- pagina 86), no se encuentra dentro del expediente
prueba alguna de que dicha diligencia se haya materializado. En ese
sentido, se encuentra que en fecha 06 de octubre del 2015 fue librado el
despacho comisorio No. 035, dirigido al Inspector de Policia de Chiriguana,
con el fin de que efectuara dicha orden (paginas 126 y 128 ibidem), sin
embargo, no obra dentro del plenario, ningiin anexo agregado donde conste
plena constancia de la practica efectiva de la diligencia. Tampoco se
encuentra registro de dicha medida en las rendiciones de cuentas realizadas
por los secuestres debidamente posesiones dentro del tramite, los cuales se

han limitado a los inmuebles rurales, y los semovientes del causante.

Ademas de ello, no es cierto, tal como lo afirma la apelante, al
establecer que la senora SILVIA LALLEMAND nunca ejerci6 la oposicion al
secuestro decretado por el juzgador primario en el auto del 11 de marzo del
2015, puesto que el dia 12 del mismo mes y ano, esta presento a través de
su apoderado judicial (archivo 01 pag. 99), escrito que fue referenciado
como “Incidente de levantamiento de medidas cautelares”, donde se expuso
de manera literal que la senora LALLEMAND se oponia al decreto de la
cautela sobre la posesion de la vivienda, poniendo de presente los hechos
antes explicados, como la promesa de compraventa, la inconclusion de
dicho negocio, entre otros detalles mediante los que se pretendié demostrar

que RICARDO LACOUTURE nunca fue titular de posesion sobre ese predio.

En consecuencia de lo expuesto, con base en los criterios de la logica
y de la sana critica sobre las cuales se realiz6 la valoracion probatoria de
todos los elementos recaudados dentro del tramite, relacionados
particularmente con la posesion de la vivienda ubicada en la Calle 5 No. 4-
03 de Chiriguana, discurre esta Sala por el mismo camino, mediante el cual
se concluyo en primera instancia, que dicho bien debia ser excluido de la
masa herencial del causante, puesto que la posesion fue erigida y sostenida
por la senora SILVIA LALLEMAND desde tiempo muy anterior a la sociedad
conyugal que conformo con el senor RICARDO LACOUTURE.
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Por lo visto, la decision adaptada en primera instancia es acertada,
frente a la exclusion de la posesion del plurimencionado inmueble urbano del
inventario del acervo de bienes del causante, por lo que se confirmara el auto

objeto de la apelacion.

Como no prospera el recurso interpuesto, la parte recurrente sera
condenada en costas y se fijaran agencias en derecho en la suma de
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que incluira el
Juzgado de primera instancia en la liquidacion de costas de conformidad al

articulo 366 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil - Familia - Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el proveido de fecha 25 de agosto del 2022
proferido por el Juzgado Tercero de Familia de Valledupar, que ordend
excluir del inventario de bienes del causante, la posesion sobre el bien
inmueble lote y casa construida, ubicado en la Calle 5 No. 4-03 de

Chiriguana- Cesar.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a los herederos
CARLOS LACOUTURE DAZA, ROSIRIS LACOUTURE CASTRO, MARYLUZ
LACOUTURE PADILLA, RICARDO, JOSE LUIS, y GEOVANNY LACOUTURE
JIMENEZ. Como agencias en derecho se fija la suma equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, que seran liquidadas de manera
concentrada por el Juzgado de primera instancia en atencion a lo previsto

en el articulo 366 del Codigo General del proceso.

TERCERO: En firme esta decision regrese la actuacion al Juzgado de

origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado Sustanciador
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