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SENTENCIA

Procede la Sala a desatar el recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida el 21 de febrero de 2019 por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Valledupar, al interior del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El accionante, Fabio Hernan Rodriguez Mindiola, promoviéo demanda
para que se declarara la nulidad absoluta del acta No. 010 de 13 de julio de
2017, inscrita el 4 de agosto del mismo ano, en la Camara de Comercio de
Valledupar, en la que consta la eleccion de 4 miembros de la junta directiva
de la Corporacion “CORINCE”. En consecuencia, se ordene “el registro del
Acta No. 003 de 15 de junio de 2017 correspondiente a la eleccion de junta

directiva de 15 de junio de 2019”.

De igual forma, se condene a Alfredo Cuello Davila, Libardo José
Cuello Monsalvo, Gustavo Gutiérrez Maestre, Thomas Dario Gutiérrez
Hinojosa, Andrés Enrique Vega Gutiérrez y José Rafael Hernandez
Penaranda, al pago de las sumas de dinero que resulten probadas por

conceptos de perjuicios ocasionados a la corporacion “CORINCE”, cémo



consecuencia de las inscripciones fraudulentas del acta de 10 de julio de

2017.

En respaldo de sus pretensiones narré que, CORINCE fue creada bajo
No. 00003368 del libro I de personas juridicas sin animo de lucro, el 7 de

octubre de 2002 e inscrita el 26 de noviembre del mismo afo.

Que el 4 de agosto de 2017, se inscribio ante la camara de comercio
de Valledupar el Acta No. 010 de asamblea extraordinaria de CORINCE,
supuestamente celebrada el 13 de julio de 2017 y convocada el 21 de junio

del mismo ano.

Indic6 que, segun los estatutos de la corporacion, su articulo 36
establece que la asamblea general podra reunirse extraordinariamente
cuando la junta directiva asi lo considere necesario y debera ser convocada
por el presidente ejecutivo y el revisor fiscal, o por 1/3 parte mas uno de los
asociados activos, con anticipacion de 5 dias habiles comunes, a menos que

haya que aprobarse cuentas y balances de fin de ejercicio.

Senalo que, la reunion de la qué se derivo el acta demandada, debid
ser convocada el 29/06/2017, para llevarse a cabo en la Calle 22 No. 4F -

119 del barrio Villaclara de Valledupar, es decir, en el domicilio social.

Que, en dicha acta se consigné como orden del dia lo siguiente: 1.
Verificacion del quorum de asistencia y convocatoria, 2. Eleccion de
dignatarios de la asamblea, 3. Nombramiento de junta directiva, 4.
Nombramiento de representante legal, 5. Nombramiento de revisor fiscal, 6.

Elaboracion lectura y aprobacion de acta.

Sin embargo, las personas que participaron la asamblea en cita, esto
son, Alfredo Cuello Davila, Libardo José Cuello Monsalvo, Gustavo Gutiérrez
Maestre, Thomas Dario Gutiérrez Hinojosa, Andrés Enrique Vega Gutiérrez
y José Rafael Hernandez Penaranda, tenian la condicion de asociados
excluidos de la Coproracion como consta en Acta No. 002 de 22 de ocubre
de 2014, los cuales fueron notificados de tal decision a traves de la empresa

de mensajeria 472 el 27 de noviembre de 2014.



Por lo anterior, expresé que, la asamblea extraordinaria fue realizada
si el quorum necesario, en la Calle 19 No. 17-66 (direccion inexistente en
Valledupar) y en fechas que no correspondian a su convocatoria tal como lo
indicaban sus estatutos, en consecuencia, todas las decisiones alli
adoptadas carecieron de legalidad, en especial, la eleccion de la junta

directiva, revisor fiscal y representante legal de la Corporacion.

Indico que, la Corporacion celebro contrato arrendamiento No. 079 de
2017 con el municipio de Valledupar sobre bien inmueble en el que funciona
la Institucion Educativa Manuel German Cuello, a través de mandato
concedido a la inmobiliaria COINCESAR, el cual generaba arriendos con los

que se sufragaban los gastos de carga laboral, administrativa, y tributaria.

Sin embargo, dicha relacion contractual fue terminada por José Rafael
Hernandez Penaranda, como supuesto representante legal de CORINCE,
celebrando luego con el mismo ente municipal contrato de comodato
gratuito No. 803 de 27 de junio de 2017 sin tener facultades, pues el

verdadero representante legal era Fabio Hernan Rodriguez Mindiola.

II. TRAMITE PROCESAL

Admitida la demanda, mediante proveido de 25 de octubre de 2017 y
corrido su traslado, Fabio Hernan Rodriguez Mindiola en calidad de
representante de CORINCE, por intermedio de apoderada judicial
mediante escrito del 22 de enero de 2018, dio contestacion a los hechos de
la demanda. Se opuso a la prosperidad total de las pretensiones conforme

los siguientes.

Indico que, en la reunion extraordinaria realizada el 13 de julio de
2017, no se aprobo cuentas y balances de fin de ejercicio, por tanto, la
convocatoria se realizo con 5 dias habiles comunes como lo contempla el

articulo de los estatutos (21 de junio de 2017).

Senalo que, a la asamblea asistieron 8 socios activos, los cuales
hacian parte de la Corporacion; una tercera parte mas uno, de esos 8

asociados, enviaron la solicitud para que se realizara una asamblea



extraordinaria con el fin de hacer el nombramiento de la junta directiva, el
representante legal y el revisor fiscal. En consecuencia, no son 14 los socios
como lo pretende mostrar el actor y, por tanto, hubo presencia del 100% de
los asociados asistentes a dicha asamblea, sea decir, Diomar Barbosa
Vergel, Andrés Enrique Vega Gutiérrez, Pedro Eli Torres Angarita, José
Rafael Hernandez, Gustavo Gutiérrez Maestre, Alfredo Cuello Davila, Tomas

Gutiérrez Hinojosa y Libardo Cuello Monsalvo.

Igualmente, las 10 personas que figuran en el acta No. 003 de 15 de
junio de 2017, en calidad de miembros activos, no tienen ninguna validez,
pues aquellas, no se encuentran inscritas en el libro de asociados en la

respectiva Camara de Comercio.

Por todo, la asamblea extraordinaria en la que se aprobé el acta No.
010, fue convocada por 4 asociados de los 8 integrantes que no figuraban
como excluidos. Ello, por cuanto no se les adelant6é procedimiento prescrito
en los estatutos para dicho tramite, ni existe prueba que acredite su
exclusion. En consecuencia, la asamblea conté con la presencia de 8

asociados activos, no de 6 como lo plante6 el demandante.

Indico que, erra el accionante al considerar que, con la sola
notificacion por correo certificado de una supuesta exclusion, se surtan
tales efectos, pues, para ser excluido de la Corporaciéon, debe hacerse un
procedimiento que se encuentra establecido en los estatutos, sin embargo,
el demandante no aporté prueba de adelantamiento de tal procedimiento.
Asi, las personas participantes, poseian la calidad asociados, podian
participar y tomar las decisiones que se tomaron, es mas, senalo, el
demandante no hace parte de los asistentes a la asamblea ni a la

Corporacion.

Arguyo, al no haberse aportado pruebas suficientes que determinaran
que los asistentes a la reunion de 13 de Julio el 2017, se encontraban
excluidas de la Corporacion, no hubo ninguna violaciéon de los presupuestos
legales ni los estatutos, por tanto, solicito se negaran las pretensiones de la

demanda en su totalidad.



Vencido el traslado de las excepciones propuestas sin
pronunciamiento de la parte actora, el Juzgado de primer grado adelanto

las fases de rigor, profiriendo fallo desestimatorio en acto de audiencia.

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, mediante fallo de
21 de enero de 2019, desestimo la totalidad de las pretensiones de la

demanda y condeno en costas al demandante.

Como sustento de la decision, concluyé que, dado que el actor no
aporto los elementos necesarios para vislumbrar la ilegalidad del acta No.
010 de 13 de julio de 2017 acusada, no quedo otro camino que tomar por
cierto que la asamblea se realiz6 en la calenda referida y con el 100% de los
asistentes en calidad de asociados, al no acreditarse que los participantes

habian sido excluidos de la Corporacion.

Considerod que, al no haberse allegado siquiera los estatus respectivos,
no fue posible determinar el numero necesario para la conformacion de los
quorums, ni las personas asistentes, ni sus calidades. En consecuencia, fue
imposible realizar un juicio de nulidad y eficacia ante tal orfandad

probatoria de la parte activa.

Conforme lo dispuesto en el articulo 186 del C. Comercio, el contenido
del acta atacada, la cual no fue desvirtuada por el accionante, evidencio que
la asamblea se celebré en las instalaciones de la Corporacion, como lugar
de dominio social y cont6é con la totalidad de sus asociados, esto es, la
mayoria absoluta. Por lo cual, al no acreditarse ilegalidad alguna, su

contenido resulta oponible a sus asociados.

Estimo que, el Acta No. 010 del 13 de julio del 2017, inscrita el 4 de
agosto del mismo ano, era plena prueba de los hechos que constan en ella
conforme lo prescrito en el articulo 189 del C. Co, pues aquella no fue

declarada falsa o espuria.



IV. DEL RECURSO

Inconforme la parte demandante, Fabio Rodriguez Mindiola,
interpuso recurso de apelacion, por considerar que la juez de primera
instancia no valor6 el acervo probatorio aportado con escrito de demanda
como lo fue, la relacion de registro de socios extraida del libro de socios
registrados en Camara de Comercio, el cual muestra cuales tienen la calidad
de activos, su identidad, direccion, renuncia y exclusion; la resolucion de la
Superintendencia de Industria y Comercio de fines de 2018, que ratifico la
junta directiva elegida que tuvo como representante legal a Fabio Rodriguez

Mindiola.

Indico que, el registro simple del libro de socios tiene plena eficacia
probatoria, por tanto, reitero, los miembros participantes de la asamblea de
13 de julio de 2017 se encontraban inactivos por haber sido excluidos,
hecho que generaba la ineficacia, inoponibilidad y nulidad de la decision

contenida en el acta No. 010.

Senalé que, el despacho err6 al considerar que las pruebas
testimoniales practicadas, en nada aportaban a desatar la litis, pues tal
actuar seria un prejuzgamiento que desestimo a priori las pruebas y su
mérito. Las documentales adjuntas y las testimoniales indicaron desconocer
a Hernandez Penaranda, quien, de manera fraudulenta, logré inscribir las

actas espurias como la que se demando.

Expreso que, las pruebas testimoniales demostraron que, el domicilio

social es la calle 22 con 4® del barrio Santa Rita y no la Calle 13* con 13C.

Indico que, la Camara de Comercio de Valledupar, se extralimito en
sus funciones al no revisar los libros de socios y corroborar si los firmantes
o asistentes a la asamblea lo eran, asi mismo omitio verificar si en realidad

se completdé o no el quorum decisorio y el domicilio social de la corporacion.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:



V. CONSIDERACIONES

Verificada la ausencia de irregularidades que puedan ocasionar la
invalidacion de lo actuado, asi como la satisfaccion de los presupuestos
procesales para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las
limitaciones que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil del 6rgano cierrel, es del caso resolver el fondo del

litigio.

En caso analizado, el problema juridico a resolver se contrae en
determinar si el Acta No. 010 del 13 de julio de 2017, adoptada por la
sociedad sin animo de lucro “CORINCE”, cumplié con los presupuestos

legales y estatutarios para su emision.

La tesis que sostendra la Sala es la de revocar el veredicto reprochado,
por haberse comprobado el desconocimiento de los preceptos sociales para
la celebracion de la Asamblea de 13 de julio de 2017 y su consecuente

resulta. Veamos:

1. El proceso de impugnacion de actas de asambleas, juntas

directivas o de socios.

El proceso de impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas o
de socios, tiene como proposito establecer si la decision adoptada por algan
organo directivo de personas juridicas de derecho privado se ajusta o no a
las prescripciones legales y los estatutos que esos entes han adoptado con
el fin de regularse. Desde esa perspectiva, el debate de esos asuntos se ha
circunscrito a determinar, bajo el principio de legalidad, si las directrices
objetadas pueden ser sancionadas por el incumplimiento de la “ley” o de los

reglamentos de las asociaciones, nada mas.

1 “El apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decision o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del
recurso, no puede ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y
forzosas (art. 357 del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).” (CSJ, sentencia del 1° de agosto
de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).



1. De la legalidad de las decisiones adoptadas en Asamblea

General de Accionistas o Junta de Socios.

En lo que atane a la legalidad de las decisiones de asamblea o junta
de socios, se entiende su estudio desde el punto de vista de su eficacia,
validez y oponibilidad, segin que se adopten con sujecion a las pautas y
requisitos senalados en la ley. Asi, los articulos 186 a 197 del C. Comercio,
prescriben las normas que senalan los requisitos minimos para que las
decisiones de asamblea o junta de socios se consideren como ajustadas a la

ley.

Tales disposiciones infieren que, la legalidad de la decision de la
asamblea o junta de socios esta supeditada al cumplimiento de los
requisitos sobre, lugar de reunion, formalidades de la convocatoria, quérum
deliberativo, mayoria decisoria comun ordinaria, mayoria decisoria especial,
sujecion al objeto social y caracter general de la decision. En la medida que
la decisién se ajuste a las reglas sefaladas, sera eficaz, valida y oponible
entre los socios. Por tanto, cuando la decisiéon se adopte apartandose de
alguno o algunos de los requisitos aludidos sera ilegal, dependiendo del
grado de ilegalidad de la causal que se invoque o del hecho generador de la

misma.

2. Eficacia de las Decisiones de Asamblea.

Conforme lo prescrito en el articulo 190 del Cédigo de Comercio "Las
decisiones tomadas en una reunion celebrada en contravencion a lo prescrito

en el articulo 18672, seran ineficaces {(...)".

Cuando la reunion de asamblea o junta de socios se realice en lugar
distinto del domicilio social (salvo en las reuniones universales a que se
refiere el Art. 426 del C. Co, o cuando se empleen los mecanismos
autorizados por los Arts. 19 y 20 de la Ley 222 de 1995, que no

necesariamente deben coincidir con el domicilio social), o no se observen

2 ARTICULO 186. LUGAR Y QUORUM DE REUNIONES. Las reuniones se realizaran en el
lugar del dominio social, con sujecién a lo prescrito en las leyes y en los estatutos en cuanto
a convocacion y quérum. Con excepcion de los casos en que la ley o los estatutos exijan
una mayoria especial, las reuniones de socios se celebraran de conformidad con las reglas
dadas en los articulos 427 y 429.



con rigor los requisitos de convocatoria en debida forma o la integracion del
quorum deliberativo en la proporcion indicada en los estatutos o en la ley,

las decisiones adoptadas seran, por expresa consagracion legal, ineficaces.

Tal ineficacia, implica que la decision adoptada por la asamblea o
junta de socios, segun el Art. 897 del Cédigo de Comercio, no producira

efectos, de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial.

3. Validez de las Decisiones de Asamblea General.

En lo atinente a la validez de las decisiones del o6rgano social
denominado asamblea o junta de socios, guarda relacion con la observancia
de los requisitos correspondientes a la mayoria decisoria comun o calificada,
segun sea el caso. El Art. 190 del C. Co, como condicionante de la validez
de la decision, establece que "las que se adopten sin el ntimero de votos

previsto en los estatutos o en las leyes seran absolutamente nulas".

De la misma forma, determina la validez de la decision, el hecho de
que aquella corresponda o sea adoptada dentro de los limites del contrato
social. Por lo que, cuando ella se toma excediendo dichos limites, quedara

afectada de nulidad absoluta.

El Art. 190 del C. Co. precisa las causales que generan nulidad
absoluta de las decisiones de Asamblea o Junta de Socios con relacion a la
omision del numero de votos previstos en los estatutos, esto es, a la falta de
mayoria decisoria, que puede ser la comun u ordinaria o la especial, o

calificada, segun la decision que se trate.

En igual sentido, establece que las decisiones que excedan los limites
del contrato social seran absolutamente nulas. Limites que, escapan de los
normalmente impuestos por el objeto social a que se refieren los Arts. 110.4
y 99 del C. Co, incluyendo también, decisiones que correspondan a su
competencia legal o estatutaria y no impliquen usurpacion de las funciones

propias o delegadas a otros 6rganos sociales.

En lo pertinente con la nulidad absoluta en mencién, deberd

solicitarse su reconocimiento y declaracion judicial, mediante el ejercicio de



la accion de impugnacion a que se refiere el Art. 191 del C.Co., por las
personas legitimadas sustancialmente para proponerla, esto es, "los
Administradores, los revisores fiscales y los socios ausentes o disidentes (...)";
dentro del término de los dos meses siguientes a la fecha de la reunion en
la cual se haya adoptado la decision objeto de impugnacion, a menos de que
"se trate de acuerdos o actos de la asamblea que deban ser inscritos en el
registro mercantil, caso en el cual los dos meses se contaran a partir de la

fecha de la inscripcion'.

4. Caso concreto.

4.1 Caducidad de la accion de impugnacion de la asamblea y Acta
No. 010 de 13 de julio de 2017.

En el sub examine, segun consta en certificado de existencia y
representacion legal de 2 de octubre de 2017, el acta demandada fue inscrita
el 4 de agosto de 2017 y la accion fue presentada el dia 3 de octubre de
2017, esto es, dentro del término de 2 meses siguientes de que trata el
articulo 3823 del C.G.P., por lo que, se encuentra satisfecho el presupuesto

inicial para el estudio de la accion y su resolucion de fondo.

4.2 De la Corporacion demandada y el acto acusado.

De los elementos obrantes en el plenario, especialmente del certificado
de existencia y representacion legal de 2 de octubre de 2017, la sociedad
demandada trata de la Corporacion para el Desarrollo Integral Social del
Cesar -CORINCE-, identificada con Nit No. 800049425-0, cuya organizacion
juridica corresponde a entidad sin animo de lucro, inscrita en noviembre 26
de 2002, con direccion en la Calle 22 4F 119 de Valledupar. Cuenta con 2

reformas inscritas de, 2 de febrero de 2003 y 4 de enero de 2015 registradas

3 ARTICULO 382. IMPUGNACION DE ACTOS DE ASAMBLEAS, JUNTAS DIRECTIVAS O
DE SOCIOS. La demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas
directivas, juntas de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de
derecho privado, solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo y debera dirigirse contra la entidad. Si se tratare
de acuerdos o actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcién.

(...)
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en la Camara de Comercio el 24 de octubre de 2003 y 12 de abril de 2015,

respectivamente.

En lo que atane a su representante legal, el documento en cita da
cuenta que para la fecha de su expedicion, aquella estaba en cabeza de Jose
Rafael Hernandez Penaranda identificado con C.C No. 84.080.171, quien a
su vez, figura en el mismo documento estudiado como miembro de la junta
directiva de la sociedad junto con: Cuello Davila Alfredo identificado con C.C
No. 4.320.035, Torres Angarita Pedro Heli identificado con C.C No.
13.372.791, Vega Gutiérrez Andrés Enrique identificado con C.C No.
12.713.535, Gutiérrez Hinojosa Tomas Dario identificado con C.C No.
12.717.027. Revisora fiscal, Estrada Ayola Mary Cruz identificado con C.C
No. 49.785.873 y revisor suplente Martinez Marquez Rubiel Francisco

identificado con C.C No. 77.015.556.

Respecto al acto acusado, se trata del Acta No. 010 de julio 13 de
2017, adoptada en asamblea general celebrada en igual fecha, en la que se
tomaron entre otras decisiones, la eleccion de junta directiva, revisor fiscal

y representante legal de la Corporacion.

Establecido lo anterior, de la lectura integral de la demanda se
desprende que, el motivo de impugnacion se plantea concretamente en la
irregularidad de la citacion a la asamblea en la que se levanto el acta, el
lugar de su celebracion y la participacion de los socios participantes, todo,

bajo el entendido del incumplimiento del quorum y mayorias necesarias.

Bajo este panorama, conforme lo visto en acapites precedentes,
corresponde determinar la existencia o no de los supuestos de ilegalidad que
se predican del acto de 13 de julio de 2017 que indico el apelante fueron
desconocidos por el primer juzgador. En tal sentido, se abordara el estudio

de los elementos necesarios atinente a la verificacion de su validez.

4.3 De la Asamblea Extraordinaria de 13 de julio de 2017.

Contrario a lo senalado por el a quo, en el plenario se observan los

estatutos sociales necesarios para el estudio de legalidad de la asamblea y
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el acta adoptada, pues se cuenta con la reforma social de 1° de abril de

2015, registrada el 17 siguiente, conforme certificado adjunto.

Asi, de cara al ejercicio de legalidad propio de este tipo de juicio,
primordialmente se procedera al cotejo del acto demandado de cara a los

estatutos sociales que regian la Corporacion.

Su articulo 35, regulador de la convocatoria a asamblea general,
ensena que, aquella es integrada por las personas que tengan la calidad de
asociados activos o sus representantes, debidamente convocados y reunidos
en quorum. Que sus reuniones son una sola vez cada 2 meses, previa
convocatoria realizada por el presidente, mediante comunicacion telefénica,
virtual o escrita dirigida a cada uno de sus miembros con no menos 15 dias
habiles de anticipacion. En caso de no ser convocada, se reunira por derecho
propio, el primer dia habil del mes de abril a las 10:00 a.m. en las oficinas

de la administracion del domicilio social.

Por su parte, el articulo 7°, en lo que concierne a la calidad de asociado
activo, prescribié que, son aquellas personas que cumplen los estatutos y
han sido legalmente admitidas y aparecen inscritas en el Libro de Asociados
o en los anexos que a aquellos se hagan. En igual sentido, senalé que,
podran ser asociados las personas naturales y entidades juridicas de
derecho publico o privado que quieran participar en los objetivos y fines

sociales que cumplan las condiciones y requisitos establecidos.

El articulo 36 de los estatutos, consagra la posibilidad de la
realizacion de asamblea extraordinaria, prescribiendo que, ella podra
realizarse cuando la junta directiva asi lo considere necesario y debera
ser convocada por el presidente ejecutivo y el revisor fiscal o por una
tercera parte mas uno de los asociados activos, con anticipacion a 5 dias
habiles comunes, a menos que en ella hayan de aprobarse cuentas y
balances de fin de ejercicio, pues de ser asi la convocatoria se hara con 15

dias habiles de anticipacion.

En su articulo 37, que trata del quorum y mayorias indica que, la

asamblea general de asociados activos deliberara con un numero plural de
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personas que represente, por lo menos la mita mas uno de los asociados

activos.

Respecto de las decisiones, consagra que se adoptaran por un numero
plural que representen la mayoria absoluta de aquellos en un 51%, salvo
que la ley o los estatutos establezcan otra cosa. Las reformas estatutarias
se aprobaran con el voto favorable de un numero plural de asociados activos

cuando menos del 80%.

Establecido lo anterior como insumo necesario para confrontar los
supuestos de validez de la asamblea de 13 de julio de 2017 y el Acta No.

010, se tiene que la misma consigna los siguientes datos relevantes:

1. Se tratd de una asamblea extraordinaria.

2. Su fecha de realizacion data de 13 de julio de 2017.

3. Sus participantes fueron los siguientes:

1) VERIFICACION DEL QUORUM, ASISTENCIA Y CONVOCATORIA

Después de llamar a lista a cada uno de los presentes en orden alfabético se establecié la
presencia 8 miembros activos de la Corporacién, constatdndose la presencia del 100% de
asistentes, los cuales fueron convocados el dia 21 de junio del afio 2017 por la tercera parte
mas uno de los asociados activos mediante comunicacién escrita, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 36, constatdndose quérum para deliberar y decidir.

Para tal efecto estaban presentes:

| DIOMAR BARBOSA VERGEL ANDRES ENRIQUE VEGA ‘t

{ GUTIERREZ |

| PEDRO HELI TORRES ANGARITA JOSE RAFAEL HERNANDEZ i
GUSTAVO GUTIERREZ MAESTRE ALFREDO CUELLO DAVILA
TOMAS GUTIERREZ HINOJOSA LIBARDO CUELLO MONSALVO

4. El lugar de realizacion se senald fue “en las instalaciones de la

Corporaciéon para el desarrollo integral social del Cesar “CORINCE”.

5. Su convocatoria a pesar de plasmarse que se realizo el 21 de junio
de 2017, no se halla elemento alguno que permita dicha
corroboracion, asi mismo se ech6 de menos lo referente a su forma

(via telefonica, correo certificado, correo electronico).
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De este modo, por tratarse de una asamblea extraordinaria, conforme
lo reglado en los estatutos sociales ya visto, debi6 ser convocada por el
presidente ejecutivo y el revisor fiscal o por una tercera parte mas uno
de los asociados activos, sin embargo, nada se prueba sobre quien la
convoco mas alla de lo consignado en el acta atacada, es decir, no hay
corroboracion periférica o elemento diferente que dé cuenta de quién o,

quienes, convocaron tal reunion.

Contrario a ello, se cuenta con copia de Libro II de registro de
asociados de CORINCE de 10 de junio de 2016, el cual no fue desconocido
ni tachado en oportunidad, en la que se detallan las siguientes personas

como asociados:

’ A TRy MPENITOS del Socio : “':‘;:_l,:'t::x"::” Direccién Domicilio 'l !)rmur:rlu) J“ Nz lidz
‘ | Social icionalidad
ﬁ}?g lﬁigoﬁwéwo SALHS NEGkr 770126 He 44 au 12 @wmmf cwzZ N oo
LALh Irviedez | 12716306 Gl 52 w2y-7 2o ﬁrmq{pfd'«lle é’;‘” <ot brane

“fﬁ}?ro HELNAN LoDETCV ez Ozd0soLd | 77015049 | Cille ZZN 4F s/ AL  Cbinvo

: ?"Bﬂ D RODOGICE fecto  |WESASEAE| Ly o ey g - | Golowckrpwe
C[ENE cheos carpo NAOFITFEIS| My 84 Craa 1z cerpas || Cledtase
| Fhezo AND LS é&),@fé"c@z MI - > &r(/ = T - | ¢ Gl beavo
" | RsE s0p5E Yihy Y (74077 eZZl/’4F/3 1 Gl beavo
5 NEZ. &"vi ST VZc-
IETNEL 4L120D Fog/secy camy 7 " g = e | lodrone
yﬂwzf SANEZR) Leies ” (5L Sasiadv vy

8 A G 20 22 T,
AITUTFZ| G te 25 N e H 25 o

u%&z 0 Y/ 0. -,
ﬁo}’/ﬁ~ Se ,L}MJG £/ /6 JJZ%O/ 6
‘lConstoreio. foy 270 o geﬁwfé 7’6

_QQ o seplos .
: @JZD/ZXQP

Obsérvese que, de los participantes de la asamblea extraordinaria,
ninguno figura en el libro transcrito, de ahi que, rapidamente se advierta la

primera irregularidad en cuanto a la imposibilidad de convocatoria.

De otra parte, erra el a quo en estimar que las testimoniales
practicadas, en nada aportaron al esclarecimiento de los motivos de la
accion, bajo la idea de considerar como idonea solo las documentales
aportadas con la demanda, pues, la prueba testifical, permite Ila
corroboracion de los hechos en cuanto la forma en la que se realizo la

convocatoria y la asamblea, puntos centrales del juicio, desconociendo que

14



no existe una tarifa legal para la comprobacion que impida la valoracion de

tal elemento.

Asi, el testigo Jose Jorge Maya Martinez, quien si figuré como asociado
conforme el libro aportado, manifesto en su interrogatorio que, no fue citado
a la asamblea de 13 de julio de 2013 y que desconocia los participantes
relacionados en el acta No. 010, pues el unico 6rgano de direccion que

conocia era el que €l hacia parte, el cual no convoco tal reunion.

Negacion indefinida (no lo convocaron) de la que la pasiva no adujo
prueba en contrario como le correspondia*, y cuya conducta procesal® de
limitarse a esgrimir la condicion de no estar excluidos como asociados de la
corporacion, sin mas, cuando las documentales ensefan que ni siquiera
para la época figuraban como tal, sin realizar esfuerzo alguno de
acreditacion de su condicion, refuerzan la irregularidad del acto. Es que
téngase en cuenta que el acto llevado a cabo se trato nada menos que, de la
reconformacion del 6rgano administrativo principal de la Corporacion, cuya
relevancia implicaba un cumplimiento con mayor diligencia que cualquier

otro acto.

Por su parte, el testimonio de Roberto Carlos Arzuaga, huelga razon
de que nada aporta a la acreditacion de los hechos relevantes, pues a pesar
de identificarse como revisor fiscal para la época, no existe elemento que asi
lo permita verificar, ademas, tampoco figura en el libro de asociados como

integrante de la Corporacion.

De cara al libro de asociados visto y su contenido, es posible concluir
efectivamente que, ninguno participo en la asamblea de 13 de julio de 2017,

pues sus concursantes no figuran en el citado libro con anterioridad a la

4 Articulo 167 del Codigo General del Proceso.

> ARTICULO 280. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La motivaciéon de la sentencia debera
limitarse al examen critico de las pruebas con explicacién razonada de las conclusiones
sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad
y precisién, con indicacién de las disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar
la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios de ella. {(...)
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fecha de su realizacion e inscripcion (13 de julio y 4 de agosto de 2017). Asi
mimo se itera, no obra prueba alguna respecto de las calidades de los
concursantes. En consecuencia, no es posible inferir de ninguna manera
que tal asamblea hubiese sido citada por aquellos quienes ostentaban dicha

facultad ni mucho menos, el cumplimiento del quérum.

Asi las cosas, se tiene que la asamblea extraordinaria llevada a cabo
el 13 de julio de 2017, incumplio las disposiciones sociales en cita, pues
desconocio los requisitos de convocatoria, domicilio y quérum para su
realizacion, por lo que, carece de legalidad, imponiéndose su declaratoria de
nulidad y el consecuente reconocimiento de ineficacia de las decisiones

adoptadas (Ley 222. art. 20 y 21).

En consecuencia, se reconocera la ineficacia de las decisiones
adoptadas en la Asamblea de 13 de julio de 2017, tras el desconocimiento
de las reglas propias para su celebracion contenidas en los estatutos

sociales.

En lo atinente a la pretension indemnizatoria por perjuicios
ocasionados, en el plenario no se probaron de ninguna forma tales
supuestos, por lo que no habra lugar a condena o declaracion de
responsabilidad patrimonial, ello, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo

1926 y 1937 del Codigo de Comercio.

6 ARTICULO 192. DECLARACION DE NULIDAD DE UNA DECISION DE LA ASAMBLEA O
JUNTA DE SOCIOS. Declarada la nulidad de una decision de la asamblea, los
administradores tomaran, bajo su propia responsabilidad por los perjuicios que ocasione
su negligencia, las medidas necesarias para que se cumpla la sentencia correspondiente;
y, si se trata de decisiones inscritas en el registro mercantil, se inscribira la parte resolutiva
de la sentencia respectiva.

7 ARTICULO 193. PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS E INDEMNIZACION A LA
SOCIEDAD. Lo dispuesto en el articulo anterior sera sin perjuicio de los derechos derivados
de la declaratoria de nulidad para terceros de buena fe. Pero los perjuicios que sufra la
sociedad por esta causa le seran indemnizados solidariamente por los administradores que
hayan cumplido la decision, quienes podran repetir contra los socios que la aprobaron.

La accién de indemnizacion prevista en este articulo s6lo podra ser propuesta dentro del
ano siguiente a la fecha de la ejecutoria de la sentencia que declare nula la decisién
impugnada.

La accién podra ser ejercida por cualquier administrador, por el revisor fiscal o por
cualquier asociado en interés de la sociedad.
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De conformidad con los numerales con el articulo 365 del C.G.P, dada la
prosperidad del recurso interpuesto no habra lugar a imponer condena en

costas.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 21 de febrero de 2019

por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar. En su lugar,

DECLARAR NULO el acto de asamblea de 13 de julio de 2017.

SEGUNDO: RECONOCER la ineficacia de las decisiones adoptadas en
el acta No. 010 de 13 de julio de 2017.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: OFICIESE a la Camara de Comercio de Valledupar para

que se efectien las anotaciones que correspondan.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. .
TN 2
HERNAN MA O OLIVEROS MOTTA

Magistrado
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ

Magistrado

ERDUADO JOSE CABELLO ARZUAGA

Magistrado

Apelacion de sentencia civil, radicado: 20011-31-03-001-2017-00228-01.
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