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DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Valledupar, diecinueve (19) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA

Decide la Sala el Grado jurisdiccional de Consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el 29

de marzo de 2022.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-, para que se
declare que es beneficiario del régimen de transicion y, por tanto, le son
aplicables las disposiciones anteriores a la Ley 100 de 1993. Se condene a
reliquidar la pension de vejez con una tasa de remplazo de 90% sobre la
base de lo cotizado en toda la vida laboral, junto con el retroactivo de las
diferencias pensionales, la indexacion, los intereses moratorios del articulo

141 de la ley 100 de 1993, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6 haber nacido el 30 de
noviembre de 1956, cotizo al 1° de abril de 1994 mas de 750 semanas y
super6o 1000 semanas al 1° de julio de 2005, para un total de 1861 de
cotizacion. Senalo, Colpensiones le reconocio pension de vejez mediante la
Resolucion SUB 326567 de 19 de diciembre de 2018, con una tasa de
reemplazo del 76.15% y una mesada inicial de $5.179.533 a partir del 30
de noviembre de 2018.
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Solicito ante Colpensiones la reliquidacion de su pension, la que fue
negada mediante las Resoluciones SUB 203553 del 30 de julio de 2019,
SUB 261665 del 23 de septiembre de 2019 y DPE 11724 del 22 de octubre
de 2019. Posteriormente, mediante actos administrativos SUB 332374 de
4 de diciembre de 2019, SUB 42973 del 14 de febrero de 2020 y DPE 4251
del 13 de marzo de 2020. (O4SubsanacionDemanda.pdf)

Al dar respuesta, Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de fundamentos de orden legal y facticos. Acepto
los hechos 1, 11 a 24, relativos a la fecha de nacimiento del actor, las 1861
semanas de cotizacion, asi como las semanas cotizadas al 1 de abril de
1994 y 1 de julio de 2005; el reconocimiento pensional, las solicitudes de
reliquidacion y la existencia de los actos administrativos que negaron la

peticion.

Para ello, indico que el actor no es beneficiario del régimen de
transicion por cuanto cumplié la edad con posterioridad al 31 de diciembre
de 2014. Para enervar las pretensiones de la demanda, propuso las
excepciones de prescripcion, inexistencia de las obligacion y falta de causa

para pedir y buena fe. (08ContestacionDemanda.pdyf).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Valledupar, mediante
fallo de 29 de marzo de 2022, resolvié: (21ActaAudienciaTramiteFallo.pdyf,
22VideoAudienciaArticulo80.mp4)

“PRIMERO: Absolver a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES EICE de todas las pretensiones de la demanda formulada
por CARLOS ARTURO LIZARAZO, por las razones expresadas.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcién de inexistencia de la obligacién
propuesta por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES EICE.

TERCERO: Condénese en costas al demandante. Incluyase por concepto de
agencias en derecho la suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000.00)

CUARTO: Remitase el expediente en grado jurisdiccional de Consulta ante la
Sala Civil-Laboral-Familia del Honorable Tribunal Superior de Valledupar.”
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Como sustento de su decision, senalo el actor no era beneficiario del
régimen de transicion y luego de efectuarse las liquidaciones del caso, la
mesada determinada por el juzgado resultaba inferior a la que le fue

reconocida en sede administrativa.

III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en virtud del

grado jurisdiccional de consulta.

IV.CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala dilucidar si el promotor del juicio es
beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. Asi mismo, le asiste el derecho a que su pension sea
reliquidada con una tasa de reemplazo del 90% con base en el IBL con lo

devengado en toda su vida laboral.

1.Del régimen de transicion

Para despejar la primera problematica, se verifica que el articulo 36
de la Ley 100 de 1993, dispone que la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto o
tasa de emplazo, de las personas que al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas
anos de servicios, sera la establecida en el régimen anterior al cual se

encuentren afiliados.

Por su parte, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de
2005, dispone claramente que la transicion establecido en la Ley 100 de
1993 y demas normas que lo desarrollaran, no puede extenderse mas alla
del 31 de julio de 2010, con excepcion, de aquellos trabajadores que al

estar en tal régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o
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su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigor de la citada
reforma constitucional, a los cuales se les mantendria sus prerrogativas

pensionales hasta el 31 de diciembre del 2014.

Puestas las cosas de esta manera, examinado el reporte de semanas
cotizadas de Colpensiones actualizado al 6 de abril de 2021, se verifican
1.015,57 semanas cotizadas desde el 16 de julio de 1974 al 31 de marzo de
1994, es decir, mas de 19 anos de servicios, por lo que, en principio, el
demandante es beneficiario del régimen de transicion, el cual conservo con
la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, extendiéndose el mismo

hasta el 31 de diciembre de 2014.

Pese a lo anterior, el senor CARLOS ARTURO LIZARAZO
HERNANDEZ no logré consolidar la prestacién pensional dentro del plazo
maximo referido, como quiera nacio6 el 30 de noviembre de 1956, por tanto,
cumplio con la edad exigida en el Acuerdo 049 de 1990, 60 anos, sélo
hasta el mismo dia y mes del ano 2016 conforme se extrae de la copia de
la cédula de ciudadania que obra en el expediente

(02DemandaconAnexos.pdf pdag. 20/ 147), perdiendo dicho beneficio.

Ahora, no es materia de discusion que el senor Carlos Arturo
Lizarazo Hernandez tiene derecho a la pension de vejez con fundamento
en la Ley 100 de 1993, como quiera que dicha prestacion ya le fue
reconocida en sede administrativa mediante la Resolucion SUB 326567
del 19 de diciembre de 2018 (02DemandaConAnexos.pdf — pag. 21 a
29/ 147) en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 797 de
2003, a partir del 30 de noviembre de 2018, con una mesada inicial de
$5.179.533, que resulta de aplicar la tasa de reemplazo del 76.15% a un
IBL equivalente a $6.801.750.

Conforme a lo anterior, la cuantia de la pension de vejez que
actualmente disfruta el actor se rige por las reglas contenidas en los
articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, ultimo que fue modificado por el
10 de la Ley 797 de 2003, es decir, que se calcula con el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales cotizo6 durante los diez (10) anos

anteriores al reconocimiento de la pension o con el promedio de los
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ingresos de toda la vida laboral, si resulta superior al anterior, por

cuanto cotizoé mas de 1250 semanas.
2. De la tasa de reemplazo

En cuanto a la tasa de reemplazo, se obtiene al restarle a 65,50, lo
que resulte de multiplicar el numero de salarios minimos a los que
equivale el ingreso base de liquidacion por 0,50, y de sumarle a dicho
producto un 1.5% por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las
minimas requeridas para el momento de la causacién del derecho, sin
que el valor total de la pension pueda ser superior al ochenta (80%) del

ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pension minima.

Ahora, teniendo en cuenta que, el demandante pretende es
precisamente incrementar la tasa de reemplazo a 90%, tal solicitud no es
procedente, primero, como se indico, no le es aplicable el Acuerdo 049 de
1990 al no ser beneficiario del régimen de transicion y, segundo, noétese
que, si bien el articulo 34 de la Ley 100 de 1993 dispuso que el
porcentaje a reconocer era maximo del 85%, lo cierto es que también se
determino, que, a partir del ano 2005, el valor total de la pension no
podra ser superior al 80% del IBL. Frente al tema la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3501 de 2022

senalo:

“Asi las cosas, el citado articulo 34 contiene dos
elementos  estructurales para establecer el monto de la
pension de vejez: i) una férmula decreciente para calcular la
tasa de reemplazo; y i) un incremento de esa tasa de
reemplazo por semanas de cotizacion adicionales a las
minimas, hasta llegar a un monto mdximo de pension entre
el 80% y el 70.5% del IBL, en forma decreciente en funcién
del nivel de ingresos, calculado con base en la misma
formula.

(..)

Ahora bien, para la Corte lo logico es, como lo senalé el
legislador, calcular el monto inicial de la pensién conforme a
la tasa de reemplazo variable en funciéon del nivel de ingresos
de cotizacion, de Suerte que, el monto mdximo es
directamente proporcional al numero de cotizaciones
adicionales a las minimas requeridas, es decir, la tasa de
reemplazo pende del nivel de ingresos del afiliado y del monto
mdximo del numero de semanas cotizadas; no obstante, las
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cotizaciones efectuadas a partir del porcentaje maximo del
80% no se computan, ni procede su devolucién, en virtud del
principio de solidaridad, expresado en ese tope porcentual
sobre el limite de salarios minimos a los que puede llegar el
monto de la prestacion pensional otorgada por el Sistema
General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, con las reformas
Yy adiciones legales ya enunciadas.

(..)

Como quedé visto, la Ley 100 de 1993, modificada por
la Ley 797 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005,
adoptaron unas reglas con el propésito de evitar distorsiones
en el monto de las pensiones que reconoce el régimen de
prima media con prestacion definida, asi: i una tasa de
reemplazo para la pension de vejez calculada con una
formula decreciente en funcibon del nivel de ingresos de
cotizaciéon; ii) un incremento del monto de la pension en
funcion del numero de semanas cotizadas, adicionales a las
minimas requeridas; iii) un monto maximo de la pension de
vejez, que no podra ser superior al 80% del ingreso base de
liquidacién; iv) un limite a la base de cotizacion de 25 salarios
minimos legales, sin perjuicio del aumento hasta de 45
smlmv;, y wv) la prohibicibon de pensiones superiores a
veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales vigentes.” (Negrilla de
la Sala)

Deviene de lo anterior, que sin importar el nimero de semanas que
haya cotizado un asegurado, la tasa de reemplazo de la prestacion

pensional, no podra ser superior al 80%.

3. La reliquidacion pretendida

Establecido ello, es preciso indicar que en el caso de autos la
prestacion pensional se causo a favor del demandante en el afio 2018.
Conforme lo anterior, se tiene que la pension de vejez del actor fue

reconocida, asi:

Resolucion IBL Tasa Valor mesada
reemplazo
SUB 32567 del 19 $6.801.750 76.15% 2018: $5.179.533
de diciembre de
2018

Ahora, una vez efectuadas las operaciones aritméticas del caso, de
acuerdo con las liquidaciones que hacen parte integrante de esta

providencia, se tiene que, con base en lo cotizado en toda la vida laboral,

conforme se solicito en la demanda, arroja un IBL de $4.750.235,67 y en
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los ultimos 10 anos de $6.800.733,70. Es decir, que le resulta mas
beneficioso el IBL hallado con lo cotizado en los ultimos 10 anos, el cual,

resulta inferior que el tenido en cuenta por Colpensiones.

En consecuencia, resulta acertada la decision de primera instancia,

por lo que se confirma.

Al habérsele resuelto desfavorablemente a la demandante el recurso
de apelacion, conforme al articulo 365 del Codigo General del Proceso,
aplicable en materia laboral en virtud del articulo 145 del Codigo Procesal

del Trabajo, se condena a pagar las costas de esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE VALLEDUPAR - SALA N° 4 CIVIL-FAMILIA-LABORAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Valledupar, el 29 de marzo de 2022.

SEGUNDO: COSTAS de esta instancia en cabeza de la parte
demandante. Incliiyase como en agencias en derecho la suma de 1 SMLMV
y liquidense concentradamente en el juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
o XL/

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado



