REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 20178-31-05-001-2021-00033-01
DEMANDANTE: EVELIO ENRIQUE RIVERO OCHOA
DEMANDADO: CI PRODECO SA

DECISION: RESUELVE RECURSO DE QUEJA

Valledupar, veintidos (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver el recurso de queja propuesto por la
apoderada judicial del demandante, Evelio Enrique Rivero Ochoa, contra
el auto proferido el 29 de septiembre de 2022 por el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana.

I. ANTECEDENTES

A través de su vocera judicial, Evelio Enrique Rivero Ochoa
presentdo demanda ordinaria laboral contra C.I. Prodeco S.A., procurando
que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término fijo; la
ineficacia de la terminacion por infraccion directa a la proteccion
constitucional a la estabilidad laboral; y que, en consecuencia, se
condene a la accionada al reintegro del actor en un cargo de igual o
superior categoria al que se encontraba acorde con su condiciones de
salud y, al pago de los emolumentos laborales dejados de percibir desde
su despido, asi como al pago de las costas y agencias en derecho a que

hubiere lugar.

Asi mismo, peticion6 que subsidiariamente se declare que la
demandada dio por terminado el contrato de trabajo de manera
unilateral y sin justa causa y, que se condene a aquella a indemnizar a

su mandante por la suma de $90.693.462.

Bajo lo expuesto, solicitdo tener como pruebas las documentales y
archivos de video anexados con el escrito inicial, a la par de las

testimoniales discriminadas en el mismo; por otro lado, como pruebas en
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poder de la demandada pidié al juzgado que requiriera a la pasiva para
que, con la contestacion de la demanda, aportara: Copia del pacto
colectivo con la respectiva prueba del depdsito ante el Ministerio de
Trabajo, Carta de citacion a descargos, descargos, copia de la sancion
impuesta y video que obra como prueba del procedimiento disciplinario
realizado al senor Héctor Vega Lépez, el dia 26 de septiembre de 20109;
haciendo la salvedad que lo anterior, se solicitdo a través de derecho de

peticion y le fue negado.

El presente tramite, correspondi6é por reparto al Juzgado Laboral
del Circuito de Chiriguana, autoridad que en proveido calendado 18 de
febrero de 2021, admiti6 la demanda y en su ordinal cuarto, ordeno al
representante legal de la sociedad encartada, que, con la contestacion del
libelo genitor, aportara los documentos solicitados por la parte

accionante.

De ese modo, C.I Prodeco S.A., hizo lo propio frente a los hechos y
pretensiones deprecadas por el libelista, senalando las excepciones de
meérito en que funda su disension y los medios de prueba en que

argumenta su defensa.

Surtido el decreto de pruebas, a través de auto del 21 de
septiembre de 2022, la sentenciadora de primera instancia ordeno
nuevamente a la demandada aportar todo el expediente del proceso
disciplinario del senor Héctor Vega Lopez, toda vez que, a juicio de la
apoderada judicial del demandante, se enrostra a ambos trabajadores las

mismas presuntas faltas disciplinarias.

En ese sentido, en auto dictado en audiencia de que trata el
articulo 80 CPTSS], el despacho indico que el dia 26 de septiembre de
2022, CI Prodeco SA cumplio con el requerimiento ordenado en la vista
oral inmediatamente anterior?. No obstante, la gestora judicial del Rivero
Ochoa presento solicitud para se instara nuevamente a la demandada a
aportar el archivo faltante, esto es, la copia de la sancion dentro del

proceso disciplinario llevado a cabo contra el trabajador Vega Lopez.

1 29 de septiembre de 2022
2 22 de septiembre de 2022
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Frente a lo resenado, la juzgadora de instancia no accedio al
pedimento elevado, en tanto que, al momento de presentar la demanda y
la solicitud de la aportacion de los documentos, no se expresaron los
hechos que se pretenden demostrar, ni la relacion que tengan los
documentos con los mismos. Razon por la cual, indico que el pedimento

se encontraba saneado.

Respecto a la decision anterior, la mandataria judicial del actor,
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion, y manifesto
que: «si bien se trata de dos procesos disciplinarios, lo cierto es que los
motivos en que se funda la sefiora juez, esta haciendo un pre juzgamiento,
pues dentro de los hechos de la demanda se relaciona justamente el
tramite disciplinario del serior Héctor Vega Lépez, en atenciéon a que se
trata de un solo reglamento interno que regula las relaciones de la
empresa, Yy que se trata de decisiones que ha tomado la empresa de
manera caprichosa al tratarse de los mismos trabajadores, bajo el mismo
cargo que ocupan, pero imponiendo sanciones diferentes ante la misma

tipo de faltar.

Seguidamente, a través de proveido del 29 de septiembre de 2022,
la juez de instancia rechazoé el recurso de apelacion -antes expuesto- por
improcedente, argumentando que no se trata de una decision de las
enlistadas en el art. 65 del CPTSS ya que, en el presente caso, no se le ha
negado el decreto ni la practica de la prueba, el juzgado le ordené a C.1L

Prodeco la aportacion de los documentos.

Inconforme con lo anterior, la abogada de autos conocidos impetro

recurso de reposicion y en subsidio de queja con el propésito que el

superior funcional revise la decision adoptada y disponga que si estd
negando el despacho, los derechos a su mandante del acceso a dicha
prueba, toda vez que la decision de reponer el auto en la audiencia
anterior, fue porque se fundamenté lo suficiente y se esgrimieron los

hechos por los cuales se requeria mencionada prueba.

Finalmente, el a quo resolvio no reponer el mentado proveido y, por
consiguiente, ordenoé conceder el recurso de queja, asi como la
disposicion de las piezas procesales para su sustentacion ante este

Cuerpo Colegiado.
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II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Primigeniamente, cabe recordar que atendiendo lo dispuesto por el
articulo 68 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y el
articulo 353 del Codigo General del Proceso3, procede el recurso de hecho
o queja ante el inmediato superior contra la providencia del juez que
nego el de apelacion. A su turno la Corte Constitucional* se pronuncio

frente al recurso de hecho o queja en los siguientes términos:

“(...) En lo que refiere al recurso de queja, ha de indicarse que éste supone
la preexistencia de un proceso tramitado ante el Juez competente
funcional, en primera instancia, y la subsiguiente denegaciéon de la
concesion del recurso de apelaciéon de que habria de conocer el respectivo
Superior, con competencia para actuar”.

De acuerdo con los antecedentes del recurso bajo estudio,
encuentra la Sala que el problema juridico a dilucidar se contrae a
determinar si estuvo bien denegado el recurso vertical formulado por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 29 de
septiembre de 2022, por no estar enlistado en el articulo 65 CPTSS; o si,
por el contrario, como la parte recurrente pretende, la alzada debe ser

concedida.

De acuerdo con el profesor Devis Echandia, la primera etapa de la
actividad probatoria se conoce como produccion u obtencién de la
prueba, dentro de la cual se destacan las fases de (i) proposicion o

solicitud, (ii) admision u ordenacion, y (iii) recepcion o practica.

La primera de estas, por regla general esta a cargo de la parte,
inicia la actividad probatoria al interior del proceso, y generalmente su
primera manifestacion se contiene en la demanda. La segunda, a cargo
exclusivo del Juez, se ejecuta en aquella providencia que se pronuncia
sobre las pruebas aportadas o solicitadas por las partes, donde el
fallador determina cuales pruebas admite o decreta, y cuales no. En esa
providencia, que es susceptible de apelacion, “se admite la prueba

aducida por las partes, se ordena la prdctica de las pedidas por estas; se

3 Por remisién expresa art. 145 CPTSS.
4 Sentencia T-443/2000 Corte Constitucional. Referencia: Expediente T-253.719. M.P: Dr. Alvaro Tafur
Galvis / Santafé de Bogota D. C., catorce (14) de abril de dos mil (2000).
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decretan pruebas en ambos casos™. La tercera, se refiere al

“procedimiento para llevar a cabo el medio probatorio™.

A fin de desatar el problema historiado, es menester traer a

colacion lo preceptuado en las ulteriores disposiciones:

- Articulo 65 CPTSS. Procedencia del recurso de apelacion. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) 4. El
qgue nieque el decreto o la practica de una prueba.

- Articulo 77 CPTSS. Audiencia obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio. Pardgrafo 1. (...) 4. A continuacién el juez decretard las
pruebas que fueren conducentes y necesarias, senalarda dia y hora
para audiencia de tramite y juzgamiento, que habrd de celebrarse
dentro de los tres (3) meses siguientes; extenderd las érdenes de
comparendo que sean del caso, bajo los apremios legales, y tomard
todas las medidas necesarias para la prdctica de pruebas en la
audiencia de tramite y juzgamiento; y respecto al dictamen pericial
ordenard su traslado a las partes con antelacién suficiente a la fecha
de esta audiencia.

Revisado el diligenciamiento que reposa en sede de instancia,
observa el despacho que la sentenciadora de primer nivel decreté6 como
prueba, en dos oportunidades, la aducciéon por parte de CI Prodeco SA
del expediente del proceso disciplinario que se siguié contra Héctor Vega
Lépez. Seguidamente, en la audiencia de tramite y juzgamiento, la
operadora judicial consideré que la orden se encontraba cumplida por la
pasiva, sin embargo, la parte actora informé al despacho que dicho
diligenciamiento no se encontraba completo y, por tanto, solicité que se
requiriera a la empresa para que allegara los documentos faltantes;
solicitud que fue denegada por la juzgadora, ultima decision que fue
objeto del recurso de apelacion que, a la postre, fue denegado por la a

quo.

Bajo ese panorama, la actuacion reprochada se circunscribe a la
negativa frente al requerimiento de introduccion o aduccion de las
documentales restantes, constituyentes del expediente investigativo
decretado como prueba, en poder de la sociedad demandada, sin que sea
posible en este momento analizar si esos medios probatorios se
consideran o no superfluos o no estuviese en armonia con el art 266

CGP.

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo I. Sexta Edicion. Editorial Temis.
Pag. 268
6 Ibidem. Pag. 270
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En ese sentido, recuérdese que el articulo 173 del CGP, titulado
oportunidades probatorias, dispone que en la providencia que resuelva
sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y
demas pruebas que estas hayan aportado, que fue lo que hizo en el auto

atacado por via de apelacion.

Lo anterior lleva a concluir que, el proveido que neg6 la solicitud de
requerimiento para la incorporacion de la pieza procesal faltante, que
habia sido decretada previamente, si se traduce en la negativa de la
practica de una prueba, pues debe entenderse que el articulo 65 del
CPTSS prevé los diferentes escenarios de la recepcion o practica del
medio de conviccion, como parte de la actividad probatoria. En
consecuencia, se estima mal denegado el recurso de apelacion

interpuesto contra la providencia resenada.

Bajo los antecedentes arrimados, encuentra esta Magistratura que,
el recurso de apelacion resulta procedente, pues darle un caracter
subjetivo a la interpretacion de la norma y disponer una decision
diferente, como lo hizo a ultimo momento el estrado judicial,
desconoceria el caracter taxativo propio de los autos susceptibles del
recurso de alzada, quebrantando los principios constitucionales que lo

imperan.

En ese orden de ideas y de acuerdo a los argumentos decantados,
se declarara mal denegado el recurso de apelacion de fecha 29 de

septiembre de 2022 y, en consecuencia, se admitira la mentada alzada.

Por lo expuesto, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal

Superior de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR MAL DENEGADO el recurso de apelacion
formulado por la vocera judicial del accionante EVELIO ENRIQUE
RIVERO OCHOA, contra el auto proferido el 29 de septiembre de 2022,
dentro del asunto de la referencia por el Juzgado Laboral del Circuito de

Chiriguana.
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SEGUNDO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del demandante EVELIO ENRIQUE RIVERO OCHOA,
contra el auto del 29 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de Chiriguana - Cesar, a través del cual se nego la

practica de una prueba, atendiendo lo expuesto en precedencia.

TERCERO: COMUNICAR la presente decision al Juzgado Laboral del

Circuito de Chiriguana - Cesar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@5@7%5

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado



