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RADICADO: 20001-31-03-003-2017-00011-00

DEMANDANTE: BERTHA MIREYA CASTILLA GARCIA

DEMANDADOS: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

MAGISTRADO PONENTE: OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Procede la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Valledupar, a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el 20 de julio de
2019, dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, dentro del
proceso verbal de Responsabilidad Contractual, promovido por BERTHA
MIREYA CASTILLA GARCIA contra SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.
ANTECEDENTES

1.- HECHOS RELEVANTES. La sefiora Bertha Mireya Castilla Garcia presenté
por conducto de apoderado judicial, demanda de Responsabilidad civil
contractual en contra de la compafiia de seguros Suramericana S.A.,
manifestando que el dia primero (1) de Noviembre del afio 2014, realizo un
Crédito Hipotecario con la Entidad Bancaria BANCOLOMBIA S.A, bajo el
radicado interno No. 320010106, por un valor de CIENTO TREINTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS MIL pesos ($136.500.000.00), adeudando hasta el
mes de septiembre de 2016, la suma CIENTO CUARENTA MILLONES CIENTO
NOVENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA pesos
($140.199.840.56). Al momento de realizar el crédito, este fue amparado con la
POLIZA DE VIDA GRUPO DEUDORES N 083- 77007 cuyo proposito era

garantizar cualquier eventualidad o enfermedad total/permanente del deudor.
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Debido a quebrantos de salud, la sefiora Bertha fue valorada y calificada por
medicina ocupacion, emitiéndose dictamen de pérdida de pérdida de capacidad
laboral No. 5747 con PCL 62.47% de origen laboral, cuya estructuracion fue el
15 de abril de 2015, siendo retirada del Servicio conforme a la resolucion No.
001510 del dia 11 de mayo de 2015 expedida por la Secretaria de Talento

Humano Municipal de Valledupar.

Como consecuencia de ello, solicita que se declare responsable a dicha
aseguradora, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A., de pagar a favor de
BANCOLOMBIA, el Crédito Hipotecario con el radicado interno No. 320010106,
la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y NUEVE
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA pesos ($140.199.840.56), en razon del
amparo por incapacidad total o permanente junto con los intereses moratorios

gue se lleguen a causar.

Sefala que, Suramericana objetd por carecer de cobertura. Puntualizo que, la
compafiia de seguros no realizé las averiguaciones pertinentes acerca del
estado de salud de la demandante, por tanto, no existe vicio que invalide el
contrato, contrario a ello, dada su posicién dominante, no reconoce el pago de

la indemnizacion.

2.- TRAMITE PROCESAL. La demanda correspondié previo reparto, al
Juzgado Tercero Civil del Circuito en Oralidad de Valledupar, que mediante auto
adiado 24 de marzo de 2017, la admiti6 el 9 de julio de 2018, ordenando correr

traslado de esta al demandado por el término de veinte (20) dias.

Surtido los trdmites tendientes a la notificacion, Seguros de Vida Suramericana
S.A., se opuso a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte
demandante, planteando las excepciones de fondo denominadas i) Falta de
legitimacién por activa — Bancolombia es la Unica entidad legitimada para
efectuar la reclamacion; ii) Nulidad por reticencia del contrato de seguro —
Inexistencia de la obligacién por parte de seguros de vida Suramericana S.A.:
iii) Ausencia de Responsabilidad por parte de la compafia Seguros de Vida
Suramericana S.A. — Falta de legitimacion en la causa por pasiva; iv) Oposicion

al juramento estimatorio.
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Mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019, se declaré la pérdida de
competencia para conocer del asunto con fundamento del articulo 121 del
C.G.P., remitiéndose el expediente al juzgado siguiente, que a su vez envio al
Juzgado Primero del Circuito en cumplimiento del Acuerdo No. CSJCEA19-17,

mismo que dispuso reparto equitativo entre los juzgados civiles del circuito.
LA SENTENCIA APELADA

3.- Memorando el articulo 280 del C.G.P., entr6 a resolver inicialmente la
excepcion falta de legitimacion en la causa por activa, y luego de considerarla
improspera, por tener la demandate, la calidad de tercero con interés legitimo
para reclamar, entro a analizar la nulidad por reticencia, misma que encontro
no probada por parte de la aseguradora, quien no logré enrostrar la falta de
sinceridad en la declaracion del estado de riesgo por parte de la actora, lo cual

no revestia entidad suficiente para retrotraer el negocio juridico celebrado.

Puntualmente indicé que, en el caso de la sefiora Bertha Mireya, podria
confundirse la reticencia con la preexistencia, figuras cuyos efectos son distintos
a la luz del contrato de seguro, el primero no se avizora en tanto que no
demostré la aseguradora el mévil de la defraudacion por parte de la sefiora
Bertha, al omitir en la declaracion la disfonia sufrida por ella, pues la modalidad
de seguro contratado era uno enlazado a un crédito hipotecario, en el que
reposaban con la solicitud de crédito, las incapacidades médicas de la actora, y
gue en las mismas no se deja anotado la condicion alarmante que desencadend
aquel padecimiento, situacién que en ese entonces, tampoco era previsible por
la demandante para asi manifestarlo en el cuestionario de asegurabilidad, por
tanto, no se vislumbra mala fe que pudiera conducir a la declaratoria de nulidad
relativa por reticencia, aclarando que no existié un encubrimiento culpable de la

enfermedad preexistente al momento de celebrar el contrato.

Frente al punto de las exclusiones de las enfermedades, indicé que las clausulas
en la pdliza eran ambiguas, pues alli no se dispuso expresamente la exclusion
de la enfermedad sufrida por la actora, tildandola de ineficaz, y en razén a dicho
vacio, declara la existencia del contrato de seguro, pasando a conceder las

pretensiones.
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RECURSO DE APELACION, SUSTENTACION Y TRASLADO

4.- La sentencia fue apelada en audiencia por el apoderado judicial de la
asegurada, quien manifestd su inconformidad con el fallo al quebrantarse el
principio de congruencia; en su decir, no hubo un estudio respecto a la
excepcion de falta de legitimaciéon en la causa por pasiva, ademas que se dio
un alcance errado al articulo 1058 del Coédigo de Comercio, al exigir la

demostracion de mala fe por parte de la aseguradora.

Con posterioridad a la admision del recurso de apelacion por el Tribunal, esta
corporacion ordend que el presente asunto se tramite en segunda instancia
conforme al procedimiento previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
concediendo al apelante un término perentorio para que sustente la alzada, al

igual que al no recurrente para descorrer el recurso presentado.

Fue asi como el recurrente presentd escrito sustentando su apelacién como se

relaciona a continuacion:

5.- La Juez Primera Civil del Circuito de Valledupar, condeno el pago del saldo
insoluto del crédito hipotecario con el radicado interno No. 320010106 a favor
de Bancolombia, desde la fecha de estructuracion de la invalidez de la sefiora
Bertha Castilla, sin embargo, no se vislumbra dentro de los documentos
aportados como prueba, que la podliza afectada amparaba el mencionado
crédito, maxime que conforme a lo establecido en el art. 1046 del C. de Co. el
contrato de seguro, esto es, entre otras cosas, el riesgo asegurable y la
obligacién condicional del asegurador, se prueba por escrito o por confesion. En
ese sentido no se logré probar la existencia del contrato de seguro que tomo
Bancolombia S.A. ante Suramericana S.A.; asi como tampoco fue hecho de
confesion por parte de seguros de vida Suramericana S.A., que la pdliza

cubriera la obligacion a favor de Bancolombia.

Por lo anterior sefiala que, no es dable inferir que el crédito hipotecario de
Bancolombia con radicado interno No. 320010106, se encuentre amparado por
la poliza de vida grupo deudores No. 083-77007, pues en ninguno de los
documentos concurren la informacion de la poliza y el radicado interno del

crédito.
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Respecto a los considerandos de la sentencia, indic6 que no estudié la
excepcion de ausencia de responsabilidad y falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por Seguros de Vida Suramericana S.A., declarandolas no
probadas, sumado a que en el andlisis de la reticencia, no puede imponerse
una carga no contemplada en la Ley, en la cual se exige demostrar mala fe del
tomador o quien le corresponda diligencia el formulario, que en el caso de la
sefiora Bertha, se omitio declarar el riesgo de manera sincera, pues al diligenciar
la declaracién de asegurabilidad se interrogé si padecia o habia padecido de
algun accidente que la incapacite, si habia estado incapacitada y hospitalizada
por determinados periodos de tiempo, si se encontraba en tratamiento o estudio

médico, a lo que respondié No.

6.- La parte no recurrente descorrié el traslado y respecto a los reproches
endilgados, manifesté que en la documentacion aportada como prueba en la
demanda, se demostro la suscripcion del contrato de seguro, teniendo la actora
el derecho de reclamar su cobertura, ademas que en el debate probatorio no
desconocié la aseguradora la existencia del mismo, tampoco objet6 falsedad
durante la reclamacion de la pdliza; asimismo los estados de cuenta y
certificaciones expedidas por Bancolombia S.A., se corrobor6 el pago de la

prima correspondiente a la pdliza de la deuda hipotecaria.

Respecto a las patologias preexistentes indicé que, si bien estas incidieron de
manera notable en la estructuracion del diagnéstico que dio lugar a la
calificacion por invalidez, estas no habian sido reconocidas para la fecha en que
se suscribi6 el contrato de seguro, por el médico tratante de la sefiora Bertha,
por ello, insostenible resulta afirmar que la declaracion de asegurabilidad fue
inexacta o reticente. Todo lo anterior para solicitar que sea confirmada, con la
salvedad del ordinal quinto de la providencia en el que se consign6 condena en

costas a la parte demandante siendo correcto anotar a la parte demandada.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.- De conformidad con el articulo 320 del CGP, la Sala es competente para
resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,

Gnicamente en los reparos concretos formulados por el apelante, sin perjuicio
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de las cuestiones que deban ser absueltas de oficio. Asi mismo, esta
providencia es emitida luego de efectuar control de legalidad sobre toda la
actuacion surtida y constatar que se cumplen todos los requisitos sustanciales

y procesales para resolver de fondo.

Igualmente debe indicarse que, de acuerdo a lo establecido en la Ley 2213 de
20221, se faculté al Juez de Segunda instancia para dictar sentencia por escrito,

conforme a lo cual procedera esta Corporacion.

8.- En atencion a los planteamientos que sustentan la alzada y los argumentos
gue soportan la decision de primera instancia respecto a los elementos
esenciales de todo contrato de seguro, los cuales no son objeto de debate, y
gue pueden entenderse reiterados en el presente, se efectuara directamente la
revision del caso, teniendo por sabido que, al tenor del canon 1045 del Cédigo
de Comercio, son el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio
del seguro y la obligacion condicional del asegurador de pagar el siniestro en

caso de ocurrir el riesgo amparado.

El punto de partida es dilucidar si se encuentra legitimada por pasiva
Suramericana S.A., para responder ante la promotora del litigio. De resolver
favorablemente lo anterior, se adentrara la Sala en el examen de la excepcion

por ausencia de responsabilidad en virtud a la reticencia alegada.

9.- Para la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 30 de junio de 2011, con la
ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, se tiene al seguro de vida
grupo deudores, como una modalidad colectiva, en el cual, ante el advenimiento
de sucesos futuros que ponen en riesgo el pago de un crédito, como lo es la
incapacidad o deceso, afectando a un grupo de personas que son todas
deudoras de un mismo acreedor, cubriendo el asegurador la suma equivalente

al saldo insoluto del respectivo crédito. 2

Memora la Sentencia del 27 de Julio de 2015, Sala Civil de la Corte que, el

contrato no es constituido para amparar la imposibilidad de pago del deudor,

1 Articulo 12. APELACION DE SENTENCIAS EN MATERIA CIVIL Y FAMILIA. El recurso de apelacién
contra sentencia en los procesos civiles y de familia se tramitara asi: (...) Vencido el término de traslado
se proferira sentencia escrita que se notificara por estado. (...)

2 CSJ. Civil. Sentencia de 30 de junio de 2011, Exp. 019-01, MP. Edgardo Villamil Portilla.
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antes cumple una funcién de garantia, sin que se desprenda del mismo que la
aseguradora ostente la calidad de garante del pago de la obligacién, pues no es
un tercero solidario, sino que asume el riesgo del acreedor ante un evento
fatidico del deudor causado por el deceso o la invalidez, ello
independientemente de si el patrimonio que este deja, permite que la acreencia

le sea pagada a la entidad bancaria.’

El negocio juridico del Seguro de deudores tiene un esquema distinto al clasico
del contrato que nace del acuerdo de voluntades entre el asegurador y la entidad
crediticia, en el cual se exige a sus clientes la suscripcion de un seguro de vida
para la expedicidon del crédito, lo que surge entonces es un contrato marco del
acuerdo entre el Banco y el asegurador, pero al mismo tiempo varios contratos
individuales son establecidos con cada adherente del grupo asegurable de
aquella entidad.* Esta es una de las razones por las cuales a la compaiiia de
seguros le es permitido solicitar todas las pruebas que sean necesarias para
determinar el estado del riesgo de los deudores, pese a que el Banco, acordd
las condiciones generales del negocio, pasa a ser un tercero entre el asegurado-
deudor y la aseguradora; de manera que el deudor esta legitimado para acudir
directamente ante la aseguradora y en esa misma via, habilita a la compafiia de
seguros por pasiva a reconocer la reparacion en los términos del contrato,
indistintamente de la inactividad que pudiera mostrar la entidad bancaria frente

a la declaracion del siniestro.®

De la anterior lectura, se puede concluir que se trata de un negocio establecido
entre tres personas, en la que existe una concurrencia de intereses, del deudor
para no resultar afectado en caso de incapacidad, y del banco acreedor que
pretende trasladar los efectos del deceso o incapacidad de su cliente, cuya
operacion se delimita a la ocurrencia del siniestro que activa las garantias
establecidas en el contrato marco, disefiadas por el asegurador y el banco, cuyo

beneficio es para el asegurado-deudor.

3 CSJ. Civil. Sentencia de 27 de julio de 2015 Exp. 179901 MP. Fernando Giraldo Gutiérrez.
4 Tabares Cortes, Felipe, Naturaleza juridica del seguro de vida grupo Deudores, 48 Rev.Ibero-
Latinoam.Seguros, 63-104 (2018). https://doi.org/10.11144 /Javeriana.ris48.njsv

5 CSJ. Civil. Sentencia de 14 de marzo de 2017, Exp. SC3530-2017, MP. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo.
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En el caso concreto, si existe una relacién aseguraticia en la que es parte
Seguros de Vida Suramericana S.A., bajo la modalidad vida grupo deudores, y
en la que funge como asegurada-deudora la sefiora Bertha Mireya, ello obedece
a que en folios 13 y 14 del archivo “03AnexoDemanda” se observa la radicacion
de peticion dirigida a Bancolombia por parte de la actora, en la que solicita a
dicha entidad la reclamacién del seguro que ampara el crédito No. 320010106,
por ella adquirido, sin dar mayores detalles respecto al consecutivo ni la
compafiia de seguro; es en la respuesta emitida por Suramericana S.A. al
Banco, en la que se refiere el consecutivo de la poliza el cual sefiala en el asunto
“Poliza Grupo Deudores No0.083-77007, se evidencia que, contrario a lo indicado
por la recurrente, la compafiia menciona que la negativa al reconocimiento de
indemnizacion obedece a que las patologias motivo de invalidez son previas al
contrato de seguro. La apreciaciéon conjunta de esos hechos y sus correlativas
pruebas, dejan al descubierto la realizacion de una operacion de crédito en
desarrollo de la cual, de un lado Bancolombia prestaria los recursos econémicos
para la compra de vivienda solicitados por la sefiora Mireya, y paralelamente
garantizaria la acreencia en evento de incapacitarse o de fallecer la deudora,
con la podliza de la deuda, siendo claro que la materializacion de la operacion

crediticia, fue acompafiada de la celebracion del contrato de seguro.

Luego la duda que pretende enrostrar la parte recurrente respecto a la
existencia del contrato no tiene cabida, pues aun cuando en sus excepciones a
la contestacion de la demanda no lo plantea, tampoco lo debate en juicio,
aventurandose por la via de impugnacién para abrir la discusion cuando lo cierto
es que objeto la pdliza en razén a la preexistencia de enfermedades mas no
menciona que el amparo es negado en razon a la inexistencia de la relacion
aseguraticia con la aqui demandante, inclusive la fijacion del litigio se centr6 en
la posible reticencia en que incurrié la actora, decisibn que se mantuvo
incolume, y no bastando aquello, en el interrogatorio rendido por la
Representante Legal de la compafia de seguro manifesté que Bancolombia
tomo contrato de seguro con Suramericana y que dentro del grupo deudores se

encontraba la sefiora Bertha Mireya® en condicién de asegurada.

6 Minuto 28:32 segundo vy siguientes Archivo 30DVDAudiencialnicial.
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Ahora bien, no yerra la juez de primera instancia al encontrar legitimada a la
sefiora Bertha Mireya para ejercer el litigio, pues se trata de una litisconsorte
facultativa en razén a la naturaleza del contrato de seguro en su ramo de vida
grupo deudores, aun cuando se vislumbra la pasividad de Bancolombia en
iniciar la accion, esta no es la Unica habilitada pues como se expuso en
precedencia, encontrarse adherida la demandante al grupo deudor del Banco,

esta autorizada para gestar el litigio.

Superado lo anterior, resulta necesario analizar si fue errada la decision de
instancia en cuando a la declaracion de no probada la excepcion de Nulidad por

Reticencia del Contrato de Seguro.

El precedente vertical del 6rgano de cierre ha sido enfatico en que fuera de
discusion se encuentra la declaracion de nulidad relativa del contrato cuando,
la declaracién del tomador acerca de las cuestiones que permitan establecer el
estado del riesgo, resultan inexactas o este incurre en reticencia, sin embargo,
la controversia esta en determinar si la prueba de la reticencia o inexactitud sin
mas, es suficientes para decretar la nulidad relativa o implica demostrar algo
adicional. En sentencia SC3791-2021 con la Ponencia del Dr. Luis Armando

Tolosa, se anoto:

“En el contrato de seguro, la buena fe, en todo cuanto tenga que ver con la
realidad del riesgo, cobra inusitada importancia y se califica como de ubérrima
bona fidei. Entre otras razones, al ser los tomadores o asegurados, dada su
inmediacion con los intereses asegurables, quienes mejor conocen las
circunstancias concretas que los rodean. Por esto se dice que las aseguradoras,

en estos casos, estarian a merced de la declaracion del solicitante.

Ello, sin embargo, no significa una conducta totalmente pasiva del asegurador.
Atendiendo su cariz profesional, el legislador comercial le insinla proactividad.
En el seguro de vida, al decir que asi la aseguradora «prescinda del examen
médico» (articulo 1158) el tomador debe ser sincero al declarar el riesgo, en el
fondo, ante la alternativa de corroborar o no tal manifestacion, le esta indicando

a aquella obrar con diligencia y prudencia.

Sin perjuicio de la declaracién, dirigida o espontdnea, obtenida del tomador

acerca del estado real del riesqo, el asegurador, en linea de principio, no debe

conformarse con la carga de sinceridad que incumbe a aquel. La Corte,
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atendiendo las circunstancias en causa, ha matizado la intervencién de la

aseguradora. Alrededor suyo, tiene dicho, gira la «potestad (...) de adelantar

SuUS propias pesquisas en pos de evaluar qué tan probable puede ser el

advenimiento del riesqo vy, por légica consecuencia, del nacimiento de la

obligacion condicional que el sequro radica en él»’. Todo, dijo en otra ocasion,

«mediante (...) indagaciones, investigaciones o pesquisas adelantadas (...) en

forma voluntaria (ex voluntate) o facultativa, apoyado en expertos»®.

La uberrimae bona fidei, por lo tanto, se predica tanto del tomador o asegurado
como del asegurador. En palabras de la Sala, segun los antecedentes antes
citados, al «mismo tiempo es bipolar, en razén de que ambas partes deben
observarla, sin que sea predicable, a modo de unicum, respecto de una sola de

ellas». De modo gque le corresponde al tomador expresar con sinceridad las

circunstancias en que se halla, pero también al asegurador se le impone una

labor de verificacion, de investigacion, de diligencia, de “pesquisa’ como ya los

habia exigido al interpretar el articulo 1058 del Codigo de Comercio, sobre el
entendimiento del texto en cuestion, en el antecedente de casacion civil de 19
de abril de 1999, expediente 4929, en el cual la Sala preconizé que la buena fe
es «un postulado de doble via (...) que se expresa —entre otros supuestos- en
una informacion reciproca», tesis reiterada el 2 de agosto de 2001, y reafirmada
en el del 26 de abril del 2007. Estos precedentes antes citados, pero que ahora
recaba la Sala, estructuran una recia doctrina probable (articulos 4° de la Ley
169 de 1896, y 7° del Cadigo General del Proceso) sobre el caracter bilateral de
la buena fe, pero también sobre la obligacion de indagacion en cabeza de la

aseguradora.

De tal modo que en la interpretacion de la regla 1058 del Codigo de Comercio,
tocante con la reticencia, los deberes de conducta frente a la buena fe son de
doble via, pero a la aseguradora le incumbe adoptar una conducta activa, para
retraerse de la celebracion del contrato o para estipular condiciones mas
onerosas, porque se trata de una buena fe calificada que por la posicién
dominante de las compafias aseguradoras al hallarse en mejores condiciones
juridicas, técnicas y organizacionales frente al usuario del seguro, también les
compete. Precisamente la ley las autoriza para proponer un cuestionario al

tomador, y a partir del mismo, es cdmo las profesionales del seguro deben tomar

7 CSJ. Civil. Sentencia de 26 de abril de 2007, expediente 04528.
8 CSJ. Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001, expediente 06146.



VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
RADICADO: 20001-31-03-001-2017-00011-01
DEMANDANTE: BERTHA MIREYA CASTILLA GARCIA.
DEMANDADO: SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A.

las acciones necesarias para determinar el estado del riesgo del tomador.
Fundadas en el cuestionario 0 en su investigacion en relacion con el tomador,
es como pueden asumir la determinacion de no contratar o de hacerlo en
condiciones mas onerosas. La obligacion emanada del 1058 es bifronte, cobija

a las dos partes. (énfasis fuera del texto original)

La misma providencia indico la excepcionalidad en que opera la nulidad, pues
esta no prospera de forma mecanica luego de alegarse reticencia o inexactitud,

sino que esta debe ser relevante o influyente respecto del riesgo.

Como tiene dicho esta Corporacion, «no toda reticencia o no toda inexactitud
estan llamadas, ineluctablemente, a eclipsar la intentio del asegurador (...). De
ahi que, en determinadas y muy precisas circunstancias, en puridad, puede
mediar un ocultamiento; aflorar una distorsion o fraguarse una falsedad de
indole informativa y, no por ello, irremediablemente, abrirse paso la anulacion

en comento»®.

La nulidad relativa del seguro, por tanto, es excepcional. De manera alguna
puede originarse en el conocimiento real o presunto de la aseguradora acerca
del estado del riesgo. Tampoco cuando convalida o acepta los vicios en forma
expresa o tacita. En esas hipdtesis se entiende que cualquier posibilidad de

engafno, no se ha consumado, sino que, por el contrario, se ha superado.

Segun la doctrina, la sancién de nulidad relativa del seguro solo se produce si
los vicios de la declaraciéon del estado del riesgo son «relevantes»°. Para la
jurisprudencia constitucional, «siempre y cuando recaigan sobre hechos o

circunstancias relevantes o influyentes respecto del riesgo»12.

10.- En consecuencia, con lo dicho, la obligacién de las aseguradoras para
sacar avante su pretension de ineficacia en el contrato suscrito, alegando la
figura de reticencia, debe ir acompanado del ejercicio probatorio bien sea por
via de accion como de excepcion, el demostrar la incidencia de los vicios en el
consentimiento, carga que en el presente caso fue desatendida, como se pasa

a explicar.

9 CSJ. Civil. Sentencia de 2 de agosto de 2001, expediente 06146.

10 OSSA G., J. Efrén. Teoria General del Seguro - El Contrato. Editorial Temis. Bogota. 1991.
pag. 333.

11 Corte Constitucional. Sentencia C-232 de 15 de mayo de 1997.
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En declaracion de asegurabilidad realizada por la sefiora Bertha Mireya en la
que figuraba como tomador Bancolombia, los espacios correspondientes al
cuestionario se mantuvieron en blanco, concretamente omitié la pregunta
relacionada con incapacidades u hospitalizacion en el dltimo afio por mas de 60
dias, dando fe que, en aquella fecha, 1 de septiembre de 2014'?, cuando ingresa
como asegurada, gozaba de buena salud. El descrito comportamiento, no
puede entenderse como reticente o inexacto, pues de material probatorio
aportado se desprende que a la sefiora Bertha le fue otorgada una incapacidad
de 15 dias'?, la cual inici6 desde 21 julio al 4 de agosto de 2014, sin ser
prorrogada, ello no encuadra dentro del tiempo requerido en el cuestionario
presentado por la entidad, de tal manera que no comporta un actuar

malintencionado.

Pertinente es aclarar, que la deficiencia en la condicién de salud de la actora en
el momento del perfeccionamiento de los contratos de mutuo y seguro, no
revestia en su saber la magnitud de una enfermedad grave o que la misma
conllevaria a la pérdida de su capacidad laboral para asi defraudar a la
aseguradora y sacar provecho del seguro. Posteriormente se emitid dictamen
de la Junta de Calificacién de Invalidez del Cesar con fecha 6 de abril de 2016,
en que se estructura la invalidez el 15 de abril de 2015, encontrandose la
diafonia como uno de los diagnosticos concomitantes a la Pérdida de

Capacidad.

Lo hasta aqui discurrido revela que, contrario a lo que insiste la recurrente, no
existe una conducta dolosa de parte de la sefora Bertha Mireya de la que se
desprenda reticencia, no mediando entonces, la causalidad necesaria para
declaratoria de nulidad deprecada. Queda sin piso los argumentos del apelante
para eclipsar la decision adoptada, de ahi que deba confirmarse, atendiendo
ademas las razones discurridas en esta instancia. Dispondra la Sala, ante el
fracaso de la alzada, condenar en costas en esta instancia y fijar agencias en

derecho, tasadas de forma concentrada por el Juzgado de primera instancia.

12 Audiencia Inicial Min. 34:16 Interrogatorio a la Representante Legal Seguros de Vida
Suramericana S.A.

13 Folios 23-24 archivo “09ContestacionDemanda” expediente digital cuaderno primera
instancia.
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DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, Sala
Civil - Familia — Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE: CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Valledupar, el 20 de Julio de 2019, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Condenar costas y agencias en derecho en esta instancia ante el fracaso del
recurso interpuesto. Tasense de forma concentrada en el Juzgado de Primera

Instancia.

Devuélvase el expediente al juzgado de origen una vez cumplidos los tramites
propios de esta instancia. Déjense las constancias del caso en el sistema justicia
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ

Magistrado Ponente

JHON RUSBER NORENA BETANCQURTH
Magistrado

—_—ary

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



