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DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

Valledupar, ocho (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Chiriguana, dentro del proceso especial de levantamiento de
fuero sindical de la referencia. seguido por Drummond Ltd contra Ciro
Alfonso Vergel Becerra y el Sindicato de Empleados Profesionales de la

Mineria — Sinempromi.
I. ANTECEDENTES

1. LAS PRETENSIONES

Pretende la sociedad demandante que, por los tramites propios del
proceso especial laboral, se disponga el levantamiento del fuero sindical que
cobija a Ciro Alfonso Vergel Becerra y, en consecuencia, se autorice la

terminacion de su contrato de trabajo, por existir justa causa para ello.

2. LOS HECHOS

En sintesis, relatan los hechos que Ciro Alfonso Vergel Becerra es
trabajador de la empresa Drummond Ltd, en el cargo de Auxiliar de
Seguridad Industrial — Plan Vial- y, a su vez, es miembro de la Junta

Directiva de Sinempromi.
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Reseno que, luego de una investigacion realizada por el Departamento
de Seguridad de la empresa, se pudo constatar ciertas irregulares en las que
estuvo involucrado el demandado. Ello, con ocasion que el ciudadano
Manuel Tarifa informé a la empresa que en el afio 2019 presento6 su hoja de
vida a la compania para ingresar a laborar en el programa ‘in house’, por
ello contacto6 al senor Vergel Becerra, a fin de que interviniera y lo ayudara
a ingresar a la compania, pues le informé que el proceso era demorado, pero
que €l era el encargado de dichos tramites y requeria una intervencion

econémica para acelerarlo.

Refirio que, con ocasion de ello, el sefior Vergel Becerra le pidio al
senor Manuel Tarifa la suma de $1.500.000, aduciendo ser necesarios para
lograr la contratacion, los que consigno a la cuenta que ese trabajador tiene
registrada en el departamento de nomina de Drummond Ltd para pagos
salariales. Agrego6 que, posteriormente, el accionado le reclamoé al senor
Tarifa el valor correspondiente a $500.000 adicionales para continuar el
proceso, refiriéndole que a esa gestion se habian pegado los senores Jair
Zapata, Karina y Dayana y que, al final, el hoy demandado no respondio
mas llamadas y, cuando pudo ser contactado, respondio en tono desafiante,

logrando intimidarlo.

Sostuvo que, en atencion a los anteriores hechos, la empresa
demandante le comunico de manera formal al trabajador de la apertura del
proceso disciplinario, formulandole cargos y le senalo fecha para la
diligencia de descargos, en la que admitié haber solicitado dinero al
ciudadano para ingresar a la empresa, que ademas reconociéo de manera

expresa su culpabilidad y falta grave.

Afirmo6 la empresa demandante que, de acuerdo a los hechos
reportados, las pruebas y la confesion hecha por el actor, quedo6 totalmente
comprobado que este obro de mala fe al enganar a un ciudadano indicandole
que tenia los mecanismos y la influencia necesaria para que lo vincularan
laboralmente a Drummond Ltd; ademas, aseguré que la conducta del
demandado se agrava, debido a que es un directivo sindical el cual goza de
un reconocimiento y lo condiciona a liderar con ejemplo y transparencia;
por tanto refirio que Ciro Alfonso Vergel Becerra realizé conductas que a la

luz de la ley laboral y de acuerdo con lo pactado en el Reglamento Interno
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del Trabajo y en el contrato de trabajo, constituyen justa causa para dar por

terminado el vinculo laboral.
3. LA ACTUACION

El demandado, luego de haber sido notificado, dio contestacion
admitiendo la fecha de vinculacion, el cargo desempenado y que ostenta la
calidad de directivo sindical de la organizacion Sinempromi, que se

encuentra debidamente registrada en las oficinas del Ministerio del Trabajo.

Por otra parte, refiri6 que no ostenta un cargo directivo al interior de
la empresa Drummond, que le permita recomendar a un tercero para que
sea contratado. Asi, en lo relativo a los ofrecimientos economicos aducidos
en la demanda, sostuvo que es de conocimiento publico y politica de la
empresa no exigir dinero para vincular a su personal e indico que «si le
consignaron dinero(sic) en la cuenta de mi apadrinado, me permito con
respecto(sic) mencionar que es una cuenta bancaria abierta y personal, que
no solo la empresa demandante consigna la némina, sino que cualquier otra

persona o entidad podrd consignar a esa cuenta bancaria».

Por otra parte, acepto que se inicio y tramito al interior de la empresa
un proceso disciplinario en contra del trabajador, sin embargo, en cuanto a
la confesion que se aduce realizada por el demandado, asegura que esta
viciada de nulidad por vicios del consentimiento, puesto que fue inducido a

un error e intimidado con la terminacion del vinculo laboral.

En ese sentido, se opuso a las pretensiones arguyendo que no se
especifico cual es la justa causa alegada y que lo perseguido por la empresa
demandante es menoscabar la honra, buen nombre y demas derechos del
trabajador aforado, a través de un proceso disciplinario en el que fue
constrenido y perseguido, con amenazas de llevarlo a la carcel, utilizando
grabaciones e interceptaciones ilegales, audios de un tercero y pruebas

obtenidas de manera ilegitima, invadiendo su intimidad.

En desarrollo de esa oposicion, invocé como excepciones de mérito las

que denominé «Prescripcion», «Mala fe» e «Inexistencia de causales».

Por su parte, el sindicato Sinempromi no presenté contestacion.
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4. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, mediante sentencia

del 30 de noviembre de 2021, resolvio:

PRIMERO: Declarese la existencia de fuero sindical de Junta Directiva que
ampara al senor Ciro Alfonso Vergel Becerra, identificado con cédula de
ciudadania No. 72.215.520.

SEGUNDO: Ordénese el levantamiento del fuero sindical de Junta Directiva
que ostenta el demandado Ciro Alfonso Vergel Becerra.

TERCERO: Concédase permiso a la empresa Drummond Ltd, para despedir al
demandado Ciro Alfonso Vergel Becerra, por las razones expuestas en la parte
motiva.

CUARTO: Declarense no probadas las excepciones mérito propuestas por el
demandado y de prescripcion propuesta como previa.

QUINTO: Condénese en costas al demandado, Ciro Alfonso Vergel Becerra,
procédase por Secretaria a liquidar las costas, incluyendo por concepto de
agencias en derecho el valor de un salario minimo legal mensual vigente.

Para arribar a esa conclusion, tras aludir la normativa que prevé la
garantia foral, dio por probada la afiliacion del demandado a Sinempromi y
su pertenencia a la Junta Directiva, debido a que asi consta en las
documentales allegadas. También lo decidio asi frente a la existencia de la

relacion de trabajo, teniendo en cuenta que obra prueba que asi lo acredita.

Seguidamente, refirio que la empresa solicita el levantamiento del
fuero sindical del demandado, aduciendo que incurri6 en justas causas para
dar por terminado su contrato de trabajo, por los hechos narrados en la
demanda y con base en la violacion grave de los numerales 4 y 6 de la
clausula 10 del contrato de trabajo; literales d y g del articulo 68 del
Reglamento Interno de Trabajo; numerales 1, 2, 4 y S del articulo 72;
numerales 2, 9 y 14 del articulo 73; numerales 10, 12 y 41 del paragrafo del
articulo 75; articulo 78, liberal b y articulo 79 del mismo texto extralegal;
ademas, que incurri6o en las faltas y prohibiciones establecidas en los
numerales 1, 4 y 5 del articulo 58 y numerales 2, 5 y 6 del literal a del

articulo 62 del CST.

Tras referir que le corresponde al empleador demostrar la ocurrencia
de las causales endilgadas y la gravedad de las mismas, la juzgadora acoto
que en el folio 38 del expediente obra reporte para procedimiento
disciplinario, donde quedoé detallado que la investigacion inicioé con base en
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la noticia brindada por el sefior Manuel Tarifa quien, en resumen, informo6
que el senor Vergel Becerra le pidi6 dinero prometiéndole agilizar su proceso
de contratacion en la compania, el cual fue consignado a su cuenta de
nomina. Sostuvo que el contenido del informe fue respaldado por los testigos
Mario Manuel de Luque Daniels y Dayana Sequeda, quienes participaron en
el procedimiento disciplinario, dentro del que se celebro diligencia de
descargos y se le pusieron de presente las pruebas, oportunidad en la que
se aceptaron los hechos endilgados y la utilizacion del nombre de otros

funcionarios para beneficio personal.

Concluy6é que esas pruebas son conducentes y pertinentes para
demostrar que si se incurri6o en las faltas endilgadas por la empresa
demandante en la carta de terminacion del contrato, teniendo en cuenta los
testigos participaron en la diligencia de descargos realizada al demandado,
en la que acepto de su propia voz que si habia recibido los dineros, en las
condiciones acusadas, tal como consta en el acta del 7 de diciembre de 2021.
Que también se observa que admitié que es quien habla en los audios
presentados, que nombro a esas personas para que se agilizara la obtencion
de dinero para atender una calamidad economica que estaba atravesando;
que solicito el dinero al senor Manuel Tarifa y reconocio la culpabilidad y la

falta grave que cometio.

Dijo que, desde el punto de vista de las reglas de la sana critica, al
hacer un cotejo de los mensajes de WhatsApp y audios con el acta de
descargos, se tiene que el trabajador reconocio sin reproche que era su voz
y que menciono a los trabajadores de Drummond Ltd en esas grabaciones,
involucrandolos arbitrariamente en los actos deshonestos que cometio.
Anadio que de esa acta se desprende que la cuenta de némina coincide con

la destinataria de las consignaciones realizadas por Manuel Tarifa.

Cito los articulos 145y 243 del CGP, asi como los 26 y 31 del CPTSS,
para concluir que no existe ilegalidad de las pruebas documentales
allegadas oportunamente por la parte demandante al proceso,
especialmente los audios, mensajes de WhatsApp y descargos, teniendo en
cuenta que, durante la diligencia disciplinaria, el demandado, de manera
franca, las convalidé aceptandolas; y no se avizora algun vicio del
consentimiento que lo obligara a aceptar actos que no cometio, insistiendo
que, por el contrario, reconocio que la voz impresa en aquellas grabaciones

Pagina 5 de 16



PROCESO: ESPECIAL - LEVANTAMIENTO FUERO SINDICAL

RADICACION: 20178-31-05-001-2020-00014-02
DEMANDANTE: DRUMMOND LTD
DEMANDADO: CIRO ALFONSO VERGEL BECERRA

es la suya y que recibi6 el dinero a cambio de promocionar una contratacion.
Todo lo anterior, con la participacion de un miembro de la organizacion

sindical, como garante de los derechos del aforado.

Insistio en que se cumplieron los postulados senalados en la norma
procesal del trabajo sobre la incorporacion de documentos al legajo y anadio

que el demandado tuvo la oportunidad de debatirlas.

Continu6é resenando que, de acuerdo al texto de la convencion
colectiva aportada, no existe requisito especial para dar inicio al
procedimiento sancionatorio y que la falta endilgada no resulta ajena a la
empresa demandante, para considerar que esta formulada, pues la
conducta la involucra directamente y algunos trabajadores de la misma. En
consecuencia, determiné que queddé plenamente acreditado que el
trabajador siincurrio en los hechos aducidos como motivo de la terminacion

del contrato de trabajo.

Seguidamente, cito cada una de las normas invocadas en la carta de
terminacion del contrato y consideré que las conductas cometidas por el
demandado constituyen una violacion calificada como grave por parte del
empleador, concluyendo que la causal invocada por la empleadora configura
una justa causa, que hace procedente el levantamiento del fuero sindical

que cobija al senor Vergel Becerra.
5. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, el vocero judicial del demandado presenté
recurso de apelacion, solicitando la revocatoria de la decision de primer
grado. Para ello, esgrimio que la empresa demandante pretende invocar una
justa causa para proceder a levantar el fuero sindical de la pasiva, con base

en la acusacion de un tercero ajeno a la empresa, sin ninguna prueba eficaz.

Expuso que el despacho no tuvo en cuenta el principio de
favorabilidad, bajo el entendido que no existe una prueba eficaz que
demuestre que el demandante pretendiera vulnerar lo contemplado en el
Codigo Sustantivo del Trabajo. En ese sentido, acoto que lo ventilado se trata
de una presuncion, por lo que debi6é darse aplicacion a los articulos 21 del
CSTy 53 de la CP.
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Sostuvo que la juzgadora no escucho la declaracion de parte del
demandado, desconociendo el principio de la libre formaciéon del
convencimiento y el derecho de defensa del senior Vergel Becerra. Anadio
que en la diligencia de descargos se vulnero el debido proceso, por haberse
sustentado en pruebas obtenidas ilegalmente, aportadas por un tercero, tal

como lo refirieron los testigos escuchados durante el juicio.

Arguyo que la empresa actu6é como juez y parte, atentando contra el
derecho de asociacion sindical; con material probatorio aportado por una
persona que no tiene relacion con la empresa, haciendo caso omiso al debido

proceso y al principio de exclusion de la prueba obtenida ilegalmente.

Expuso que no debio tenerse en cuenta la confesion del trabajador
demandado, teniendo en cuenta que en el proceso disciplinario de descargos
se le dijo que ya la empresa contaba con pruebas eficaces para demostrar el

constrenimiento, situacion que lo forzé a aceptar los cargos.

Finalmente, depreco a esta Colegiatura que se apliquen los principios
al debido proceso y la clausula de exclusién, y se tenga en cuenta que el
demandado no fue escuchado durante el juicio. Todo ello para que se

revoque la determinacion de primer grado y se denieguen las pretensiones.

II. CONSIDERACIONES

El consabido presupuesto procesal de demanda en forma, capacidad
para ser parte, capacidad procesal y competencia se hallan cumplidos en el
presente caso, motivo por el cual el proceso se ha desarrollado normalmente.
Desde el punto de vista de la actuacion tampoco observa la Sala causal de
nulidad que pueda invalidar el proceso, lo que obliga a adoptar una decision

de fondo.

La Sala resolvera el recurso en los términos en que fue formulado, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, que modifico el
articulo 66-A del CPTSS.

1. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo planteado por el recurrente, se tiene que el
problema juridico puesto a consideracion de esta Colegiatura se centra en

establecer si fue acertada la decision de la falladora de primera instancia,
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en cuanto accedio6 a la pretension de levantamiento de fuero sindical incoada
por Drummond Ltd, o si, por el contrario, se debe revocar la decision y negar
ese pedimento, por no existir prueba eficaz para acreditar la comision de la

falta que se le endilga al trabajador.
2. TESIS DE LA SALA

La solucion que viene al problema juridico planteado es la de declarar
el acierto de la decision de primera instancia, debido a que el propio
trabajador confesoé la comision de los hechos que configuran la falta que le
fue endilgada y no se hizo esfuerzo probatorio por el interesado durante el
juicio para demostrar que fue intimidado o coaccionado para el momento en

que hizo esa manifestacion.
3. DESARROLLO DE LA TESIS

Para resolver la controversia planteada por el recurrente, la institucion
del fuero sindical es una consecuencia de la proteccion especial que el
Estado otorga a los sindicatos para que puedan cumplir libremente su
funcion. Con esta figura se busca que no sea aparente el derecho de
asociacion que el articulo 39 superior garantiza; e impedir que, mediante el
despido, el traslado o el desmejoramiento de las condiciones de trabajo, se

perturbe indebidamente la accion que el legislador le asigna a los sindicatos.

El fuero sindical esta definido como la garantia que la ley otorga a
ciertos y determinados trabajadores miembros de un sindicato, para entre
otras cosas, no poder ser despedidos, trasladados, ni desmejorados, sin
justa causa previamente calificada por el juez del trabajo. (Articulo 1°

Decreto 204 /57 o 405 del Codigo Sustantivo del Trabajo).

De acuerdo con esa definicion, en presencia de una causa justa para
despedir, trasladar o desmejorar en sus condiciones laborales al trabajador
amparado con fuero sindical, el empleador debe solicitar del juez del trabajo
la autorizacion correspondiente, siguiendo los tramites propios del juicio
especial previamente establecido, y ese juez concedera esa autorizacion
siempre y cuando compruebe que ese hecho en verdad tiene la entidad
suficiente de estructurar una justa causa, y que esté debidamente

demostrado en ese proceso.
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Cuando asi se proceda se podra concluir que la actuacion del
empleador con relacion a su trabajador aforado no tiene como propodsito
atentar contra la organizacion sindical y el derecho de asociacion, sino que

obedece a una justa causa previamente calificada por el juez laboral.

Pero de no hacerlo, podra el trabajador desvinculado sin el permiso
correspondiente, acudir al juez laboral competente para que le sean
restablecidas sus condiciones laborales dentro de los escenarios del proceso

especial laboral de reintegro o restitucion establecida para tal efecto.

De lo antes dicho se desprende que son tres las acciones que nacen
con ocasion del fuero sindical, entre ellas la presente, regulada por el
articulo 113 del CPTSS, cuya titularidad recae en el empleador, y tiene como
finalidad obtener del juez de trabajo el permiso para despedir a un
trabajador amparado por fuero sindical, desmejorarlo en sus condiciones de
trabajo o trasladarlo a otro sitio de trabajo, claro esta siempre que exista

una justa causa.

Las justas causas que legitiman al empleador para obtener del juez
laboral el levantamiento del fuero sindical, para asi poder despedirlo son las
contempladas en el articulo 410 del CST, subrogado por el articulo 8 del
decreto 204 de 1957. Entre ellas se encuentran la liquidacion o clausura
definitiva de una empresa o establecimiento y la suspensién total o parcial
de actividades por parte del empleador, durante mas de 120 dias; asi como
las causales enumeradas en los articulos 62 y 63 del CST para dar por
terminado el contrato; descartandose la posibilidad de invocar escenarios

previstos en otras disposiciones.

En esta instancia, no existe discusion con relacion al supuesto de
hecho de la calidad de aforado del demandado, perteneciente a la junta
directiva del Sindicato de Empleados Profesionales de la Mineria -
Sinempromi, ya que asi fue acreditado en el tramite de la primera instancia

y no fue objeto de reparo la alzada.

Como viene de historiarse, el juzgador de primer grado consideré que
habia lugar a levantar el fuero sindical que cobija al actor, con fundamento
en que la empresa demandante acreditdo que el trabajador demandado
incurrio en las faltas calificadas como graves por los articulos 68, 72, 73 y

75 del Reglamento Interno de Trabajo, al recibir dinero producto de enganar
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a un ciudadano indicandole que tenia los mecanismos y la influencia

necesaria para que lo vincularan laboralmente con Drummond Ltd.

Esa determinacion fue reprochada por el demandado esgrimiendo
como argumentos centrales que i) las pruebas presentadas por la
demandante fueron obtenidas ilegalmente y no son eficaces para probar el
hecho alegado, debido a que provienen de un tercero ajeno a la empresa; ii)
que no debid tenerse en cuenta la confesion del trabajador, debido a que en
la diligencia de descargos fue forzado a aceptar la culpabilidad; iii) que la
juzgadora vulner6 el derecho de defensa y debido proceso del trabajador
demandado, por no haber escuchado su declaracion de parte; y iv) que al no

existir sustento probatorio, debié aplicarse el principio de favorabilidad.

Vista la forma en que fue sustentado el recurso, se entiende que los
reparos se dirigen exclusivamente a restarle validez a las pruebas de que se
valio la sentenciadora de primer grado para tomar la determinacion, y no la
calificacion que hizo respecto de la conducta, a la luz del Reglamento Interno
de Trabajo y el Codigo Sustantivo del Trabajo; razon, por la cual la Sala

limitara el estudio a los puntos especificamente planteados en la alzada.

Atendiendo esas premisas, para dar respuesta a los reproches
formulados, se hace necesario memorar que el articulo 61 del Coédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece que, en los juicios
del trabajo, los falladores pueden dar forma a su decision «/...] inspirandose
en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo
a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada
por las partes»!; sin estar sujeto a tarifa legal de prueba alguna, prueba

solemne, densidad probatoria o cualquiera otra métrica probatoria distinta.

Ahora bien, el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica
dispone que es nula, de pleno derecho, toda prueba obtenida con violacion
del debido proceso. Asi, la Corte Constitucional ha senalado que la prueba
ilegal es aquella que es recaudada, practicada y valorada en contra de las
normas propias de cada juicio; mientras que, la prueba inconstitucional es
definida como aquella que se obtiene con desconocimiento de los preceptos

constitucionales y mediante la vulneracion de los derechos fundamentales.

1 CSJ SL15058-2017
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Revisado el expediente, la parte demandante, para acreditar la falta
cometida, aportdé con su escrito inicial los documentos que componen el
proceso disciplinario llevado contra el demandado (fls. 38-51), acta de
diligencia de descargos del senior Ciro Vergel Becerra (fls. 52-58), y copia de
las consignaciones, capturas de pantalla de WhatsApp y audios enviados
por esa plataforma, entre el sennior Manuel Tarifa y el trabajador (carpeta
expediente digital ‘ContenidoCD’); siendo estos ultimos los que califica el apelante

como ilegales, por haber sido obtenidos de un tercero.

Al respecto, lo primero que debe advertirse es que esta Sala no
comparte el calificativo de ilegalidad que esgrime el apelante frente a las
pruebas resenadas, teniendo en cuenta que, revisado el diligenciamiento,
las mismas fueron aportadas con apego a la norma adjetiva, en la
oportunidad procesal correspondiente, como lo fue la presentacion de la
demanda; decretadas atendiendo criterios de pertinencia, conducencia y
utilidad; y sometidas a contradiccion en las etapas correspondientes del

juicio.

Téngase en cuenta que, de conformidad con el articulo 243 del CGP,
son documentos «los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes
de datos, fotografias, cintas cinematogrdficas, discos, grabaciones
magnetofénicas, videograbaciones, radiografias, talones, contrasenas,
cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga cardcter

representativo o declarativo».

A su vez, el precepto 244 ibidem determina que un documento es
«auténtico cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se le atribuya (...)» y agrega que aquellos de caracter «(...) ptblicos y privados
emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, que contengan la reproducciéon de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o

desconocidos, segun el caso».

Dicha regulacion no se aparta de lo establecido en el paragrafo del
articulo 54A del CPTSS, donde se indica que «en todos los procesos, salvo
cuando se pretenda hacer valer como titulo ejecutivo, los documentos o sus

reproducciones simples presentados por las partes con fines probatorios se
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reputaran auténticos, sin necesidad de autenticacién ni presentaciéon

personal (...)».

De acuerdo con lo anterior, si las grabaciones y capturas de pantalla
aportadas constituyen documentos?, que fueron aportados como prueba en
la demanda, afirmando que versa sobre la comision de las faltas acusadas
por parte del trabajador, elemento de juicio que la a quo ordend incorporar
en la providencia que decreté pruebas, sin que el convocado la hubiese

tachado, entonces su apreciacion se torna admisible.

Ahora, el hecho de que la empresa haya adquirido esas pruebas de
parte de un tercero no constituye, por si misma, una violacion de las
garantias fundamentales del demandado, lo anterior, teniendo en cuenta
que fueron aportadas por una persona que se considera afectada, con
ocasion de un supuesto negocio para favorecer su ingreso a la compania.
Del mismo modo, debe aclararse que tales medios no son subrepticios, bajo
el entendido que no fueron obtenidos de manera oculta, velada o sin el
conocimiento de la persona frente a quien se pretenden hacer valer, teniendo
en cuenta que se trata de mensajes enviados por el propio trabajador, a
través de la aplicacion de mensajeria WhatsApp al denunciante; no se
invade la orbita de su intimidad, dado que no contiene informaciéon que se
pueda calificar como privada, y el marco circunstancial en el que surgio6 fue

precisamente con motivo de los acuerdos que estaban desarrollando.

Ahora bien, aun si se excluyeran dichos medios probatorios, lo cierto
es que ello no seria suficiente para considerar la ausencia de prueba eficaz
para acreditar los hechos planteados en la demanda, teniendo en cuenta
que en la diligencia de descargos fue el propio trabajador quien admitio la
conducta de la que fue acusado, inclusive reconociendo su gravedad. Asi

consta en el acta que obra entre folios 52 a 58, que en lo pertinente consigna:

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: De acuerdo con el
reporte y los audios, cuando en los audios se menciona a Jair Zapata y
Dayana Zequeda, a quienes hace referencia?

Ciro Vergel responde: De pronto yo nombré esos nombres para que se agilizara
el dinero por la calamidad que estoy pasando.

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: Cuando menciona que
se agilizara el dinero a que hace referencia?

Ciro Vergel responde: Porque yo tenia que pagar un dinero en la clinica por el
estado que se encuentra mi madre.

2 CSJ STC16733-2022
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Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: ;A quién le solicito el
dinero y para qué?

Ciro Vergel Becerra responde: El me insiste como 4 dias por el Facebook, el
me escribia y me escribia hasta que él me manda una foto, me comenta sobre
el empleo, yo todavia pensando en la falta cometo el error y de pronto lo que
hago lo tomo como un préstamo para pasar un tiempo y devolvérselo para
poder sustentar la situacién y calamidad familiar.

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: ;A qué tipo de errory
falta hace referencia su respuesta anterior?

Ciro Vergel Becerra responde: Yo reconozco que me equivoqué y sé que me
dejé sobrellevar por mi situacién econémica y por enfermedad de mi madre
que me estda consumiendo. Sé que fue una falta que cometi y sé que como
cualquier hijo madre y cualquier padre lo haria por la situacién que estoy
pasando. Antemano le pido perdén a la compania y reconozco mi error.

(...)

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: Usted conoce al sefior
Manuel Tarifa, en caso afirmativo sPor qué lo conoce?

Ciro Vergel Becerra responde: A Manuel Tarifa lo conoci una vez que vino a la
empresa por un recorrido que hizo en el dia de la familia. Hasta ahi, hola hola
y el resto fue todo por Facebook y celular.

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: De acuerdo con el
reporte y las pruebas presentadas, usted le solicité dinero al serior Manuel
Tarifa para ingresar a laborar con Drummond Ltd?

Ciro Vergel Becerra responde: Si.

(...)

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: Reconoce la gravedad
de los hechos expuestos?

Ciro Vergel Becerra responde: Si.

(..)

Pregunta funcionario de RH a Ciro Vergel Becerra: :Tiene algo mds que
agregar?

Ciro Vergel Becerra responde: Antemano reconozco la culpabilidad y la falta
grave que cometi y les pido perdén y le agradezco a la comparia que tenga su
corazén humanitario hacia mi falta.

Ahora, el apelante intenta restar valor probatorio a esa declaracion,
arguyendo que en la diligencia de descargos fue forzado a aceptar la
culpabilidad. Sin embargo, de la simple lectura de su contenido no se
observa que la empresa hubiere cometido actos intimidatorios que forzaran
al investigado a declarar en determinado sentido y no puede considerarse
que el hecho de habérsele puesto de presente las pruebas que, segun la
empresa, lo inculpaban constituyera coaccion por parte de la misma para
que aceptara su responsabilidad. Por el contrario, dicho acto garantizo el
derecho a la defensa y contradiccion del investigado, pues tuvo pleno
conocimiento de los supuestos de hecho e instrumentos probatorios

aducidos en su contra y, con ello, la posibilidad de controvertirlos de manera
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informada; maxime teniendo en cuenta que alli estuvo acompanado de un

representante de la organizacion sindical, quien intervino en su favor.

Recuérdese que, el articulo 167 CGP establece que corresponde a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen, de tal forma que, al invocarse un vicio del
consentimiento para descartar el contenido de una prueba, es la parte
interesada quien tiene en su cabeza la carga de probar que existen los

fundamentos facticos de los que deriva dicho efecto3.

Bajo ese contexto, del material probatorio allegado al debate, no se
logré acreditar que, al momento de la diligencia de descargos, el
consentimiento del demandado adoleciera de vicio alguno, cuya presencia
hubiera tenido la vocacion suficiente para destruir su libertad y consciencia,
y que necesariamente conlleve a descartar lo vertido en esa oportunidad;
por el contrario, fluye de los mismos el consentimiento voluntario,

espontaneo y ajeno a la coaccion fisica o moral por €l denunciada.

Por otra parte, no es posible acoger el criterio del apelante, segtn el
cual se vulner6 el derecho de defensa y debido proceso del trabajador
demandado durante el juicio, por no haberse escuchado su declaracion de
parte, teniendo en cuenta que no fue solicitado como medio de prueba por
parte del interesado y no existe norma que obligue al juzgador a decretarla
de oficio, pues, de conformidad con el articulo 54 del CPTSS, esta constituye
una facultad discrecional del operador judicial. Ello, en consonancia con el
canon 60 del mismo compendio, cuyo tenor dispone que el juez para proferir

su decision analizara las pruebas allegadas en tiempo.

Por ultimo, en respuesta al tltimo reproche planteado por el apelante,
debe recordarse que la Corte Suprema de Justicia, ha definido que el
principio de favorabilidad opera cuando se esta frente a la aplicacion de dos
normas vigentes que gobiernen la controversia o cuando respecto a un
precepto aplicable al caso existan dos interpretaciones plausibles en cuyo
caso el operador judicial debe acoger aquella que beneficie los intereses del

trabajador o afiliada, pero ese criterio no aplica cuando de la valoraciéon

probatoria se trata®.

3 CSJ SL787-2021
4 CSJ SL21882-2017
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Por todo lo expuesto, al no prosperar los reparos analizados, no
existiendo otros topicos que abordar, se confirmara la determinacion de

primer grado y se condenara en costas al recurrente vencido.

Al margen de lo expuesto, segin se informa por la Secretaria de la
Sala, el diligenciamiento que se estudia fue repartido en fecha 26 de enero
de 2022, pero fue enviada a esta Corporacion solo hasta el 1° de febrero de
2024, anunciandose por el empleado de la Oficina Judicial de esta
municipalidad que el legajo habia sido remitido al Tribunal Administrativo

y fue en la fecha senalada que se percataron del yerro cometido.

Por tanto, se estima pertinente compulsar copias a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial, a fin de que se adelanten las acciones
disciplinarias tendientes a determinar la presunta responsabilidad de los
funcionarios adscritos Oficina Judicial de Valledupar que tuvieron que ver
con esos tramites ante la omision de remitir oportunamente a segunda

instancia el expediente para el tramite correspondiente .

En consonancia con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar, Sala No. 5 Civil — Familia - Laboral, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2021,
por el Juzgado Laboral del Circuito de Chiriguana, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a Ciro Alfonso Vergel
Becerra, en favor de Drummond Ltd. Como agencias en derecho se fija la
suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, que seran
liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de primera instancia, de

conformidad con el articulo 366 del CGP.

TERCERO: COMPULSAR copias del presente tramite a la Comision
Seccional de Disciplina Judicial para que, conforme a su competencia, y de
considerarlo pertinente, proceda a adelantar las acciones disciplinarias

tendientes a determinar la responsabilidad de los empleados de la Oficina
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Judicial de Valledupar, en relacion con la omision de remitir oportunamente

el expediente a esta Colegiatura.

CUARTO: En firme esta decision, regrese la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

%@ff’%

JESUS ARMANDO ZAMORA SUAREZ
Magistrado Ponente

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
Magistrado

e

v
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
Magistrado
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