REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, noviembre veinticuatro (24) de
dos mil veintitrés (2023).

SENTENCIA No. 36

PROCESO : VERBAL DE RESTITUCION
DEMANDANTE : BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO : CREDITRANSPORTES S.A.
RADICACION : 76001310301120230021900

I. ANTECEDENTES

Mediante documento privado, Contrato de Leasing No.
001-03-0001000180 otorgado en la ciudad de Cali, la sociedad BANCO
DAVIVIENDA S.A., dio en arrendamiento financiero a 1la sociedad
CREDITRANSPORTES S.A. representada 1legalmente por el sefior LUIS
MIGUEL BELLO VALDES, el siguiente vehiculo:

PLACAS: ZNM463, CLASE: VOLQUETA, MARCA: INTERNATIONAL, LINEA:
WORKSTAR 7600 SBA, CARROCERIA: PLATON, CILINDRAJE: 10.831, MODELO:
2015, COLOR: BLANCO, COMBUSTIBLE: DIESEL, SERVICIO: PUBLICO, SERIE:
SHTWYAHT1FN716853, CHASIS: SHTWYAHT1FN716853, MOTOR: 35330684,
MATRICULADO EN LA SECRETARIA DE TRANSITO DE EL CERRITO

El término de duracidén pactado en el contrato fue
de 84 meses y el wvalor total del bien dado en arriendo de
$338.000.000. Segun lo expresado por el demandante, el locatario se
encuentra en mora en el pago de los arrendamientos desde el 15 de
febrero de 2023.

En la Cléausula Vigésima Sexta del contrato de
Leasing, se pactaron las causales de terminacidén del contrato,
estipulando en el numeral 1) Por la mora en el pago de uno
cualquiera de los céanones.

II. PRETENSIONES

Solicita el demandante que mediante el tramite que
corresponde al proceso verbal, se declare la terminacidén del
Contrato de Leasing Financiero suscrito por el BANCO DAVIVIENDA
S.A. en calidad de arrendador y la sociedad CREDITRANSPORTES S.A.
representada legalmente por el senor LUIS MIGUEL BELLO VALDES en
calidad de arrendatario, por haber incumplido con las obligaciones
estipuladas en el cuerpo del contrato e incurrido en causal de
terminacién unilateral del mismo. Pretende ademds que se ordene a



la sociedad demandada la restitucidén del bien dado en arrendamiento
y se le condene al pago de las costas y gastos del proceso.

IITI. TRAMITE PROCESAL

Por reunir los requisitos legales la demanda fue
admitida por auto de fecha agosto 24 de 2023, donde se ordend la
notificacién de la parte demandada.

Respecto de su notificacidén, se tiene que la
sociedad CREDITRANSPORTES S.A. representada legalmente por el sefior
LUIS MIGUEL BELLO VALDES quedd notificada del auto admisorio de la
demanda por mensaje de datos conforme lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022 el dia 13 de octubre de 2023, dejando vencer
el término de traslado sin hacer uso de los medios de defensa que
le otorga la ley.

En este estado ha pasado el proceso a despacho para
resolver, a lo cual se procede previas las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales o} requisitos
indispensables para la validez de la relacién juridico procesal se
encuentran reunidos a cabalidad por la existencia de Juez
competente, demanda en forma y capacidad legal y procesal.

Con la demanda se presentd el contrato de Leasing
No. 001-03-0001000180 suscrito por 1la sociedad BANCO DAVIVIENDA
S.A. en calidad de arrendador y la sociedad CREDITRANSPORTES S.A.
representada legalmente por el senor LUIS MIGUEL BELLO VALDES en
calidad de arrendataria.

Ahora bien, segun la ley procesal para obtener que
el arrendatario restituya al arrendador el inmueble arrendado, es
necesario que a la demanda se arrime prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesién de
éste prevista en el articulo 184 idem o prueba testimonial siquiera
sumaria, o sea, como lo exige el articulo 384 C.G.P. como en efecto
se acompafi®é el contrato de arrendamiento.

La regla general para dgque se presente la mora,
segun el articulo 1608 del Cdédigo Civil, es el simple
incumplimiento de las obligaciones contractuales en la forma
pactada, esto es, lo que conocemos como mora automatica.

Los argumentos referidos por la parte demandante en
cuanto a la falta de pago de los gastos de administracién desde el
15 de febrero de 2023 segtn 1lo estipulado en la cléausula Décima
Octava del mencionado contrato no fueron desvirtuados por el
extremo pasivo, lo que configura asi lo dispuesto en el articulo
384 numeral 3 que se transcribe textualmente:



“ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO. Cuando el
arrendador demande para que el arrendatario le restituya el
inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas:

(..)

3. Ausencia de oposicidén a la demanda. Si el demandado no
se opone en el término de traslado de la demanda, el juez
proferird sentencia ordenando la restitucion.

Por otra parte, el inciso primero del articulo 385 C.G.P.,
establece que lo dispuesto en el articulo anterior se apliocaré
también para otros bienes dados en arriendo; asi lo sefiala la
norma en cmento:

ARTICULO 385. OTROS PROCESOS DE RESTITUCION DE TENENCIA. Lo
dispuesto en el articulo precedente se aplicara a la
restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados
en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados
en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, 1o mismo
que a la solicitada por el adquirente que no esté obligado
a respetar el arriendo.

Debe tenerse que como la parte demandada no
acredité6 el pago de las obligaciones adeudadas, segin la norma
citada no puede ser oida, pues la citada norma establece ademéds que
“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de
servicios publicos, cuotas de administracién u otros conceptos a
que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no sera
oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a
6rdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba
allegada con la demanda, tienen los cdnones y los demds conceptos
adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres
(3) ultimos periodos, o si fuere el caso 1los correspondientes de
las consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por 1los
mismos periodos, a favor de aquel.”

Se trata pues de una norma procesal de orden
publico, y por consiguiente de obligatorio cumplimiento, seguin lo
determina el art. 6° del ibidem. Suficiente lo anterior para que el
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el Contrato de Leasing
No. 001-03-0001000180 suscrito por 1la sociedad BANCO DAVIVIENDA
S.A. en calidad de arrendador y la sociedad CREDITRANSPORTES S.A.
representada legalmente por el senor LUIS MIGUEL BELLO VALDES en
calidad de arrendataria.

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTREGA por parte de 1la
sociedad CREDITRANSPORTES S.A. representada legalmente por el sefior



LUIS MIGUEL BELLO VALDE a la sociedad BANCO DAVIVIENDA S.A. o a
quien sus derechos represente del bien mueble determinado en el
cuerpo de esta providencia dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la ejecutoria del presente fallo.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada,
liquidense en su oportunidad por la secretaria. Para lo cual se
fijan como agencias en derecho la suma de $10.150.000.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

NELSON OSORIO GUAMANGA

/JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO\

SECRETARIA
En Estado No. 196 de hoy se
notifica a las partes el auto
anterior.
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